i".?" ) Cddigo: VIN_12.1 FZyE Pagina 1 de 117
QE__‘;Q} Universidad Autonoma de Chihuahua
Croo® Fecha de Emisién: 01/2001 Fecha de Revision:
CHIHUAHUA 01/2011
Facultad de Zootecnia y Ecologia N® de Revision: 1
: s i Elaboré: Centro de Vinculacién para el Desarrollo

Sustentable

Aprobé: Secretaria de Extension y Difusion

Atiende Categoria Xl (Vinculacién con los
sectores de sociedad)

PRESENTACION EN EXTENSO DEL
DIAGNOSTICO DEL SECTOR RURAL EN
CHIHUAHUA



3

Enero 2011

Chihuahua

Gokier




-
3
23
=
§
-
8
£
=

Lt

CONTENIDO

. Introduccién

Il. Aspectos Metodoloégicos

Ill. Caracteristicas del Medio Rural

IV. Andlisis de la Problematica

V. Potencialidades del Sector

VI. Caracterizacion de la Poblacion

VIl. Andalisis de Estrategias de Actores

VIll. Analisis de Escenarios

B Resumen
(s IX. Andlisis de Politica Pdblica Ejecutivo







l. Introduccion

| La insuficiente disponibilidad Los programas actuales
de informacion sistematizada podrian no ser adecuados y

y actualizada compromete una congruentes con los medios
efectiva toma decisiones de requeridos para resolver las
politica publica para el campo. problematicas en el medio
rural de Chihuahua.

No se cuenta con informacion suficiente para caracterizar y
= | cuantificar a la poblacion potencial, mermando la capacidad de

focalizacion de los programas.




l. Introduccion

Obijetivo del Diagnéstico
T

Identificar y analizar las problematicas
relevantes que afectan el desarrollo del medio
rural en el estado, considerando a los|

principales agentes econéomicos afectados,

valorando potencialidades y evaluando
escenarios  futuros, para fortalecer Ia
capacidad estatal de diseno e implantacion
de politicas y programas publicos.







Ill. Aspectos Metodologicos

Etapas (Propuesta FAO-SAGARPA)

ETAPA DEL PROCESO DE
DIAGNOSTICO

METODO SUGERIDO

FUENTES DE CONSULTA

Identificacion de
problematicasy
potencialesdel medio
rural en el estado.

Entrevistas a
profundidad/Grupos
focales

Grupo de expertos
(académicos, funcionarios
y actores del medio rural)

~ >

2

Andlisisy sustentacion
empirica de problematicas
y potenciales identificados

>

2

Analisis cuantitativo

>

Linea de Base, Censo
Agropecuario 2007 y otra
informacioén actual sobre

los temas abordados.

Estudiosde caso:

Complementaciénde
informacion cuantitativa
con evidenciaempirica

1) Experiencias de
éxito o fracaso.

>

4

2) Problemas con
insuficiente
informacioén
cuantitativa

Informacidn cuantitativay
cualitativa sobre sistemas
producto relevantes.

Informacidén cualitativa con
base en grupos focales.

Integracion del diagndstico

Analisisde gabinete

Informacién cuantitativay
cualitativa recogida en
etapasprevias.




ll. Aspectos Metodologicos

Adicionalmente (en Chihuahua)...

I Analisis Prospectivo del Sector,

| Mediante una visidon integradora del sistema

(problemdtica, objetivos de instituciones, andlisis de
escendarios, visidon de actores), desarrollar los elementos
para un

Andlisis de Politica PUblica para el Sector,

donde se define:
a) Ejes de accion,

Obijetivos centrales y especificos
Acciones (Componentes)

l., U0 C IVIETC




ll. Aspec

tos Metodologicos

Etapas del Analisis Prospectivo:

Sistema
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Variables
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Actores
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Delimitacion del sistema ferritorial y sus
componentes

L
o

i.................

A

+i

Talleres
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Diagnostico vanables intemas
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Diagnostico variables externas ’L
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Retrosoectiva Situacion actual

Tendencia
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Variables motrices, de enlace y
depencientes
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Analisis Esfructural
MICMAC
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Estrategias de Actores
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Analisis Juego
Actores

MACTOR |
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El Campo de los posibles futuros
Juego de Hipotesis
Freguntas claves para el futurg

Formulacion de Escenarios

Analisis Morfolégico
MORPHOL
Abaco de Regrier
Delphi

Escenarios

Escenario Apuesta

LER RTINS R Lot R Rl t

Estrategias
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Método expertos
SMIC-FROB-Expert

o

Posicionzmiento Estratégico
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ll. Aspectos Metodologicos

Esquema del Analisis Prospectivo
N

Prospectiva

Futuros
posibles

Futuro
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lI. Aspectos Metodologicos

Enfoque del Desarrollo Sostenible

La LDRS (DOF 02-02-2007),
establece cinco objetivos
prioritarios:

1. Mejorar bienestar (empleo e
ingreso rural);

2. Equidad en el desarrollo
regional;

3. Seguridad alimentaria;

4. Conservacion de biodiversidad y
recursos naturales; y

5. Valorar integralmente a la
agricultura nacional.

Enfoque productivo de un
Desarrollo Rural Sostenible

Ecologico

Soportable H Viable

Economico

Esquema de los tres ejes del desarrollo sostenible






lll. Caracteristicas del Medio Rural

Generales

v Chihuahua entre los diez estados con
menor Indice de Marginacion y entre los
cinco con mejor IDH.

v Tercer lugar nacional en la generacion de
riqgueza proveniente del sector primario.
Contribuye con 5.4% del PIB agropec. nal.

v Su ingreso per capita agropecuario es
6.3% superior a la media nacional.

v Principal productor de manzana, nuez,
algodén, alfalfa, maiz amarillo y avena
forrajera.

v Principal exportador de becerros a EE.UU.
Cuarto productor de leche de bovino, quinto
en carne de bovino




lll. Caracteristicas del Medio Rural

Demografia
]

El 16% de la poblacién
chihuahuense es rural. Dispersa
en >4,500 comunidades.

Clasificaci6n de la Pobreza
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Decrece a una tasa del -6% en

N
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ultimos diez anos
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Una tercera parte de |la

poblacién rural es mayor de 50 A"me“'“m' \_’P""
=15 —~—CHIHUAHUA

NACIONAL-..__

= 1T

Fuente: Elaborada a partir de SIAP, 2010

Existen 170,308 habitantes en
alta y muy alta marginacion.



lll. Caracteristicas del Medio Rural

Distribucion de la Riqueza

84

DISTRIBUCION DE

60
PRODUCTORES
- Y GENERACION DE
RIQUEZA

AB AM AA

m PRODUCTORES mRIQUEZA
Fuente: Evaluacién de Linea Base para los programas de la SAGARPA, 2009.

128,000 CLASIFICACION
PRODUCTORES

AB = ACTIVOS BAJOS 76,800 PRODUCTORES 20 ha o 5ha / 15 cbz eq
AM = ACTIVOS MEDIOS 26,900 PRODUCTORES 50 ha o 10ha / 35 cbz eq
AA= ACTIVOS ALTOS 24,300 PRODUCTORES > AM



lll. Caracteristicas del Medio Rural

Distribucion de la Riqueza
]

Nivel de Ingreso de acuerdo a los Activos

700,000 Altos | Medios Bajos | General
600,000 $263,014$112,524 $44,796/$155,277
500,000
400,000 Cuatro estratos abajo del
300,000
25% $160,827 Per capita Estatal
200,000 =~ $155,277 Per capita L.B. Estatal
. 1% - 3% T 4%, $108,000 Per Capita Nacional
100,000 ' = $79,447 Per Capita Agropecuario
—— h=y '
) | | | | | | | | | Escalas de produccién promedio
,\‘& ,\\\‘\\ ?"\\v §\\& ,§§ ‘\\,\\‘v %x\g’ %,@@ %ﬁv menores a 5 ha equivalentes de
o v g \'s v‘\\ \g ¥ \'e Ao riego y con hatos con menos de
SUBSIDIOS ~ m OTROS INGRESOS PECUARIO  mAGRICOLA 20 cbz. equivalentes.
Fuente: Evaluacién de Linea Base para los programas de la SAGARPA, 2010.
AA= Activos Alto MA=Marginalidad Alta El 41% de UPR en esta categoria
AM= Activos Medio MM=Marginalidad Media y su contribucién apenas rebasa el

AB= Activos Bajo MB=Marginalidad Baja 10% de la riqueza generada.




lll. Caracteristicas del Medio Rural

Indice de Adopcion de Innovaciones
I

Estrato Promedio
AA 24.0
AM 17.7
AB 10.2

Estatal 12.6

Fuente: Evaluaciéon de los programas de la SAGARPA, 2007 y 2008.

Organizacion para la Comercializacion

Cultivo Se vende a:
Intermediario Centro de Otra forma

(%) acopio (%) (%)
Algodén 20 80 0]
Avena Forrajera 70 0 30
Maiz Amarillo 50 19 31
Alfalfa 80 0 20
Chile verde 15 40 45
Frijol 50 50 0]
Nogal 88 4% 8
Manzana 80 20 0
Durazno 85 10 5

Fuente: Evaluaciéon de los programas de la SAGARPA, 2007 y 2008.




lll. Caracteristicas del Medio Rural

Capitalizacion
]

80 -
70 -
60 -
50 -
40 -
30 -
20 -

DISTRIBUCION DE
LA SUPERFICIE
AGROPECUARIA Y
DE RIEGO

SN\

AB AM AA

m SUP. AGROPECUARIA m SUP. DE RIEGO

Fuente: Evaluacion de Linea Base para los programas de la SAGARPA, 2009.



lll. Caracteristicas del Medio Rural

Capitalizacion

=
60%

DISTRIBUCION DE TRACTORES

13.6
13.4
13.2

13
12.8
12.6
12.4
12.2

12

-
/
-
/

ANOS

EDAD DE TRACTORES

AA AM AB
NIVEL DE ACTIVOS

Fuente: Evaluacion de Linea Base para los programas de la SAGARPA, 2009.



lll. Caracteristicas del Medio Rural

Medio Ambiente

= Cerca del 85% del agua (80 mil millones de
metros clbicos) se pierden por evaporacion.

= 11 acuiferos reportan algun grado de

Solamente el 12.7% de la superficie de riego se
considera tecnificada.

" En promedio >45% de la superficie de las 25
subregiones de Chihuahua tiene algun nivel de
degradacién. Con 22/25 experimentando
incrementos .

= Menos del 10% de los productores
agropecuarios de Chihuahua realizan alguna
prdcticas de conservacién de suelo, agua o
vegetacion.




lll. Caracteristicas del Medio Rural

Desarrollo de Capacidades

12% de los
productores
cuenta con
asistencia técnica

Pt

AA-MA  AA-MM AA-MB AM-MA AM-MM AM-MB AB-MA  AB-MM AB-MB
1 Capacitacién y asistencia técnica

y capacitacion

1 Cambios en prdcticas m Aplicacion

Fuente: Evaluacion de Linea Base
para los programas de la
SAGARPA, 2009.




lll. Caracteristicas del Medio Rural

[ ] [ ] [ ]
Financiamiento
7 0% 18000000
° PRODUCTORES CON
60% - 16000000 FINANCIAMIENTO 18.1%
- 14000000
50%
- 12000000
40% - 10000000
30% - 8000000
- 6000000
20% &
¢ - 4000000
10% - 2000000
L 2
O% T T T T f— T T T . O
AA-MA AA-MB AB-MB AM-MB
M Financiamiento ¢ Productores

Fuente: Evaluacion de Linea Base para los programas de la SAGARPA, 2009.



lll. Caracteristicas del Medio Rural

Productividad

110% 10,000.00
- 9,500.00
100% - 9,000.00
A - 8,500.00
90% / / - 8,000.00
80% - 7,500.00
- 7,000.00
0% / - 6,500.00
- 6,000.00
60% - - 5,500.00
/ r - 5,000.00 s Produccion
50% - - 4,500.00 mmm Superficie
0o / / - 4,000.00 == Costo/ton
- 3,500.00
0 // / - 3,000.00
- 2,500.00
0% - 2,000.00
- 1,500.00
10% - - 1,000.00
- 500.00
0% - - 0.00

AA AM AB AA AM AB AA AM AB AA AM AB AA AM AB

Maiz Frijol Algodén Avena Trigo

Fuente: Evaluacion de Linea Base para los programas de la SAGARPA, 2009.



Inseguridad

Oleada de inseguridad por el
control de la franja fronteriza.

Oportunismo que afecta al sector.
Incremento en robo de ganado
(abigeo) de una manera alarmante.

Robo de vehiculos, especificamente
camionetas.

Consecuentemente, disminucién y/o
abandono de las actividades
productivas

lll. Caracteristicas del Medio Rural
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IV. Anadlisis de la Problematica

/1: inventario de variables / factores
Esta etapa, que es la menos formal, es crucial para el resto del proceso.

2: descripcion de las relaciones entre variables
Durante esta segunda etapa, el punto es reconstituir y descnbir 1a red de
relaciones entre |as variables / factores.

3: identificacion de variables esenciales
Esta ultima etapa consiste en identificar las variables esenciales y los
factores que son claves para las dinamicas globales del sistema.




IV. Anadlisis de la Problematica

Problematica por subsistema
T

Subsistema Problemas

Social 9
Ambiental
Tecnolégico
Productivo
Econdémico
Institucional

AN NW Wb




IV. Analisis de la Problematica

Problemas Sociales

Titulo largo Titulo corto Descripcion
S1-Sistema de salud Salud indices de atencién y cobertura médica del 2.4% en el sector.
rural insuficiente y
deficiente
$2-Migracion rural. Migracién Existe un 20% de emigracién rural.
$3-Profunda Inequidad La pobreza patrimonial rebaza el 30% de la poblacién rural. La
desigualdad dentro y brecha de desigualdad se amplia ante la crisis y recesion
entre estratos de econdémica nacional y mundial.
productores.
S$4-indice de Legalidad El 30% de los trabajadores del campo son jornaleros . Los mas
campesinos en cultivos susceptibles de ser incorporados en este tipo de actividad.
ilicitos en aumento.
$5-Bajos niveles de Educacion Promedio de educacién del habitante rural en chihuahua en
educacion y desarrollo educacion bdsica. Desarrollo de capacidades de organizacion,
de capacidades. administracién, transformacién y mercadeo es inferior al 10%.
$6-Altos indices de Ocupacion | Mas del 50% de los jovenes (<18 aiios) emigran en busca de
trabajo no remunerado. mejores opciones ocupacionales. El resto permanece como mano de

obra familiar.



Problemas Sociales

Titulo largo

S7-Encarecimiento
de la canasta
basica de
alimentacion rural.

$8-Altos niveles de
inseguridad en los
hogares rurales.

$9-Debil
posicionamiento en
materia de
representatividad y
organizacion.

Titulo corto

Alimentos

Seguridad

Organizacién

IV. Anadlisis de la Problematica

Descripcion

En Chihuahua.- El costo de los productos bdsicos y las verduras
crecié un 20 por ciento anual. Muy por encima de los niveles de
inflacion.

El nivel de criminalidad va en aumento sobre todo en robos y
secuestros entre diferentes sectores y comunidades de la sociedad
rural.

Bajos indices de cohesidn, centralizacidon y articulacion con efectos
multiplicadores promedio del 12% en la dimensién de capacidad
de difusion.



IV. Analisis de la Problematica

Problemas Ambientales

Titulo largo

A1-Daios por sequia.

A2-Falta de preservacion
de la diversidad genética
y germoplasma nativo.

A3-Escasez del agua y
falta de recursos para su
aprovechamiento éptimo

A4-Bajo aprovechamiento
de energias no
convencionales.

Titulo corto

Sequia

Conservacion

Agua

Energia

Descripcion

Existen daios importantes sobre todo en la ganaderia y en
la produccion de algunos granos bdsicos. En frijol se ha
perdido hasta en un 80% de las 850 mil toneladas que se
estimaban producir en Nay., Zac., Chih., Dgo y SLP.

La introduccidn de materiales genéticamente manipulados
pone en riesgo la diversidad genética. Aplicacién ligera de
Ley de Bioseguridad y Organismos Genéticamente
Modificados. Efectos a cuantificar en los préximos tres aiios.

Se requieren inversiones que varian entre US$1.500 y
US$3.000 por ha para mejorar uso racional del agua.
Problemas severos de sobre explotaciéon de acuiferos.

Los costos de la energia son altos. De 28 centavos Kilowatt-
hora en 2006 a 33 centavos el Kilowatt-hora en 2008.



IV. Analisis de la Problematica

Problemas Tecnolégicos y Productivos

Titulo largo

T1-Bajas tasas de
innovacion tecnoloégica.

T2-Escasa importancia a las
prdacticas de sanidad e
inocuidad alimentaria

T3-Pocas practicas de
conservacion de recursos
naturales.

P1-Baja escala de
produccion.

P2-Bajos indices de
rendimiento y
productividad.

P3-Activos productivos con
alta obsolescencia.

Titulo
corto
Innovacion

Sanidad

Deterioro

Escalas

Producto

Activos

Descripcion

Los Indices de innovacion promedio estimados son menores al

13%.

Las prdcticas de sanidad e inocuidad alimentaria son
importantes para la comercializaciéon ventajosa de los
productos del campo.

Menos de 10% de los productores rurales las aplican prdcticas
de conservacién y recuperacion de recursos naturales.

Las escalas de produccién promedio <5 ha de riego (20
temporal) y hatos de ganado con <20 cbz. equivalentes. El
41% de las UPR se ubican en esta categoria y su contribucion
apenas rebasa el 10% de la riqueza generada por el sector
en el estado.

Indices de rendimiento por debajo de la media nacional, incluso
en productos lideres o estratégicos. Datos en informes de
evaluacién externa 2008.

El 60% de los activos en maquinaria y equipo tienen mdas de 10
aios de uso productivo.



IV. Analisis de la Problematica

Problemas Economicos

Titulo largo

E1-Insuficiencia
alimentaria.

E2- Desactivacion del
acceso al crédito

E3-PIB sectorial con
crecimiento desigual y
con bajas tasas anuales
de 1.5%.

E4-Bajos niveles de
ingreso neto real.

E5-Bajos indices de
generacion de empleo en
la economia rural

E6-Reduccion de hasta un
20% en las remesas a las
familias rurales.

E7-Exceso de
intermediarismo y
vtilidad limitada

Titulo
corto
Economia

Crédito

PIB

Ingreso

Empleo

Remesas

Mercado

Descripcion

Importaciones de granos bdsicos incrementadas. En Chihuahua

este efecto se observé en la reduccion de la TMCA del agro al
PIB estatal del 3.3 al 1.4% en 2009.

Aumento en el nUmero de acreedores del campo con cartera
vencida.

El Producto Interno Bruto sectorial se ha visto limitado en su
crecimiento. Hoy la participacion del sector al PIB estatal es de
4.5% ocupando el 15avo. Lugar a nivel nacional.

Los ingresos en las zonas rurales crecieron solamente un 0.68%
anual en términos reales (periodo 1992-2008 ).

Existe una contraccion de la PEA rural en el estado hasta en un
3.7% ante los efectos del fendmeno migratorio.

Los recursos que envian al pais los mexicanos que trabajan en el
exterior registraron en el segundo trimestre del afo su mayor
retroceso en lo que va de la presente crisis.

El 90% de los productores rurales venden sus cosechas a
intermediarios regionales y nacionales.



IV. Analisis de la Problematica

Problemas Institucionales

Titulo largo Titulo corto

I1-Insuficiente cobertura de Inversion
atencion e inversion de recursos

al campo para atenuar el efecto

de la recesion y crisis

econdomica regional, nacional y

mundial.

12- Falta alinear politica y Politica
estrategias sectoriales.

13- Incumplimiento en tiempo y | Planeacién
forma de estrategias de gestion
y operacion de apoyos.

14-Gestion y operacion Gestion
susceptible a inercias y
presiones politicas.

I15-Falta de vinculacion y Enlace
coordinacion de las
instituciones.

Descripcion
Los recursos de inversién pUblica para el desarrollo rural
se reducen por efecto de la crisis econémica del pais. Con
los programas de apoyo al campo existentes se ha
compensado al 20/% de los productores que ya tenian
orientacién comercial, pero no se ha promovido
suficientemente la competitividad de aquellos con
potencial comercial 80%.
La planeacién y las estrategias sectoriales para el
desarrollo del campo son cambiantes y poco alineadas a
las prioridades y metas de la politica sectorial estatal.

Llegada de los apoyos no congruente con los ciclos
productivos. Los estados carecen de herramientas
suficientes para controlar la agenda de apoyos.

Inercias y omisiones ante la limitada capacidad de
supervision y validaciéon. Apoyos a proyectos de inversidn
poco viables. Desconocimiento de resultados de los
estudios de evaluacién y seguimiento.

Existe duplicidad de funciones y recursos en los programas
de apoyo al campo.



La
problematica

sectorial

Problemas en
Areas Clave:

>Economia
>|nnovacion
>Rendimientos
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IV. Analisis de la Problematica
Relaciones de importancia entre los

principales problemas

Grfico de influencias directas

Influencias mas débiles
— Influencias débiles
— Influencias medias
== |nfluencias relativamente importantes
= |nfluencias mas importantss

Inversia e Creditg
Legalida
3 3
3
Escalas ST [Planeaciér
Educacio
X _— . Product
3 W3 3
23
Energi
Aqgua 3 _ 3 Sanida
Inocuid 3
3 Activo
. 3
Sequrida Cmple
3
Politic nequid
3
Sequia : ilieie
Mercad Migracio 2 Consery
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IV. Anadlisis de la Problematica

Jerarquizacion de problemas

Influenc
Jerarquia ia Problemas
Nivel 1 14 Ingreso (14)
11 12
Desarrollo Economiay

Nivel 2 9 10 Innovacion (11)  Capacidades (12) productividad (9) Inequidad (10)
Nivel 3 g Inversio N .

n Politica Empleo Activos

Gestion Enlace Agua Producto

Nivel 4 Escalas Sequia Crédito Planeacion
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V. Potencialidades

Las potencialidades del estado se resumen en:
I

v Extension, diversidad y riqueza de sus recursos territoriales.
v Productividad de regiones forestales de manera sostenible.
v'Pago por servicios ambientales.

v'Generacion de energias alternas sustentables. Uso de biocombustibles,
energia solar (Chihuahua tiene 250 dias anuales con sol), la energia edlica.

v'Los cultivos de piAdn, sorgos dulces, canola, girasol, remolacha
azucarera, kenaf y camila, son opciones importantes para produccion
bioenergéticos.

v Estatus fito y zoosanitario privilegiado.
v'Potencial geoldgico-minero.

v'Establecimiento de industrias para el valor agregado de la produccion.



V. Potencialidades

Superficie vs Rendimiento: Cultivos Ciclicos

13.0 -
11.0 > 8
: ) Tomate verde )
o
S
9.0 - o
AN
@)
I=
7.0 o
S
@ Frijol S
v @ 50 - @ Cebollin C
Sandia @ Melon 9
30 - @ Maiz grano 8
@ Cebolla <
' Triﬁcqle forl‘aiero ‘ Sorgo grano E
1.0 & Zanahoria IQ_)
@ Avena grano Maiz forrajero Chile seco
' ' ' ' Chile' verde ' ' @ ' ' '
-20.0 -15.0 -10.0 -5.0 O]Agen_u forrajercs5.0 10.0 15.0 20.0 25.0 30.0 35.0
9 ®
Cacahuate @ . @
Algodén hueso
-3.0 - Sorgo forrajero en verde Trigo grano
@ Papa
50 . TCMA de la superficie cultivada 2003-2008



V. Potencialidades

Superficie vs Rendimiento: Cultivos Perennes
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V. Potencialidades

Inventario vs Produccion: Actividades Pecuarias

TCMA del la producido 2003-2008
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VI. Caracterizacion de la poblacion

RoblacionkaiectadalpClE

Baja Rreductividadiy Competitividad

Tres conjuntos iniciales de productores, con base en su ingreso neto:

s e —

. Conjunto 1. Ingreso neto menor al per capita nacional ($109,509.00);
. Conjunto 2. Ingreso neto mayor al per capita nacional ($109,509.00) y
l menor al per capita de Chihuahua ($160,827.00) y

- Conjunto 3. Ingreso neto mayor al per capita de Chihuahua

- ($160,827.00).

La poblacion objetivo de los programas de apoyo al campo orientados a
mejorar la productividad y la competitividad, a través de la mejora en el
ingreso neto, esta constituida por los conjuntos 1y 2 (casi 80% de los
productores agropecuarios del estado), productores que estan percibiendo
ingresos inferiores al ingreso per capita nacional.




VI. Caracterizacion de la poblacion

Figura. Costo total e ingresos netos por conjunto de productores

900,000
800,000
700,000
600,000
° 500,000
's 400,000
S~
“ 300,000
200,000
100,000
-100,000
Ingreso Ingreso Inareso
Costo Total Neto Neto g Activos
, . Neto Total
Agricola Pecuario
| 74,398 -1,043 4,254 7,015 138,957
a2 117,467 55,518 35,537 130,666 321,352
M3 541,463 396,567 147,626 696,582 791,735
H Total general 172,214 83,502 35,437 155,277 283,495




VI. Caracterizacion de la poblacion

Agrupamiento y Caracterizacion de la poblacion objetivo (Clusters)

Valores Medios por Grupo

Variables
3 4

% de productores 56.15 7.14 13.75 2.16 0.40 20.40
Indice de Marginacién -0.612 -0.818 -1.330 -1.249 -1.274 -1.270
Activos Totales (9) 40,711 163,904 294,576 1,366,870 453,733| 507,513
Escolaridad (afios) 4.8 6.7 7.6 7.8 10.0 7.9
Edad (aios) 55 53 55 58 59 49
Superficie Equivalente (ha) 1.8 4.7 5.6 11.6 34.0 15.4
Cabezas Equivalentes (Cbz) 10 35 25 40 55 33
Costo Total (9) 39,326 125,343 122,113 325,125 953,586 380,378
Ingreso neto Agricola ($) 3,694 -20,919 36,119 42,302 -698,915 252,520
Ingreso Neto Pecuario ($) 4,470 61,451 -5,109 -17,319 90,733 91,935
Ingreso Total ($) 57,363 168,660 167,453 344,199 394,520( 854,080
Ingreso Gubernamental ($) 6,231 20,880 17,038 22,979 35,925 102,119
Ingreso neto Total ($) 18,037 43,317 45,340 19,075 -559,066| 473,702
Relacion Beneficio/Costo 1.46 1.35 1.37 1.06 0.41 2.25

Se considera como poblacion afectada por productividad y competitividad la perteneciente a los grupos del 1 al 5. El grupo 6
corresponde al conjunto 3 no prioritario, separado en la etapa anterior (Ingreso neto mayor al per capita de Chihuahua,

$160,827.00)




VI. Caracterizacion de la poblacion

Ejemplo para la categorizacion de un solicitante para dictamen

NOMBRE DEL SOLICITANTE: JUAN PEREZ PEREZ

DATOS DEL DISTANCIA DEL SOLICITANTE AL
VARIABLE SOLICITANTE GRUPOS GRUPO
Nivel de Activos (%) 5,000,000 1 32,189,118,351,305
indice de Marginacion (CONAPO) -1.155 2 27,456,822,932,238
Sup_Equiv_Riego (ha) 136 3 25,102,226,739,779
Cbz_Equiv_Bovino (ha) 2 4 9,323,598,165,562
Y_Guber ($) 161,938 6 7,031,681,607,800| <<=
Y _NetoAgricola ($) 881,629
Y _NetoPecuario ($) 3,643 DICTAMEN:
Y_NetoTotal ($) 918,650 NO SUCEPTIBLE DE APOYO
Edad (afos) 44
Escolaridad (afos) 7
Numero de Dependientes 2
Relacion B/C 1.58




VI. Caracterizacion de la poblacion

Ingreso Neto medio anual por DDR

415,167

357,836

217,549

178,279 178,854

165,873

$155,277 Ingreso
neto medio

& & ¢ o > “ &
FFFTFIIT T FSESFS &S
SOQ. 0& v‘?v' (;0 00 As
¥ ¢ e <

No se incluye el DDR de Valle Juarez por contener baja representatividad en la muestra
Los numeros en la base de las barras indican los productores considerados en la muestra
La linea roja indica el ingreso neto medio agropecuario estimado para el estado en Linea Base 2009



VI. Caracterizacion de la poblacion

Participacién porcentual en el Ingreso Neto total por DDR

0.4

1.9 -0.2
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RIO DE CONCHOS
SAN JUANITO
VALLE DE JUAREZ



VI. Caracterizacion de la poblacion

Composicion del Ingreso Neto por DDR
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Poblacion alfectaca por:
Esicasa Innovaciony:

Bajjor Desarrollorde Capacidades

Variables General
% de Productores 90.7 2.6 2.5 1.4 1.1 1.6 100.0
indice de marginacion -0.807 -1.554 -1.453 -1.501 -1.702 -1.544 -0.874
Activos totales ($) 147,919 372,119 655,051 | 2,977,115 999,778 | 4,323,308 283,495
Escolaridad (afos) 6 8 9 9 6 9 6
Edad (afos) 54 46 55 60 39 60 54
Acciones Capacidades 7.9 38.1 25.0 27.3 111 23.1 9.7
Superficie equivalente (ha) 4.6 38.0 16.1 16.8 48.8 161.4 9.0
Cabezas equivalentes (Cbz) 21 10 34 29 7 26 21
Costo total ($) 74,911 527,675 506,823 376,413| 2,665,871 2,588,127 172,214
Costo mano de obra ($) 13,669 21,236 17,618 16,724 20,965 28,748 14,339
Ingreso bruto agricola ($) 56,772 1,348,798 301,918 569,945| 3,418,984 3,993,475| 206,417
Ingreso bruto pecuario ($) 50,205 35,717 143,357 85,154 53,556 760,276 64,281
Ingreso bruto total ($) 140,361 1,479,543| 1,014,236 704,627 3,529,869 5,266,668 | 327,490
Ingreso Neto 65,451 951,868 507,413 328,214 863,998 | 2,678,542 155,277




VI. Caracterizacion de la poblacion

Distribucion porcentual de los grupos de productores
(capacidades e innovacion) en los diferentes DDR

BAJO R. CONCHOS 1.26 0.63 0.25 0.13 2.26
BALLEZA 14.45 14.45
BUENAVENTURA 214 0.13 0.13 0.13 2.51
CASAS GRANDES 3.39 0.38 0.13 0.13 0.13 415
CHIHUAHUA 13.69 0.50 0.50 0.63 0.50 15.83
CUAHUTEMOC 10.68 0.50 1.51 0.88 0.50 14.07
DELICIAS 6.66 0.13 0.25 0.38 0.25 7.66
EL CARMEN 0.38 0.13 0.50
MADERA 13.07 0.25 0.13 13.44
PAPIGOCHI 4.90 4.90
PARRAL 7.16 7.16
RIO DE CONCHOS 1.63 1.63
SAN JUANITO 11.18 11.18
VALLE DE JUAREZ 0.13 0.13 0.25




ReoblacCiohkafectadaipel

Deterionolde losi Recursos) Naturale's

Caracteristicas medias de grupos de productores por régimen de tenencia de la tierra

Caracteristicas medias

. Producto . . . Costo Ingreso  Ingreso
Tenencia Edad Escolari Superficie = Cabezas  Activos
res (%) (afios)  dad (Aﬁo-s) (ha equiv) (cbz equiv) () Total Bruto Neto
uiv z equiv
($) ($) ($)
A _Temporal 42.84 55 5.28 11| 135,241 69,864 141,028 71,164
A_Riego 18.22 54 28.86 9| 789,966/ 526,367 905,673 379,306
Agostadero 10.18 53 52| 133,369 75,164 172,346 97,182
Agostadero-
16.83 53 1.93 34| 136,961 75,777 156,728 80,951
A_Temporal
Agostadero-
A _Temporal _ 3.52 52 6.08 56| 358,370 154,548| 426,472 271,924
A Riego
A_Temporal-
_ 2.76 55 20.06 9| 739,596 461,067 857,059 395,991
A_Riego
Agostadero-
_ 2.64 52 14.31 30| 326,462 196,180 581,571 385,391
A Riego
Otro 3.02 50 0.09 10| 111,792 87,586 137,420, 49,834

283,495

172,214

327,490




Distribucién porcentual de productores y su superficie por régimen

Productores

VI. Caracterizacion de la poblacion

de tenencia de la tierray por DDR

Agricultura Temporal

Superficie

Productores

Agricultura Riego

Superficie

Productores

Agostadero

Superficie

Forestal

Productores Superficie

Otros

Productores Superficie

General

100.00

100.00 100.00

BAJO R. CONCHOS 0.75 2.12 5.99 5.52 1.88 3.19 ; ; - -
BALLEZA 18.11 6.94 3.23 0.46 27.82| 23.56 50.00| 43.48 30.77 0.62
BUENAVENTURA 0.19 0.77 6.45 2.78 1.88 0.61 - - - -
CASAS GRANDES 0.94 0.80 11.52| 13.97 2.63 1.47 ; ; 15.38|  3.27
CHIHUAHUA 13.77 14.29 21.66| 22.43 21.43| 38.79 _ ] 15.38 0.58
CUAHUTEMOC 16.60 29.98 11.98| 28.96 1.13 0.56 ; - - -
DELICIAS 1.51 0.79 2258 17.81 2.26 2.05 ; ; 38.46| 95.53
EL CARMEN 0.19 0.09 1.38 0.68 0.75 0.10 ; ; - -
MADERA 15.66 29.51 1.38 3.73 11.28] 13.36 ; ; - -
PAPIGOCHI 6.42 6.08 0.92 0.46 2.63 1.21 - - - -
PARRAL 8.11 3.74 5.53 0.79 18.05| 11.62 - - - -
RIO DE CONCHOS 1.13 0.38 5.07 1.85 1.88 2.87 ; ; - -
SAN JUANITO 16.60 4.52 1.38 0.29 6.39 0.60 50.00| 56.52 ; ;
VALLE DE JUAREZ - - 0.92 0.29 - - - - - -




Distribucién porcentual de productores y su superficie por régimen

Productores

VI. Caracterizacion de la poblacion

de tenencia de la tierray por DDR

Agricultura Temporal

Superficie

Productores

Agricultura Riego

Superficie

Productores

Agostadero

Superficie

Forestal

Productores Superficie

Otros

Productores Superficie

General

100.00

100.00 100.00

BAJO R. CONCHOS 0.75 2.12 5.99 5.52 1.88 3.19 ; ; - -
BALLEZA 18.11 6.94 3.23 0.46 27.82| 23.56 50.00| 43.48 30.77 0.62
BUENAVENTURA 0.19 0.77 6.45 2.78 1.88 0.61 - - - -
CASAS GRANDES 0.94 0.80 11.52| 13.97 2.63 1.47 ; ; 15.38|  3.27
CHIHUAHUA 13.77 14.29 21.66| 22.43 21.43| 38.79 _ ] 15.38 0.58
CUAHUTEMOC 16.60 29.98 11.98| 28.96 1.13 0.56 ; - - -
DELICIAS 1.51 0.79 2258 17.81 2.26 2.05 ; ; 38.46| 95.53
EL CARMEN 0.19 0.09 1.38 0.68 0.75 0.10 ; ; - -
MADERA 15.66 29.51 1.38 3.73 11.28] 13.36 ; ; - -
PAPIGOCHI 6.42 6.08 0.92 0.46 2.63 1.21 - - - -
PARRAL 8.11 3.74 5.53 0.79 18.05| 11.62 - - - -
RIO DE CONCHOS 1.13 0.38 5.07 1.85 1.88 2.87 ; ; - -
SAN JUANITO 16.60 4.52 1.38 0.29 6.39 0.60 50.00| 56.52 ; ;
VALLE DE JUAREZ - - 0.92 0.29 - - - - - -




Roblacionfestatalle'stinadakeUEeYe's

afiectadaipCllapiichlenatica

Poblacion

Problematica

Numero Porcentaje
Baja Productividad y Competitividad
Grupo 1 71,872 56.15
Grupo 2 9,139 7.14
Grupo 3 17,600 13.75
Grupo 4 2,765 2.16
Escasa Innovacion y Bajo Desarrollo de Capacidades
Grupo 1 116,096 90.7
Grupo 2 3,328 2.6
Grupo 3 3,200 2.5
Grupo 4 1,792 14
Grupo 5 1,408 1.1
Deterioro Ambiental
Grupo 1 Agricultores unicamente con Temporal 54,835 42.84
Grupo 2 Agricultores unicamente con Riego 23,322 18.22
Grupo 3 Ganaderos unicamente con Agostadero 13,030 10.18
Grupo 4 Productores con Agricultura de temporal y con Agostadero 21,542 16.83
Grupo 5 Productores con Agostadero — A. Temporal — A. Riego 4,506 3.52
Grupo 6 Agricultores con Riego y Temporal 3,533 2.76
Grupo 7 Productores con Agricultura de Riego y con Agostadero 3,379 2.64
Grupo 8 Productores con otras combinaciones de tenencia (Agricultura de Riego,
temporal, Agostadero y/o Forestal) o actividad rural 3,866 3.02







VIl. Analisis de Actores

-1 Analisis de actores y sus objetivos. Aporta
resultados intermedios que aclara ciertas
dimensiones de los problemas identificados, las
convergencias, divergencias entre ellos. Sienta las
bases para el establecimiento de alianzas para el
logro de objetivos estratégicos del Estado



Plano de influenciass /| dependencias indirectas potenciales

Problematica

sectorial Problemas
: Problemas
qlnjec.lda con Clave G ) @ W %
Objetivos de los inergia
cm
Actores clave. ,
A
(]
C
]
Variables de la =
problematica en c
rectangulos y NUmero de \
objetivos de actores que ( 6) \ S @
convergen en circulos. q- SEEUFidEﬂ
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problema depende mas de ‘
otras variables. Mas hacia @
arriba , el Problema ---.q, -
influye mas sobre otras
variables. Se forma cuatro ‘ e s
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dependancia



<\

[SEMARNATT 5

Convergencias entre
actores

VIl. Analisis de Actores

14

HOLOWPEY LId3-H0Sd1T @

Convergencias mas débiles
— Convergencias debiles
— Convergencias mediass
= (Convergencias relativamente importantes
—— (Convergencias mas importantes

Los nUmeros indican las veces en que un objetivo
de una institucion es percibido como comin por la
otra institucion.

PRODUCE I

[TARAHUMARA }
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VIl. Analisis de Actores
Plano de Influencias/Dependencias entre actores

(segUn percepcién de actores)

&

Mas hacia la
derecha, la
institucion
depende mas
=0 CliE Dominantes | o
instituciones 5 T S
para alcanzar SENASICA PRODUCE SR}
sus objetivos. & '

Mas hacia |CONAZA TARAHUMARA
arriba , la % :
institucion
influye mas
para que las
otfras
instituciones

SPL} |
— INIFAP

SEMARNAT

SAGARPA]

Enlace

q, |
CESAVECH FEEUACE
UGRCH '

................................................... Sy
]

5,

Influencia

alcancen sus o
objetivos. Se

forman cuatro :
cuadrantes con * UACH |
cuatro tipos de CONAGUA @
instituciones: |

Dominantes, i ; .
Enlace, Auténomos ; Dependientes

SEDESOL

Auténomas y
Dependientes

HO LAWY LId3-HOSdIT @

.,

Dependencia



VIl. Analisis de Actores

Ejemplo de Valoracion de Objetivos:

Objetivo 1 de la
SAGARPA:

“Lograr el desarrollo
rural y fomentar las

actividades
agropecuarias para
llevarlas hacer
competitivas con
esquemas de
comercializacion
dentro del marco
agropecuatrio de

Chihuvuahua”

Poco consecuente para:

Alineado para Proyectos con:

UMIFRUT

/.SEDESCJL
I

UGRCH

._UNIF’F%C'

./ ECONOMIA

SEMARMAT

.S

Alineado en Procesos con:

UACH

TARAHUMARA,

LEE

Alineado con la Mision de:

iﬁﬁﬁJ#«“'J.HHFAP

FRODUCE




VIl. Analisis de Actores

Percepcion de la importancia de los objetivos de cada actor

SAGARPA
SDR

PRODUCE
INIFAP
CESAVECH
SENASICA
SEMARNAT
CONAGUA
CONAZA
CEE-UACH
UACH
UGRCH
SPL
SEDESOL
TARAHUMAR
SRA

|:| Para

20

26

EE
5| e

8
i Contra

40

Indispensables 1,6
Mision 2,3,4,5,9,10, 18, 22, 36, 38, 39
Proyectos 7, 8,16, 15, 20, 21, 27

Procesos operativos
Poco consecuente

23,24, 26, 28, 37

11,12, 13, 16, 17, 19, 25, 29-35

1) SAGARPA. Lograr el desarrollo
rural y fomentar las actividades

agropecuarias para llevarlas hacer

competitivas con esquemas de

comercializacion dentro del marco

agropecuario de Chihuahua.

6) SDR. Impulsar la coordinacién
efectiva mediante convenios de
coordinacion a fin de hacer mas
eficiente el uso de los recursos




VIl. Analisis de Actores

En General:
1]

(] Los objetivos de cada uno de las instituciones del estado
de Chihuahua convergen o son neutrales; es decir, no existen
divergencias aparentes.

= 0 Existen organizaciones lideres en el sector agropecuario,

B como el SPL, que representan un area de oportunidad en
liderazgo basados en productividad, sin embargo se
encuentran poco alineadas con los objetivos de instituciones,
por ejemplo con CONAGUA.



VIl. Analisis de Actores

Retos estratégicos

Recomendaciones

Retos Estratégicos

Objetivos Asociados

Romper los esquemas tradicionalistas de
transferencia de tecnologia en forma masiva,

Mejorar la .. sélo de corto plazo, sin objetivos precisos, etc.;

. 1. Incrementar la productividad . , L.
rentabilidad , para hacerla efectiva en dreas prioritarias,

. a través del desarrollo de )
econdémica de los ) ligarla apoyos gubernamentales, etc.).
capacidades y TT S . . L
productores e e, Difusidn tecnolégica efectiva y equitativa.
. 2. Planificacién de la )

agropecuarios, de o . L Desarrollo de capacidades en forma

produccién y orientacion a )

manera que se focalizada.

d

) mercados ) ..

permita la . . Establecer una Ley Nacional de Planeacién
. 3. Sustentabilidad ambiental . i L
sustentabilidad de Agropecuaria, que permita la coordinacién de
4. Incrementar la .

la URP (Desarrollo L. la produccién entre estados.

. autosuficiencia de las UPR . . .

Econémico) Desarrollar diagnésticos regionales del sector.
Generacién de informacién de mercados
oportuna y confiable

1. Coadyuvar a la
capitalizacién de acciones Oferta de créditos diferenciados de acuerdo a
. L. de intervencidon en el sector la capacidad de pago de los productores
Financiamiento rural e oo . .
) Simplificacién de trdmites Difundir los esquemas y fuentes de
(Desarrollo Social y . .. . . .
. para el acceso al financiamiento disponibles y sus caracteristicas
Economlco) . . . L4 . r .
financiamiento Fomentar la creacion de dispersoras de crédito
3. Organizacién para el en el sector

financiamiento




Retos Estratégicos

VIl. Analisis de Actores

Retos Estratégicos

Objetivos Asociados

Planeacién del uso de los

Recomendaciones
Coordinar la transferencia de tecnologia con aspectos
de manejo sustentable de los recursos con que el
estado cuenta

. 2. Aplicaciéon de la leyes, reglamentos y NOM’s en
. recursos derivada de un . ]
Sustentabilidad en el . . . materia ambiental
. inventario actualizado de los L. L.
manejo de recursos ) 3. Coordinacién interinstitucional en proyectos y
mismos.
naturales del estado .. ) programas del sector
. . Educacién ambiental L . L
(Desarrollo ambiental) 4. Educacién ambiental en el programa de educacion
3. Fomentar el uso de fuentes .
i d i bdsica
alternas de energia .., . )
9 5. Coordinacién de obijetivos y acciones de las
instituciones relacionadas con el sector (evitar
duplicidad y
1. Generar oportunidades de empleo en el campo de
1.  Paz social en el campo manera continla mediante proyectos focalizados y
2. Educacion rural congruentes con las condiciones especificas de las
3. Diversificacion del ingreso comunidades.
(actividades agropecuarias y no 2. Desarrollo de capacidades y certificaciones
agropecuarias 3. Aplicacién de la Le
Desarrollo humano grop ) . P . Y L. . .
) 4. Desarrollo de capacidades en 4. Planeacién del desarrollo econémico en actividades
(Desarrollo social) . . .
las comunidades rurales agropecuarias y no agropecuarias.
5. Salud 5. Infraestructura y equipamiento para educacion, salud y
6. Migracion (Emigracion, vivienda.
Inmigracién). 6. Fortalecer acciones de politica publica orientada a los
7. Vivienda y servicios pUblicos trabajadores temporales del campo en Chihuahua.
/. Estudios socioeconémicos en empleo temporal
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resultantes
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VIll. Analisis de Escenarios

Variables clave e hipoétesis para la construccion de escenarios

DESARROLLO
ECONOMICO

DESARROLLO
AMBIENTAL

Variable clave
1 - PRODUCTIVIDAD

2 - COMPETITIVIDAD

3 - INNOVACION Y
TRANSFERENCIA DE
TECNOLOGIA (ITT)

DETERIORO
AMBIENTAL
(VEGETACION Y
SUELO)

5 - DETERIORO
AMBIENTAL (AGUA)

Hipoétesis 1 Hipotesis 2 Hipoétesis 3

B/C >1 para mas del B/C >1 en 70-80% de B/C para menos del
80% de los los productores 50% de los
productores productores
Probabilidad 60% 30% 10%
Ingreso medio de Ingreso medio de Ingreso medio de
productores medianos productores productores medios y
y pequefos alcanza la medianos y pequeinos disminuye
media nacional pequefos sin cambio aun mas por debajo

de la media nacional

Probabilidad 40% 30% 30%
ITT >20% ITT del 10 al 20%  ITT <10%
Probabilidad 60% 10% 30%
Degradacion del suelo Degradacion del Degradacién del suelo
<34% suelo entre 34 y 50% >50%

Probabilidad 30% 40% 30%
Pérdidas de agua Pérdidas de agua Pérdidas de agua
captada <75%. capatada 75-90%. captada >90%.

Sobreexplotaciéon de Sobreexplotacion de Sobreexplotacion de
mantos con estatus  mantos con estatus mantos con estatus
negativo <15% negativo 15-40% negativo >40%

Probabilidad 40% 30% 30%
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Variables clave e hipoétesis para la construccion de escenarios

DESARROLLO
SOCIAL

Variable clave
6 - EQUIDAD Y CALIDAD
DE VIDA

7 - VINCULACION
INTERINSTITUCIONAL

8 - EMPLEO RURAL

9 - DESARROLLO DE
CAPACIDADES

10 - INSEGURIDAD

Hipotesis 1 Hipotesis 2 Hipoétesis 3
IDH mejora IDH permanece IDH empeora
igual

Probabilidad 25% 50% 25%
Instituciones trabajan Instituciones Instituciones se
coordinadamente mantienen bajo obstaculizan entre si

nivel de

coordinacion
Probabilidad 50% 30% 20%
Generacion de empleo Generacién de Generaciéon de empleo
>12% empleoentre6y <6%

12%

Probabilidad 25% 50% 25%
Instituciones Instituciones Se reduce aun mas la
incrementan mantienen bajo intervencion
intervencion nivel de institucional

intervencion

Probabilidad 60% 20% 20%
Inseguridad disminuye Inseguridad Inseguridad empeora

permanece igual

Probabilidad 20% 50% 30%



Cada escenario
contienen diez
nUmeros que
corresponden,
en cada caso, a
vna de las tres
hipétesis para
cada una de las
diez variables
clave.

Pr = Escenario
preferido
Re= Escenario
retenido

VIll. Anadlisis de Escenarios

Escenarios mas probables

NUMERO ESCENARIOS P / EQuUI
1 11211111 Pr 34.01
2 11111111RePr 25.51
3 11221111 Pr 25.51
4 11231111Pr 25.51
5 11311111Pr 25.51
6 12211111 20.41
7 21211111 20.41
8 11331111RePr 19.13
9 11121111Pr 19.13
10 11131111Pr 19.13
11 11321111 Pr 19.13
12 11211112 17.01
13 12111111 Pr 15.31
14 21111111 FPr 15.31
15 12221111 15.31
16 12231111 15.31
17 12311111 15.31
18 21221111 15.31
19 21231111 15.31
20 21311111 15.31
21 13211111 13.60
22 31211111 13.60
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Estructura y NUmero de Escenarios
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PRODUCTIVIDAD

COMPETITIVIDAD

EMPLEO RURAL

ASPECTO
AMBIENTAL
(SUELO Y
VEGETACION)

ASPECTO
AMBIENTAL
(AGUA)

Evaluacion de Escenarios

La relacion Beneficio-Costo medida como Ingresos y Egresos financieros, muestra que mas del 30 %
de las UER no alcanzan a cubrir sus costos y en algunos estratos la supervivencia de la UER esta en
alto riesgo; al obtener relaciones Beneficio/Costo mayores a 1.0 en al menos el 80% de los
productores mejora sus posibilidades de éxito sostenible.

Mediante el estudio de los mercados y la planeacion de la produccion se logra una adecuada
insercion, agregacion de valor y; el ingreso promedio de los productores medianos y pequenios
del sector alcanza la media nacional.

Aun y cuando en los Ultimos 5 afios la generacion de empleo en el Sector Rural ha mostrado tasas
negativas de crecimiento con una caida del 12% al 9%; se puede alcanzar una tasa mayor al 12%
de generacion de empleo.

En promedio, las zonas ecologicas del Estado muestran un 42% de su suelo degradado; se logra
recuperar un 8% de la superficie degradada y asi reducir a menos del 34% el promedio de la
superficie con suelo degradado en las diferentes zonas ecologicas del Estado.

El 85 % del agua captada se pierde por evapotranspiracion e infiltracion, el 30% de los mantos
freaticos regulados reportan un promedio de extraccion por arriba del 34 % de su capacidad de
recarga; es prioritario que se logre aumentar la cosecha de agua y reducir las pérdidas del agua
captada a menos del 75%, ademas reducir la sobreexplotacion a menos del 15%.



6  VINCULACION La coordinacién y la participacion de la Instituciones pasa a; la colaboracion y la concurrencia
INSTITUCIONAL  diseiando y operando proyectos conjuntos que crean sinergia y mezclas de esfuerzos y
recursos para el logro de los objetivos del Desarrollo Sostenible.

7 DESARROLLO La coordinacion y la participacion de las Instituciones para la formacion y educacion de las personas
DE relacionadas con el sector pasa a; la colaboracion y la concurrencia disefiando y operando
CAPACIDADES  proyectos conjuntos que crean sinergia y mezclas de esfuerzos y recursos en la creacion de

capacidades de auto gestion, calidad, competitividad, organizacion, innovacion, y mitigacion al
medio ambiente que primordialmente llevan a alcanzar la sostenibilidad en el sector
agropecuario.

8  INNOVACION Y La estimacion del INAI (indice de Adopcién de Innovaciones) en la Linea Base del 2008 reporta un
TRANSFERENCIA  13% como promedio de la magnitud de adopcion de tecnologias innovadoras en las UER del estado,
DE TECNOLOGIA  ademés la relacion entre este indicador y el nivel de ingreso y capitalizacion en la UER resultd
altamente significativa, por lo que; lograr un INAI por arriba del 20% es relevante para el éxito de los

productores.
9  EQUIDAD Y EIIDH (Indice de Desarrollo Humano) muestra un retroceso en los dltimos 5 afios y el Estado pasd de
CALIDAD  DE Ia posicion 4 a la 5 a nivel nacional, para recuperar la posicion se debe; reducir la pobreza

VIDA alimentaria, mejorar el acceso a los servicios medicos y la educacion, e incrementar el ingreso
per capita focalizando en los municipios y variables que muestran una mayor pérdida.
10 SEGURIDAD Las actividades ilicitas (narcotrafico, extorciones, secuestros y robos) se relacionan en algunos

municipios con el abandono de las actividades productivas y la emigracion; reducir la cantidad de
actos criminales y elevar el clima de seguridad induce la reactivacion de las zonas afectadas.
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Dependencia entre escenarios

P\

MAYOR DEPENDENCIA EQUIDAD Y

AP=H0.34 CALIDAD DE
VIDA k
EGURIDAD N

o N

SUELO VEGETACION Y AGUA

CONCURRENCIA INSTITUCIONAL Y DE
DESARROLLO DE CAPACIDADES

INNOVACION PRODUCTIVIDAD COMPETITIVIDAD




VIll. Analisis de Escenarios

= ﬁ
MAYOR DEPENDENCIA
AP=+0.

COMPETITIVIDAD

AGUA

INNOVACION Y PRODUCTIVIDAD

DESARROLLO DE CAPACIDADES

i CONCURRENCIA INSTITUCIONAL
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COMO CONSECUENCIA DE UNA

CONCURRENCIA INSTITUCIONAL PERO LOS
A ARGUMENTOS DE LOS EXPERTOS APOYAN LA
TEORIA DEL iNTERES PERSONAL SOBRE EL
MAYOR DEPENDENCIA INTERES INSTITUCIONAL “DESARROLLO
A +0.12 SEGURIDAD ,
. EQUIDAD Y

CALIDAD DE VIDA [N
.

COMPETITIVIDAD
PROD DAD

INNOVACION
SUELO VEGETACION Y AGU:.

DESARROLLO DE CAPACIDADES
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MAYOR DEPENDENCIA A

EQUIDAD Y
‘ CALIDAD DE
VIDA

m
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INSTITUCIONAL Y DE

1,1,1,1,1,1,1,0,0,0
P<0.51
COMPETITIVIDAD
CONCURRENCIA SUELO VEGETACION
PRODUCTIVIDAD INSTITUCIONAL Y DE
CAPACIDADES o
INNOVACION
y
EQUIDAD Y CALIDAD |« SEGURIDAD &— EMPLEO
DE VIDA
1,1,1,1,1,1,1,0,0,0
P<0.29
|  compeTimivibAD |
CONCURRENCIA
PRODUCTIVIDAD |—9[ GIC A |

INNOVACION —

CAPACIDADES

<2

SUELO VEGETACION |

/
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1,1,1,1,1,1,1
P<0.73

CONCURRENCIA DESARROLLO DE INNOVACION
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IX. Analisis de Politica Publica

GENERACION DE PROBABILIZACION _ EVALUACION DE \

%/ ESCENARIOS / 7 DE ESCENARIOS / POLITICA

* 33 Problemas * 11 Problemas * 10 Escenarios * 7 Escenarios probables * 4 Ejes de politica
detectados prioritarios propuestos publica

IDENTIFICACION DE N -
"7 PROBLEMATICA g // JERARQUIZACION
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IX. Analisis de Politica Publica

Conclusiones del Analisis de Politica Publica

Los principales hallazgos en términos de evaluaciéon de la politica publica del
sector rural son:

La diversificacion, mejoramiento y generacion de empleo, es el eje prioritario de la
politica, siguiendo en importancia la correccion de las disparidades del desarrollo
regional, el mejoramiento del bienestar social y la capitalizacion estrategica.

La bandera de la politica publica en el sector rural del estado, debe de ser el
bienestar social de la poblacion rural.

*Para los consejos de desarrollo rural, por tener una vision de desarrollo territorial, lo
mas importante en una politica publica es la disminucion de las disparidades en el
desarrollo regional.



IX. Analisis de Politica Publica

Conclusiones del Analisis de Politica Publica

Para las organizaciones de productores no existen disparidades en desarrollo
regional, ni problemas con la degradacion de los recursos naturales.

La vision de las instituciones publicas es la mas dispersa, con respecto a los gjes
gue se tienen que desarrollar para poder llegar a un mejoramiento en la calidad de
vida de la poblacion rural.

*En lo que convergen todas las instituciones publicas es que es necesaria una
planeacion integral de las actividades, en donde se encuentran involucradas y
juegan un papel preponderante en el crecimiento y desarrollo del sector.
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Sintesis Ejecutiva

DISMINUCION RELATIVA DEL PIB
AGROPECUARIO

Baja
competitividad

Incremento en la
Incremento en

migracion
los indices de
criminalidad Degradacion de
. . los recursos
Pobreza patrimonial os
naturales
Disminucién de la Baja productividad Baja insercion en los Bajo valor agregado

PEA empleada mercados

VULNERABILIDAD DEL SECTOR

Deficiente
Deficiente Bajo nivel de Bajo nivel de innovacién y
focalizacion de capacitacion y capitalizacién transferencia de
recursos asistencia técnica tecnologia
Usoy
. . . . aprovechamiento
Deficiente Baja capacidad de p
coordinacion Deficiente Bajo nivel de Bajo nivel de organizacién inadecuado de
institucional planeacién educacion financiamiento suelo, agua y

vegetacion
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PLAN

IDENTIFICACION GENERACION PROBABILIZACION

>, JERARQUIZACION PROSPECTIVO
/ DE PROBLEMATICA / //DE ESCENARIOS / DE ESCENARIOS ESTRATEGIVO /4
* 33 Problemas ¢ 11 Problemas ¢ 10 Escenarios * 7 Escenarios * 4 Ejes de
detectados prioritarios propuestos probables politica

publica
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Analisis de Politica Publica

La bandera de la politica publica en el sector rural del estado, debe
de ser el bienestar social de la poblacion rural.

La diversificacidon de actividades, mejoramiento y generacién
de empleo, es el eje prioritario de la politica.

Para los CDR, lo mas importante es la disminucién de las
disparidades en el desarrollo regional.

-Para las organizaciones de productores no existen disparidades
en desarrollo regional, ni problemas con la degradaciéon de los
recursos naturales.

La vision de las instituciones publicas es la mas dispersa.

*En lo que convergen todas las instituciones publicas es que es
necesaria una planeacioén integral de las actividades.
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PROBLEMATICA

Descomposicion paulatina del tejido social
Asimetria entre productores

Pobreza alimentaria y de capacidades
Bajo nivel educativo

Bajo nivel de organizacion

OBJETIVO CENTRAL

Desarrollar capacidades en la poblacion rural, para reducir la
asimetria del desarrollo territorial

OBJETIVOS ESPECIFICOS (8)

3.-Extensionismo rural de acuerdo a las condiciones
particulares de cada region




Sintesis Ejecutiva

COMPONENTES (3)

- Establecer un _ programa de extension

*ropecuaria, la generacion, validacion y
transferencia de tecnologias agropecuarias, en
coordinacién con el sector privado, para fortalecer la
capacidad productiva sectorial, con practicas
amigables con el ambiente y elevar el ingreso
familiar de manera sustentable.

POBLACION OBJETIVO Grupo 2

Este grupo considera al 2.6% de los productores
agropecuarios (alrededor de 3,330) y tiene presencia en los
DDR de Bajo Rio Conchos, Chihuahua, Cuauhtémoc, Casas
Grandes, Madera, Delicias y El Carmen. Los productores de
este grupo cuentan con escolaridad entre los 5 y 10 afios y
vuna edad media de 46 anos. Las actividades agricolas son
preponderantes. Casi 40% de los productores de este grupo
realizaron al menos una accion para el desarrollo de sus
capacidades en el Oltimo ano evaluado.



Sintesis Ejecutiva

RESULTADO FORMULA DEL LINEA META POBLACION A POBLACION
ESPERADO INDICADOR BASE (2008) 2016 BENEFICIAR OBJETIVO
Incrementar la (Productores que 15,480 (12%) Para 64,500 (50%) 49,020 129,000

capacitacion de los recibieron Monitoreo del 2010
productores rurales capacitacion y/o  se propone separar
asistencia técnica en 1)Capacitacion
[total de productores 2)Asistencia
del edo.)x100 técnica
Incrementar la (Productores que 15,480 (12%) Para 64,500 (50%) 49,020 129,000
asistencia técnica de recibieron Monitoreo del 2010
los productores capacitacion y/o se propone separar

en 1)Capacitacion
2)Asistencia
técnica

asistencia técnica
/total de productores
del edo.)x100

rurales




Sintesis Ejecutiva

PROBLEMATICA

El 45% tiene un ingreso per capita por debajo del nacional
El indice de adopcién de innovaciones (INA) de 12.1% |
El 18.1% de los productores tienen acceso al financiamiento g
Activos productivos con alto nivel de obsolescencia ’
Acceso limitado a informacién

OBJETIVO CENTRAL

Elevar la competitividad de los productores del sector rural
promoviendo la organizacion, innovaciéon y comercializacion

OBJETIVOS ESPECIFICOS (8)

3.- Orientar la producciéon (investigacion de mercados,
esquemas de comercializacién) a los mercados regionales,
nacionales e internacionales, incentivando la calidad,
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COMPONENTES (10)

. 2.- Desarrollar capacidades de inteligencia de
mercados para identificar, evaluar y difundir todos los
aspectos técnicos y econdmicos concernientes a
cadenas productivas con posibilidades de desarrollo.

POBLACION OBJETIVO Grupo 3

Ubicado con mayor presencia en los Distritos de Desarrollo
Rural de Madera, Chihuahua, Cuauhtémoc y Delicias. Este
grupo concentra el 13.75% de los productores agropecuarios
(aproximadamente 17,600). Su rango de superficie agricola
equivalente va de 0 a 23 hectdareas y cuenta con maximo 95
cabezas equivalentes de ganado, con un valor total de activos
de $294,576 (afio base 2008). Su ingreso es
preponderantemente agricola y la relacion Beneficio/Costo es
entre 0.96-1.78.



Sintesis Ejecutiva

RESULTADO FORMULA DEL LINEA META POBLACION A POBLACION
ESPERADO INDICADOR BASE (2008) 2016 BENEFICIAR OBJETIVO
Incrementar los (Numero de 4,094 (3.2%) 6,257 2,163 70,374
productores que productores que (Incremento
utilizan informacién utilizan anual de 10%)

de mercados

informacion de
mercados en el
ano t/ Nuamero de
productores que
utilizan
informacion de
mercados en el
ano t-1)*100
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PROBLEMATICA

Degradacion del recurso suelo y vegetacion
Existe una sobreexplotacion en 11 de los mantos acuiferos
El bajo indice en adopcion de practicas y obras de conservacion de

recursos naturales

OBJETIVO CENTRAL

Revertir el deterioro de los recursos naturales, a través de la
conservacion, aprovechamiento racional y mejoramiento de los

ecosistemas.

OBJETIVOS ESPECIFICOS (6)

3.- Realizar obras y practicas de conservacion de suelos y
captacion de agua.
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COMPONENTES (10)

"~ 2.- Manejo integrado de cuencas con prioridad en
reforestacion de areas de captacion y regulaciéon
hidrica, en terrenos comunales y municipales e
identificacion de cursos de agua con potenciales de

riego.

POBLACION OBJETIVO Grupo 1

Este grupo es el mas numeroso, pues involucra el 90.7% de
los productores agropecuarios (alrededor de 116,000) y por
tanto tiene presencia en todos los DDR del estado. Considera
la totalidad de los productores agropecuarios de los Distritos
de Balleza, El Carmen, Papigochi, Parral, Rio Conchos y San
Juanito.

Los productores de este grupo cuentan con escolaridad inferior
a los 8 grados y una edad media de 54 aihos, poseen menos
de 6 ha equivalentes, y menos de 27 cabezas equivalentes.
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RESULTADO FORMULA DEL LINEA META POBLACION A POBLACION
ESPERADO INDICADOR BASE (2008) 2016 BENEFICIAR OBJETIVO
Incrementar el uso (Productores que 15,480 (12%) 32,250 (25%) 16,770 129,000

de practicas de
conservacion de
agua, suelo y
vegetacion

realizan al menos
una practicas de
conservacion de
agua, suelo vy
vegetacion /total
de  productores
del edo.)x100
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- Arboles de problemas del sector

Anexo



quinquenal del 3% en la PEA

Vulnerable economia del sector (retroceso en el PIB sectorial de 1.5%), contraccion

Marcada
desigualdad con
rezagos
estructurales
importantes (30% de
la poblacién en
pobreza patrimonial)

Insuficientes fuentes
y mecanismos
validados que apoyen
el disefo de politica
publica y acuerdos en
la toma de decisiones
estratégicas

para el sector.

La dinamica
econdmica del sector
sélo permite emplear
al 9% de la PEA. 50%

de los jovenes
adultos emigran por
la falta de opciones

ocupacionales

Limitado desarrollo de
capacidades de
administracion,
organizacion y

mercadeo (10%), y
bajos niveles
educativos (65% de

Escasos niveles de
innovacion y
Transferencia de
tecnologia. Tasas de
adopcion promedio
menores a 13%

productores con

Falta coordinacion
inter institucional en
programas de apoyo
al sector (Mezcla de
recursos)

Bajas tasas de
ingreso neto
promedio (129,000.00
anuales, con cuatro
estratos de
productores que
tienen indices
negativos)

educacién primaria)

Limitada capacidad
de gestién para el
80% de productores

Falta de presencia 'y
coordinacién entre

programas de apoyo
tecnoldgico (analisis
de redes innovacion)

Organizaciones de
Productores con
poca capacidad para
influir en la toma de

Bajo nivel de
capitalizacion en
activos (cobertura de
4.8% en beneficiarios
para activos)

Baja cobertura y nivel
de acceso a servicios
de asistencia técnica
(10%)

decisiones para

orientar las politicas
del desarrollo rural

Dependencia de

Inversién limitada y
falta de enfoque en la
asignacion de
recursos (el 90% de
los apoyos son
radicados en zonas
de baja marginacion)

fuentes Unicas y

Limitado acceso al
Crédito (3%)

tradicionales de

Deterioro ambiental
por manejo no
sustentable de los
recursos productivos
('suelo ,aguay
vegetacion )

mercado (80% de

productores venden a

Caidadel 17% enla
entrada de remesas
en el sector

intermediarios)

Escaso interés por el
conocimiento

Estado sin capacidad para afectar la
asignacion de recursos en funcion de
prioridades de la propia agenda del
desarrollo rural estatal (Planeacion)

Arbol de Problemas
del Sector en
Chihuahua
(causas)

A

Niveles de produccion
por hectareay
eficiencia productiva
por debajo de la
media nacional aun
en productos lideres

Sequia recurrente
con fuertes pérdidas
en la agricultura de
temporal y ganaderia
extensiva. Impactos
en perdidas en
capacidad productiva
de hasta 38%.

Desigual nivel de
desarrollo y manejo
de las escalas. El
33% de las UER’s
que se ubican en
zonas de alta
marginacion y bajo
nivel de activos,
captan el 9.7% de los
recursos de apoyo al
campo.

Venta del producto
sin valor agregado
(90%)




Escaso crecimiento

del PIB sectorial al
2016 (<3%)

Seguridad y
legalidad
comprometidas por
impunidad, Crecimiento en
desempleo y Ingresos netos < a
pobreza niveles de inflacion

Altos niveles de
emigracion temporal
y permanente sobre

todo en jévenes y

mujeres

Aumento en indices
de pobreza
patrimonial en
estratos de alta y
media marginacién
con bajo nivel de
activos

Contraccion de la
PEA rural en hasta
en un 3.7% ante la
poca capacidad de
generacion de
empleos en la
economia rural

Poca vocacion para la
innovacion,
transformacion y
mejora de las
practicas y sistemas
de produccion

Rendimientos y
posicionamiento
productivo promedio

Perdida de
importancia en la
participacion del
sector en el PIB

estatal (actualmente
lugar 15 a nivel
nacional)

Escasas capacidades
para la generacion de
valor agregado a los
productos del campo

Baja participacion de
mercado con alto
intermediar ismo

Escasa exploracion

de potencialidades

y huevas opciones
productivas

Deterioro en los
niveles de acceso al
financiamiento e
inversion en la
economia rural

Agro empresarios con
poca capacidad de
organizacion e
influencia en las
decisiones para el
desarrollo del sector )

Restringidas escalas
de produccion vy nivel
es de activos en el
80% de las UER’s.

Perdida en niveles de
Competitividad
sectorial

Deterioro en el
indice de
Desarrollo

Humano para los
habitantes del sector

Innovacion y Soporte para el desarrollo complicados por deterioro ambiental y falta de aplicacion integral
de estrategias de sanidad, conservacion y uso eficiente de los recursos productivos

Limitado impacto de estrategias para el desarrollo humano de los actores

Desarrollo sectorial comprometido por falta de coordinacion y vinculacion en las estrategias de los actores clave

de la politica publica sectorial

Arbol de

Problemas del

Sector en
Chihuahua
(efectos)

Vulnerable economia del sector (retroceso en el PIB sectorial de 1.5%), contraccion

quinquenal del 3% en la PEA




Desagregacién del Arbol de

yroblemas

El drbol general de problemas presentado en este anexo se baso en
un andlisis jerdrquico de influencias en la percepcion de los actores
clave que participaron en el diagnostico sectorial (ver figura). En tal
virtud, las cabezas de sector del drbol general correspondieron a
los problemas valorados como los de mayor influencia bajo la
metodologia de matrices de impactos cruzados (SMIC). A partir de
este producto se procedié a construir un esquema de trazado de
relaciones causa-efecto para cada una de las ramas o nodos
principales derivados de la problemdtica sustantiva, los cuales son
presentados como partes del anexo antes sefialado. Finalmente se
presenta un mapeo de la estructura de las relaciones de mayor
influencia en el trabajo sobre la problemdatica del sector.



Arbol de Problemas sobre inequidad y rezago

Deterioro en el
indice de
Desarrollo

Humano para

los habitantes
del sector

Bajos indices
de generacién
de empleo en
la economia
rural y
provoca la
contraccion de
la PEA rural en
hasta en un
3.7% ante los
efectos del
fenémeno

Seguridad y
legalidad
comprometidas
por impunidad,
desempleo y
pobreza

Altos niveles de
emigracion temporal y
permanente sobre
todo en jévenes y
mujeres

Estratos de alta y media
marginacién con bajo
nivel de activos tienen

los mas bajos indices de

rendimiento y mercadeo
de productos sin valor
agregado

Escasa exploracién
de Potencialidades

migrarorio

Baja participacion de
mercado con alto
intermediar ismo
(bajos niveles de

competitividad)

Profunda desigualdad dentro y entre los diferentes estratos del sector social rural. El 34% de la poblacién en el

sector vive bajo estdndares de pobreza patrimonial (Existe el dilema de la equidad y la calidad de vida en el

sector). Se observé una reduccién de la tmca del agro al PIB estatal del 3.3 al 1.4% en 2009.

Limitado desarrollo de
capacidades de
administracion,
organizaciony

mercadeo (10%), y
bajos niveles
educativos (65% de
productores con
educacion primaria)

Limitado acceso al
Créditoy
financiamiento rural
(3%)

Limitado apoyo al
desarrollo de
unidades econdmicas
rurales en actividades
no agropecuarias(3%)

La planeacién y las
estrategias sectoriales
para el desarrollo del

campo son cambiantes y
poco alineadas conforme a
las prioridades y metas de
la politica sectorial estatal.

Escasa vinculacién entre

agencias y actores de
desarrollo rural

Insuficiente cobertura de
atencién e inversién de
recursos al campo para
atenuar el efecto de la
recesion y crisis
econdémica regional,
nacional y mundial.

Bajas tasas de
ingreso neto
promedio (129,000.00
anuales, con cuatro
estratos de
productores que
tienen indices
negativos)

Bajo nivel de
capitalizacion en
activos (cobertura de
4.8% en beneficiarios
para activos)

Con los programas de apoyo al campo existentes se ha
compensado al 20/% de los productores que ya tenian
orientacién comercial, pero no se ha promovido
suficientemente la competitividad de aquellos productores
con potencial comercial 80%.

Escalas de
produccion limitadas




Arbol de problemas sobre el desarrollo de capacidades

Bajos niveles de
innovacion y
Transferencia de
tecnologia. Tasas de
adopcion promedio
menores a 13%

Deterioro ambiental
por manejo no
sustentable de los
recursos productivos
( suelo ,aguay
vegetacion ); solo
4.1% de los
productores aplican
practicas de
conservacion, bajo
eficiencia en uso del
agua (80% se pierde)

Niveles de produccién
por hectarea y
eficiencia productiva
por debajo de la
media nacional aun
en productos lideres

Escasas capacidades para la
generaciéon de valor agregado

Limitado desarrollo de capacidades de administracion, organizacion y

mercadeo (10%), y bajos niveles educativos (65% de productores con
educacién primaria)

Dependencia de
fuentes Unicas y
tradicionales de
mercado (80% de
productores venden a
intermediarios)

Organizaciones de
Productores con
poca capacidad para
influir en la toma de
decisiones para
orientar las politicas
del desarrollo rural

Limitada capacidad
de gestion para el
80% de productores

Falta de presenciay
coordinacion entre

programas de apoyo
tecnoldgico (analisis
de redes innovacion)

Baja cobertura y nivel
de acceso a servicios
de asistencia técnica
(10%)

escasa valoracion del
conocimiento

Baja pertinencia en
las soluciones
tecnoldgicas
desarrolladas




Arbol de problemas sobre la Innovacion y Transferencia Tecnolégica

Deterioro ambiental
por manejo no
sustentable de los
recursos productivos
( suelo ,aguay
vegetacion ); solo
4.1% de los
productores aplican
practicas de
conservacion, bajo
eficiencia en uso del
agua (80% se pierde)

Bajas escalas de
produccion y nivel de
activos .

Inadecuado manejo
de los recursos
naturales

Bajos niveles de
produccién por
unidad de superficie.
Rendimientos

Niveles de
Competitividad
limitados en términos
de participacion de
mercado . Mercadeo
de productos sin valor
agregado

Bajos niveles de innovacioén y Transferencia de

tecnologia. Tasas de adopcién promedio menores a

13%

Ingresos netos por
debajo de los niveles
de inflacion

Capacidad de
inversion y acceso al
financiamiento rural

limitada.

Costos de produccion
elevados.

Limitado desarrollo de
capacidades de
administracion,
organizacion y

mercadeo (10%), y
bajos niveles
educativos (65% de
productores con
educaciéon primaria)

Falta de presenciay
coordinacion entre

programas de apoyo
tecnoldgico (analisis
de redes innovacion)

Baja cobertura y nivel
de acceso a servicios
de asistencia técnica
(10%)

escasa valoracion del

conocimiento

Baja pertinencia en
las soluciones
tecnoldgicas
desarrolladas




Arbol de problemas sobre la productividad sectorial

nejo inadecuado
De los recursos
productivos

Inversion limitada
por escalas
con altos costos
para producir

Limitado acceso al
Crédito (3%)

Bajas tasas de
ingreso neto
promedio aun por

al afio

debajo de los niveles
promedio de inflacion

Perdida de

competitivo

Posicionamiento

Escasa exploracion de
nuevas opciones
Productivas y de mercado
centradas en el uso de
potencialidades

Niveles de produccion por hectarea y eficiencia productiva por debajo de la

media nacional aun en productos lideres

Sequia recurrente
con fuertes pérdidas
en la agricultura de
temporal y ganaderia
extensiva. Impactos
en perdidas en
capacidad productiva
de hasta 38%.

Desigual nivel de
desarrollo y manejo
de las escalas. El
33% de las UER’s
que se ubican en
zonas de alta
marginacion y bajo
nivel de activos,
captan el 9.7% de los
recursos de apoyo al
campo.

Escasos niveles de
innovacién y
Transferencia de
tecnologia. Tasas de
adopcion promedio
menores a 13%

Bajo nivel de
capitalizacion en
activos (cobertura de
4.8% en beneficiarios
para activos)

Vulnerabilidad Venta del
sanitaria producto sin valor
(pese a ventajas agregado
geograficas y (90%)
climaticas)

Falta de presenciay
coordinacién entre

programas de apoyo
tecnoldgico (analisis
de redes innovacion)

Limitada capacidad
de gestion para el
80% de productores




Bajas tasas de
ingreso neto
promedio
(129,000.00) anuales,
con cuatro estratos
de productores que
tienen indices
negativos)

Marcada
desigualdad con
rezagos
estructurales
importantes (30% de
la poblacién en
pobreza patrimonial)

Seguridad y legalidad
comprometidas por
impunidad,
desempleo y pobreza

Deterioro ambiental
por manejo no
sustentable de los
recursos productivos
( suelo ,aguay
vegetacion (pastos,
bosque); solo 4.1%
de los productores
aplican practicas de
conservacion, bajo
eficiencia en uso del
agua (80% se pierde)

! Niveles de produccion

por hectareay
eficiencia productiva
por debajo de la
media nacional aun
en productos lideres

La dinamica
econdmica del sector
s6lo permite emplear
al 9% de la PEA. 50%

de los jovenes
adultos emigran por
la falta de opciones

ocupacionales

Escasos niveles de
innovacion y
Transferencia de
tecnologia. Tasas de
adopcion promedio
menores a 13%

Bajo nivel de
capitalizacion en
activos (cobertura de
4.8% en beneficiarios
para activos)

Limitado acceso al
Crédito (3%)

Limitado desarrollo de
capacidades de
administracion,
organizacion y

mercadeo (10%), y
bajos niveles
educativos (65% de

Equidad y
Calidad de
vida
Politica
publica

productores con
educacién primaria)

Productores con
poca capacidad para
influir en la toma de
decisiones para
orientar las politicas
del desarrollo rural

Insuficientes fuentes
y mecanismos
validados que apoyen
el disefo de politica
publica y acuerdos en
la toma de decisiones
estratégicas

para el sector.

Estructura de las
relaciones entre los
problemas clave del
sector

Falta coordinacion
inter institucional en
programas de apoyo
al sector (Mezcla de
recursos)




Propuesia de divulgacion



Divulgacion de Diagnostico Sectorial

Instituciones Problemdtica-Poblacién Chihuahua
gubernamentales Objetivo-Plan Estratégico
Instituciones Problemdtica-Poblacion Chihuahua
gubernamentales Obijetivo-Plan Estratégico
Organizacién de Problemdtica-Poblacion Chihuahua
productores Objetivo-Plan Estratégico
Académicos (UACH, Problemdtica-Poblacién Chihuahua

INIFAP, UACJ, etc.) Objetivo-Plan Estratégico



Jefes de CADER, DDR y
Presidencias municipales

Jefes de CADER, DDR y
Presidencias municipales

Jefes de CADER, DDR y
Presidencias municipales

Jefes de CADER, DDR vy

Presidencias municipales

Jefes de CADER, DDR vy

Presidencias municipales

Divulgacion de Diagnostico Sectorial

Problematica-Potencialidades-
Plan Estratégico

Problematica-Potencialidades-
Plan Estratégico

Problematica-Potencialidades-
Plan Estratégico

Problemdtica-Potencialidades-
Plan Estratégico

Problemdtica-Potencialidades-
Plan Estratégico

Guachochi-Bocoyna

Cuauhtémoc-Madera

Casas Grande-Janos

Chihuahua-Parral

Ojinaga



Asesores municipales y
distritales de CDR

Asesores municipales y
distritales de CDR

Asesores municipales y
distritales de CDR

Asesores municipales y
distritales de CDR

Asesores municipales y
distritales de CDR

Divulgacion de Diagnostico Sectorial

Problematica-Poblacion
Obijetivo

Problematica-Poblacion
Obijetivo

Problematica-Poblacion
Obijetivo

Problemdtica-Poblacion
Obijetivo

Problemdtica-Poblacion
Obijetivo

Guachochi-Bocoyna

Cuauhtémoc-Madera

Casas Grande-Janos

Chihuahua-Parral

Ojinaga
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I. Introducción
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La insuficiente disponibilidad de información sistematizada y actualizada compromete una efectiva toma decisiones de política pública para el campo.

Los programas actuales podrían no ser adecuados y congruentes con los medios requeridos para resolver las problemáticas en el medio rural de Chihuahua. 

No se cuenta con información suficiente para caracterizar y cuantificar a la población potencial, mermando la capacidad de focalización de los programas.

I. Introducción
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Objetivo del Diagnóstico

Identificar y analizar las problemáticas relevantes que afectan el desarrollo del medio rural en el estado, considerando a los principales agentes económicos afectados, valorando potencialidades y evaluando escenarios futuros, para fortalecer la capacidad estatal de diseño e implantación de políticas y programas públicos.

I. Introducción
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II. Aspectos Metodológicos
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Etapas (Propuesta FAO-SAGARPA)



II. Aspectos Metodológicos
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Adicionalmente (en Chihuahua)...

Análisis Prospectivo del Sector, 



Mediante una visión integradora del sistema (problemática, objetivos de instituciones, análisis de escenarios, visión de actores), desarrollar los elementos para un 



Análisis de Política Pública para el Sector, 

donde se define:

Ejes de acción, 

Objetivos centrales y  específicos

Acciones (Componentes)

Indicadores y Metas

II. Aspectos Metodológicos
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Etapas del Análisis Prospectivo:



II. Aspectos Metodológicos
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Esquema del Análisis Prospectivo



II. Aspectos Metodológicos
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La LDRS (DOF 02-02-2007), establece cinco objetivos prioritarios: 



 Mejorar  bienestar (empleo e ingreso rural); 

 Equidad en el desarrollo regional; 

 Seguridad alimentaria; 

 Conservación de biodiversidad y recursos naturales; y 

 Valorar integralmente a la agricultura nacional. 



Enfoque productivo de un Desarrollo Rural Sostenible



Esquema de los tres ejes del desarrollo sostenible

Enfoque del Desarrollo Sostenible

II. Aspectos Metodológicos
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III. Características del Medio Rural
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 Chihuahua entre los diez estados con menor Índice de Marginación y entre los cinco con mejor IDH. 

 Tercer lugar nacional en la generación de riqueza proveniente del sector primario. Contribuye con 5.4% del PIB agropec. nal.

 Su ingreso per cápita agropecuario  es 6.3% superior a la media nacional.

 Principal productor de manzana, nuez, algodón, alfalfa, maíz amarillo y avena forrajera. 

Principal exportador de becerros a EE.UU. Cuarto productor de leche de bovino, quinto en carne de bovino







III. Características del Medio Rural

Generales
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El 16% de la población chihuahuense es rural. Dispersa en >4,500 comunidades. 



Decrece a una tasa del -6% en últimos diez años



Una tercera parte de la población rural es mayor de 50 años



Existen 170,308 habitantes en alta y muy alta marginación.

Fuente:  Elaborada a partir de SIAP, 2010

Clasificación de la Pobreza

Demografía

III. Características del Medio Rural
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CHIHUAHUA	

Alimentaria	Capacidades	Patrimonial	8.6	13.3	34.200000000000003	NACIONAL 	

Alimentaria	Capacidades	Patrimonial	18.2	24.7	47	

Porcentaje





DISTRIBUCIÓN DE PRODUCTORES

Y GENERACIÓN DE RIQUEZA



Fuente: Evaluación de Línea Base para los programas de la SAGARPA, 2009.

		CHIHUAHUA		128,000 PRODUCTORES		CLASIFICACIÓN

		AB = ACTIVOS BAJOS		76,800 PRODUCTORES		20 ha o 5ha / 15 cbz eq

		AM = ACTIVOS MEDIOS		26,900 PRODUCTORES		50 ha o 10ha / 35 cbz eq

		AA= ACTIVOS ALTOS		24,300 PRODUCTORES		> AM



Distribución de la Riqueza

III. Características del Medio Rural
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PRODUCTORES	AB	AM	AA	60	21	19	RIQUEZA	AB	AM	AA	9	7	84	

		Nivel de Ingreso de acuerdo a los Activos						

		Altos		Medios		Bajos		General

		$263,014 		$112,524    		$44,796 		           $155,277 



Fuente: Evaluación de Línea Base para los programas de la SAGARPA, 2010.

34%

7%

9%

4%

14%

3%

25%

1%

2%

$155,277 Per cápita L.B. Estatal

$108,000 Per Cápita Nacional

$79,447 Per Cápita Agropecuario

$160,827 Per cápita Estatal

Distribución de la Riqueza

III. Características del Medio Rural

Escalas de producción promedio menores a 5 ha equivalentes de riego y con hatos con menos de 20  cbz. equivalentes. 



El 41% de UPR en esta categoría y su contribución apenas rebasa el 10% de la riqueza generada.

		AA= Activos Alto				MA=Marginalidad Alta

		AM= Activos Medio				MM=Marginalidad Media

		AB= Activos Bajo				MB=Marginalidad Baja



Cuatro estratos abajo del ingreso medio nacional.
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AGRICOLA	AA-MB	AA-MM	AA-MA	AM-MB	AM-MM	AM-MA	AB-MB	AB-MM	AB-MA	428337.93741697713	27856.25	56415.061643835274	414587.32203389815	9602.2222222222808	21571.052631578896	86459.070707070714	15375.625	6968.5495495495534	PECUARIO	AA-MB	AA-MM	AA-MA	AM-MB	AM-MM	AM-MA	AB-MB	AB-MM	AB-MA	138930.09867158681	137240.3125	100732.71232876713	12017.118644067787	8448.888888888885	16730.526315789521	1440.1444444444323	1387.5	3164.2234234234234	OTROS INGRESOS	AA-MB	AA-MM	AA-MA	AM-MB	AM-MM	AM-MA	AB-MB	AB-MM	AB-MA	31509.112546125234	35531.25	26431.506849315057	27694.91525423729	4266.6666666667461	14426.315789473614	18129.292929292926	30016.666666666657	9449.6846846846111	SUBSIDIOS	AA-MB	AA-MM	AA-MA	AM-MB	AM-MM	AM-MA	AB-MB	AB-MM	AB-MA	59493.134686346893	9038.75	30106.178082191789	44232.394067796609	2822.5	3535	21809.953282828301	6929.5104166666724	4498.2882882882886	

		Estrato		Promedio

		AA		24.0

		AM		17.7

		AB		10.2

		Estatal		12.6



Índice de Adopción de Innovaciones





		Cultivo		Se vende a:				

				Intermediario
(%)		Centro de acopio (%)		Otra forma (%)

		Algodón 		20		80		0

		Avena Forrajera 		70		0		30

		Maíz Amarillo 		50		19		31

		Alfalfa 		80		0		20

		Chile verde 		15		40		45

		Frijol 		50		50		0

		Nogal 		88		4%		8

		Manzana 		80		20		0

		Durazno 		85		10		5



Organización para la Comercialización





Fuente: Evaluación de los programas de la SAGARPA, 2007 y 2008.

Fuente: Evaluación de los programas de la SAGARPA, 2007 y 2008.

III. Características del Medio Rural
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Fuente: Evaluación de Línea Base para los programas de la SAGARPA, 2009.

DISTRIBUCIÓN DE LA SUPERFICIE 

AGROPECUARIA Y DE RIEGO

Capitalización

III. Características del Medio Rural
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SUP. AGROPECUARIA	AB	AM	AA	27	16	57	SUP. DE RIEGO	AB	AM	AA	6	8	86	

Fuente: Evaluación de Línea Base para los programas de la SAGARPA, 2009.

EDAD DE TRACTORES

DISTRIBUCIÓN DE TRACTORES

19%

60%

21%

Capitalización

III. Características del Medio Rural
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AA	AM	AB	12.6	12.7	13.5	NIVEL DE ACTIVOS

AÑOS



AA	AM	AB	86	72	93	

 Cerca del 85% del agua (80 mil millones de metros cúbicos) se pierden por evaporación.

 En promedio >45% de la superficie de las 25 subregiones de Chihuahua tiene algún nivel de degradación. Con 22/25 experimentando incrementos . 



 Menos del 10% de los productores agropecuarios de Chihuahua realizan alguna prácticas de conservación de suelo, agua o vegetación.



III. Características del Medio Rural

Medio Ambiente

Solamente el 12.7% de la superficie de riego se considera tecnificada.

 11 acuíferos reportan algún grado de sobreexplotación (37.63% promedio). 
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Fuente: Evaluación de Línea Base para los programas de la SAGARPA, 2009.

12% de los productores cuenta con asistencia técnica y capacitación 

III. Características del Medio Rural

Desarrollo de Capacidades











mal
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Cambios en prácticas	AA-MA	AA-MM	AA-MB	AM-MA	AM-MM	AM-MB	AB-MA	AB-MM	AB-MB	0.45833333333333326	0.20833333333333434	0.125	0.20833333333333434	Aplicación	AA-MA	AA-MM	AA-MB	AM-MA	AM-MM	AM-MB	AB-MA	AB-MM	AB-MB	3.0303030303030311E-2	0.48484848484848736	0.15151515151515293	3.0303030303030311E-2	0.30303030303030332	Capacitación y asistencia técnica	AA-MA	AA-MM	AA-MB	AM-MA	AM-MM	AM-MB	AB-MA	AB-MM	AB-MB	0.52777777777777779	0.1388888888888889	2.7777777777778123E-2	0.30555555555555558	

N. CASAS GRANDES
3%

DELICIAS	CHIHUAHUA	CAMARGO	CUAUHTEMOC	GUERRERO	ALDAMA	ALLENDE	BOCOYNA	MADERA	NUEVO CASAS GRANDES	RESTO DE MUNICIPIOS	10	9	8	7	5	4	4	4	4	4	67	

Fuente: Evaluación de Línea Base para los programas de la SAGARPA, 2009.

PRODUCTORES CON FINANCIAMIENTO 18.1%

III. Características del Medio Rural

Financiamiento











Tipo de financiamiento y fuente
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Financiamiento	AA-MA	AA-MB	AB-MB	AM-MB	50000	16944952	221240	1763000	Productores	AA-MA	AA-MB	AB-MB	AM-MB	3.8461538461538464E-2	0.61538461538461564	0.15384615384615499	0.1923076923076924	

Algodón

Maíz

Frijol

Trigo

Avena

Fuente: Evaluación de Línea Base para los programas de la SAGARPA, 2009.

III. Características del Medio Rural

Productividad
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Producción	AA	AM	AB	AA	AM	AB	AA	AM	AB	AA	AM	AB	AA	AM	AB	0.6863201355576235	0.19034151929548218	0.12333834514689386	0.57087033060569514	0.14212756079159655	0.2870021086027123	0.86643029114973269	6.7459116683550618E-2	6.6113881250904491E-2	0.40176950217699614	0.26760996792801361	0.33062052989499519	0.9744388631016726	1.4115851719972107E-2	1.1445285178355701E-2	Superficie	AA	AM	AB	AA	AM	AB	AA	AM	AB	AA	AM	AB	AA	AM	AB	0.5835205992509318	0.15842696629213582	0.25805243445692722	0.64935064935064934	0.10119047619047618	0.24945887445887446	0.88346055979643245	6.1882951653944133E-2	5.4656488549618534E-2	0.48632218844985176	0.27102330293819654	0.24265450861195537	0.8442485944385395	9.1171554475003719E-2	6.4579851086461026E-2	Costo/ton	2381.96	2958.69	4943.57	5679.14	5778.59	9134.8599999998987	6213.06	6496.06	8544.5	1913.9	3066.3100000000022	3685.9900000000002	2668.86	2089.92	5465.68	

Oleada de inseguridad por el control de la franja fronteriza.

 

Oportunismo que afecta al sector. Incremento en robo de ganado (abigeo) de una manera alarmante.



Robo de vehículos, específicamente camionetas. 



Consecuentemente, disminución y/o abandono de las actividades productivas







Inseguridad

III. Características del Medio Rural
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IV. Análisis de la Problemática
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IV. Análisis de la Problemática











Tipo de financiamiento y fuente
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IV. Análisis de la Problemática

		Subsistema		Problemas

		Social 		9

		Ambiental		4

		Tecnológico		3

		Productivo		3

		Económico		7

		Institucional		5



Problemática por subsistema











Tipo de financiamiento y fuente
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		Titulo largo		Titulo corto		Descripción

		S1-Sistema de salud rural  insuficiente y deficiente		Salud		Índices de atención y cobertura médica  del 2.4% en el sector.

		S2-Migración rural.		Migración		Existe un 20% de emigración rural. 

		S3-Profunda desigualdad dentro y entre estratos de productores.		Inequidad		La pobreza patrimonial rebaza el 30% de la población rural. La brecha de desigualdad se amplía ante la crisis y recesión económica nacional y mundial. 


		S4-índice de campesinos en cultivos ilícitos en aumento.  		Legalidad		El 30% de los trabajadores del campo son jornaleros . Los mas susceptibles de ser incorporados en este tipo de actividad. 


		S5-Bajos niveles de educación y desarrollo de capacidades.		Educación		Promedio de educación del habitante rural en chihuahua en educación básica. Desarrollo de capacidades de organización, administración, transformación y mercadeo es inferior al 10%.


		S6-Altos índices de trabajo no remunerado.		Ocupación		Más del 50% de los jóvenes (<18 años) emigran en busca de mejores opciones ocupacionales. El resto permanece como mano de obra familiar.




Problemas Sociales

IV. Análisis de la Problemática
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		Titulo largo		Titulo corto
		Descripción

		S7-Encarecimiento de la canasta básica de alimentación rural.
		Alimentos		En Chihuahua.- El costo de los productos básicos y las verduras creció un 20 por ciento anual. Muy por encima de los niveles de inflación.


		S8-Altos niveles de inseguridad en los hogares rurales. 		Seguridad		El nivel de criminalidad va en aumento sobre todo en robos y secuestros entre diferentes sectores y comunidades de la sociedad rural. 


		S9-Debil posicionamiento en materia de representatividad y organización.		Organización		Bajos índices de cohesión, centralización  y articulación con efectos multiplicadores promedio del 12% en la dimensión de capacidad de difusión.




Problemas Sociales

IV. Análisis de la Problemática
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		Titulo largo		Titulo corto		Descripción

		A1-Daños por sequía.		Sequía		Existen daños importantes sobre todo en la ganadería y  en la producción de algunos granos básicos. En frijol se ha perdido hasta en un 80% de las 850 mil toneladas que se estimaban producir en Nay., Zac., Chih., Dgo y SLP.


		A2-Falta de preservación de la diversidad genética y germoplasma nativo.		Conservación		La introducción de materiales genéticamente manipulados pone en riesgo la diversidad genética. Aplicación ligera de Ley de Bioseguridad y Organismos Genéticamente Modificados. Efectos a cuantificar en los próximos tres años.

		A3-Escasez del agua y falta de recursos para su aprovechamiento óptimo		Agua		Se requieren inversiones que varían entre US$1.500 y US$3.000 por ha para mejorar uso racional del agua. Problemas severos de sobre explotación de acuíferos.

		A4-Bajo aprovechamiento de energías no convencionales.		Energía		Los costos de la energía son altos. De 28 centavos Kilowatt-hora en 2006 a 33 centavos el Kilowatt-hora en 2008.



Problemas Ambientales

IV. Análisis de la Problemática
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		Titulo largo		Titulo corto		Descripción

		T1-Bajas tasas de innovación tecnológica.		Innovación		Los Índices de innovación promedio estimados son menores al 13%.  

		T2-Escasa importancia a las prácticas de sanidad e inocuidad alimentaria		Sanidad		Las prácticas de sanidad e inocuidad alimentaria son importantes para la comercialización ventajosa de los productos del campo. 

		T3-Pocas prácticas de conservación de recursos naturales.		Deterioro		Menos de 10% de los productores rurales las aplican prácticas de conservación y recuperación de recursos naturales. 

		P1-Baja escala de producción. 		Escalas		Las escalas de producción promedio <5 ha de riego (20 temporal) y hatos de ganado con <20 cbz. equivalentes. El 41% de las UPR se ubican en esta categoría y su contribución apenas rebasa el 10% de la riqueza generada por el sector en el estado.

		P2-Bajos índices de rendimiento y productividad.		Producto		Índices de rendimiento por debajo de la media nacional, incluso en productos líderes o estratégicos. Datos en informes de evaluación externa 2008.

		P3-Activos productivos con alta obsolescencia.		Activos		El 60% de los activos en maquinaria y equipo tienen más de 10 años de uso productivo.



Problemas Tecnológicos y Productivos

IV. Análisis de la Problemática
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		Titulo largo		Titulo corto		Descripción

		E1-Insuficiencia alimentaria.		Economía		Importaciones de granos básicos incrementadas. En Chihuahua este efecto se observó en la reducción de la TMCA del agro al  PIB estatal del 3.3 al 1.4% en 2009.

		E2- Desactivación del acceso al crédito 		Crédito		Aumento en el número de acreedores del campo con cartera vencida.

		E3-PIB sectorial con crecimiento desigual y con bajas tasas anuales de 1.5%.		PIB		El Producto Interno Bruto sectorial se ha visto limitado en su crecimiento. Hoy la participación del sector al PIB estatal es de 4.5%  ocupando el 15avo. Lugar a nivel nacional.

		E4-Bajos niveles de ingreso neto real. 		Ingreso		Los ingresos en las zonas rurales crecieron solamente un 0.68% anual en términos reales  (periodo 1992-2008 ). 

		E5-Bajos índices de generación de empleo en la economía rural		Empleo		Existe una contracción de la PEA rural en el estado hasta en un 3.7% ante los efectos del fenómeno migratorio.

		E6-Reducción de hasta un 20% en las remesas a las familias rurales. 		Remesas		Los recursos que envían al país los mexicanos que trabajan en el exterior registraron en el segundo trimestre del año su mayor retroceso en lo que va de la presente crisis. 

		E7-Exceso de intermediarismo y  utilidad limitada		Mercado		El 90% de los productores rurales venden sus cosechas a intermediarios regionales y nacionales.



Problemas Económicos

IV. Análisis de la Problemática
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		Titulo largo		Título corto		Descripción

		I1-Insuficiente cobertura de atención e inversión de recursos al campo para atenuar el efecto de la recesión y crisis económica regional, nacional y mundial.		Inversión		Los recursos de inversión pública para el desarrollo rural se reducen por efecto de la crisis económica del país. Con los programas de apoyo al campo existentes se ha compensado al 20/% de los productores que ya tenían orientación comercial, pero no se ha promovido suficientemente la competitividad de aquellos con potencial comercial 80%.

		I2- Falta alinear política y estrategias sectoriales. 		Política		La planeación y las estrategias sectoriales para el desarrollo del campo son cambiantes y poco alineadas a las prioridades y metas de la política sectorial estatal. 

		I3- Incumplimiento en tiempo y forma de estrategias de gestión y operación de apoyos.		Planeación		Llegada de los apoyos no congruente con los ciclos productivos. Los estados carecen de herramientas suficientes para controlar la agenda de apoyos.

		I4-Gestión y operación susceptible a inercias y presiones políticas.		Gestión		Inercias y omisiones ante la limitada capacidad de supervisión y validación. Apoyos a proyectos de inversión poco viables. Desconocimiento de  resultados de los estudios de evaluación y seguimiento.

		I5-Falta de vinculación y coordinación de las instituciones.		Enlace		Existe duplicidad de funciones y recursos en los programas de apoyo al campo.



Problemas Institucionales

IV. Análisis de la Problemática
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Problemas en Áreas Clave:

>Economía
>Innovación
>Rendimientos  >Productividad

	>Inequidad
>Empleo





La problemática 

sectorial

Problemas

Clave



Problemas

Sinergia



Problemas

Dependientes



Problemas Objetivo

Problemas Estrategia



Problemas

Autónomos
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Relaciones de importancia entre los principales problemas



IV. Análisis de la Problemática
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		Jerarquía				Influencia		 Problemas														

		Nivel 1				14		 		 		 		Ingreso (14)				 		 		 

		 		 		11_12		 		 		 		 		 		 		 		 

		Nivel 2				9_10		Innovación (11)				Desarrollo Capacidades (12)				Economía y productividad (9)				Inequidad (10)		

		Nivel 3				8		 		 		 		 		 		 		 		 

								 		Inversión		 		Política		 		Empleo		 		Activos

								 		 		 		 		 		 		 		 

		Nivel 4				7		Gestión		 		Enlace		 		Agua		 		Producto		 

						6		 		Escalas		 		Sequía		 		Crédito		 		Planeación

		 		 		5		 		 		 		 		 		 		 		 

		 		 		4		 		 		 		 		 		 		 		 

		 		 		3		 		 		 		 		 		 		 		 

		 		 		2		 		 		 		 		 		 		 		 

		 		 		1		 		 		 		 		 		 		 		 



Jerarquización de problemas

IV. Análisis de la Problemática
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V. Potencialidades del Sector
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V. Potencialidades

Extensión, diversidad y riqueza de sus recursos territoriales.

 Productividad de regiones forestales de manera sostenible. 

Pago por servicios ambientales.

Generación de energías alternas sustentables. Uso de biocombustibles, energía solar (Chihuahua tiene 250 días anuales con sol), la energía eólica.

Los cultivos de piñón, sorgos dulces, canola, girasol, remolacha azucarera, kenaf y camila, son opciones importantes para producción bioenergéticos.

Estatus fito y zoosanitario privilegiado.

Potencial geológico-minero.

Establecimiento de industrias para el valor agregado de la producción.

Las potencialidades del estado se resumen en:











En el cuadrante uno se encuentras los cultivos que incrementaron tanto su superficie cultivada como su rendimiento, en el cuadrante dos aquellos que disminuyen sus superficie pero que incrementaron su rendimiento (mayor eficiencia), en el cuadrante tres, aquellos que incrementaron su superficie y disminuyeron su rendimiento, finalmente en el cuatro aquellos que disminuyeron tanto su superficie como su rendimiento.
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Superficie vs Rendimiento: Cultivos Cíclicos

V. Potencialidades











En el cuadrante uno se encuentras los cultivos que incrementaron tanto su superficie cultivada como su rendimiento, en el cuadrante dos aquellos que disminuyen sus superficie pero que incrementaron su rendimiento (mayor eficiencia), en el cuadrante tres, aquellos que incrementaron su superficie y disminuyeron su rendimiento, finalmente en el cuatro aquellos que disminuyeron tanto su superficie como su rendimiento.
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Algodón hueso	11.249237570906455	-1.1837655797473201	Avena forrajera	-3.0698304837439827	-0.70053596937505958	Avena grano	-10.878231894624736	0.4675832259456249	Cacahuate	-2.7980450478133152	-1.3527197170068228	Cebolla	5.2027555544126525	2.4986988884743599	Cebollin	15.702312730614848	4.9470815867268465	Chile seco	19.780719601787862	-4.8123217674700396E-2	Chile verde	2.0000221451650813	-0.20053637386939913	Frijol	-11.106561084206216	5.6006700841361194	Maiz forrajero	1.28431854713198	0.21269061861910465	Maiz grano	5.6912303972775025	3.3769889364221553	Melon	-10.655205699893274	4.5138166816381284	Papa	-7.1545092700933655	-3.434702687674307	Sandia	-12.753750464519568	4.8987559864122945	Sorgo forrajero en verde	8.0509077416895956	-2.0602104589996681	Sorgo grano	11.4465099216984	1.7716659786101379	Tomate rojo (jitomate)	-4.3052019966085204	25.250107816042092	Tomate verde	11.94783991051851	10.803426328991852	Trigo forrajero verde	4.6293681138791465	-0.24741113818822749	Trigo grano	32.307631413999744	-2.0311383131196177	Triticale forrajero	1.5844560805464041	1.8780761151143466	Zanahoria	2.0811775661596892	1.3121427892337814	

Superficie vs Rendimiento: Cultivos Perennes

V. Potencialidades













41



Alfalfa achicalada	4.2240197457275697	-3.7089078637388972	Durazno	-1.3826539971424578	-7.7952522908061432	Manzana	0.52153862810424556	1.4129025424867161	Nuez	4.7713110116336059	-1.1586139329545189	Pastos y praderas en verde	-8.707848862136343	-1.6347042082172518	Rye grass en verde	12.55995009627747	-3.0669645052451844	Uva	14.466773503093977	59.583530914158786	TCMA de la superficie cultivada 2003-2008

TCMA del rendimiento 2003-2008



Inventario vs Producción: Actividades Pecuarias

V. Potencialidades











Los productos pecuarios más importantes y que representan una ventaja comparativa con otros estados del país son la producción de becerros y leche de bovino. Es importante señalar que en el caso de la producción de carne de guajolote la disminución del inventario se debió a que estados como Yucatán incrementaron considerablemente su producción. La producción de ovinos ha cobrado importancia debido al empuje que le dio el gobierno. 
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Bovino	11.7	3.7739633129075094	Ovino	25.14	25.853739617660974	Caprino	-0.6400000000000039	0.31809185534510398	Ave	-6.5121155085437454	-7.2159138772341445	Guajolote	-11.38	6.2296692533682814	Bovino Leche	5.546863315216088	4.8160973769435067	

VI. Caracterización de la Población
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Población afectada por:

 Baja Productividad y Competitividad

VI. Caracterización de la población

Tres conjuntos iniciales de productores, con base en su ingreso neto:

Conjunto 1. Ingreso neto menor al per cápita nacional ($109,509.00); 

Conjunto 2. Ingreso neto mayor al per cápita nacional ($109,509.00) y 		menor al per cápita de Chihuahua ($160,827.00) y 

Conjunto 3. Ingreso neto mayor al per cápita de Chihuahua 			($160,827.00).

La población objetivo de los programas de apoyo al campo orientados a mejorar la productividad y la competitividad, a través de la mejora en el ingreso neto, está constituida por los conjuntos 1 y 2 (casi 80% de los productores agropecuarios del estado), productores que están percibiendo ingresos inferiores al ingreso per cápita nacional.
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Figura. Costo total e ingresos netos por conjunto de productores

VI. Caracterización de la población
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 1 	Costo Total	Ingreso Neto Agrícola	Ingreso Neto Pecuario	Ingreso Neto Total	Activos	74398.365943396202	-1042.7053687821817	4253.8513121783872	7015.2926843911264	138957.10634648381	 2 	Costo Total	Ingreso Neto Agrícola	Ingreso Neto Pecuario	Ingreso Neto Total	Activos	117467.3911764706	55518.398039215681	35537.205882352944	130665.85392156862	321351.96078431391	 3 	Costo Total	Ingreso Neto Agrícola	Ingreso Neto Pecuario	Ingreso Neto Total	Activos	541462.79969135637	396567.44413580251	147626.10308641975	696582.19382716052	791735.45679012442	 Total general 	Costo Total	Ingreso Neto Agrícola	Ingreso Neto Pecuario	Ingreso Neto Total	Activos	172213.64050879396	83501.842989949379	35436.961702260975	155276.6200816583	283495.08417085622	$/año



Agrupamiento y Caracterización de la población objetivo (Clústers)

		Variables		Valores Medios por Grupo										

				1		2		3		4		5		6

		% de productores		56.15		7.14		13.75		2.16		0.40		20.40

		 Índice de Marginación 		-0.612		-0.818		-1.330		-1.249		-1.274		-1.270

		Activos Totales ($)		40,711		163,904		294,576		1,366,870		453,733		507,513

		Escolaridad (años)		4.8		6.7		7.6		7.8		10.0		7.9

		Edad (años)		55		53		55		58		59		49

		Superficie Equivalente (ha)		1.8		4.7		5.6		11.6		34.0		15.4

		 Cabezas Equivalentes (Cbz)		10		35		25		40		55		33

		 Costo Total  ($)		39,326		125,343		122,113		325,125		953,586		380,378

		 Ingreso neto Agrícola ($)		3,694		-20,919		36,119		42,302		-698,915		252,520

		Ingreso Neto Pecuario ($)		4,470		61,451		-5,109		-17,319		90,733		91,935

		 Ingreso Total ($)		57,363		168,660		167,453		344,199		394,520		854,080

		 Ingreso Gubernamental ($) 		6,231		20,880		17,038		22,979		35,925		102,119

		 Ingreso neto Total ($)		18,037		43,317		45,340		19,075		-559,066		473,702

		 Relación Beneficio/Costo		1.46		1.35		1.37		1.06		0.41		2.25



Se considera como población afectada por productividad y competitividad la perteneciente a los grupos del 1 al 5. El grupo 6 corresponde al conjunto 3  no prioritario, separado en la etapa anterior (Ingreso neto mayor al per cápita de Chihuahua, $160,827.00)

VI. Caracterización de la población
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		NOMBRE DEL SOLICITANTE: JUAN PÉREZ PÉREZ										

		VARIABLE		DATOS DEL SOLICITANTE				GRUPOS		DISTANCIA DEL SOLICITANTE AL GRUPO		

		Nivel de Activos ($)		5,000,000				1		32,189,118,351,305		<<=

		Índice de Marginación (CONAPO)		-1.155				2		27,456,822,932,238		

		Sup_Equiv_Riego (ha)		136				3		25,102,226,739,779		

		Cbz_Equiv_Bovino (ha)		2				4		9,323,598,165,562		

		Y_Guber ($)		161,938				6		7,031,681,607,800		

		Y_NetoAgrícola ($)		881,629				DICTAMÉN:				

		Y_NetoPecuario ($)		3,643								

		Y_NetoTotal ($)		918,650				NO SUCEPTIBLE DE APOYO				

		Edad (años)		44								

		Escolaridad (años)		7								

		Número de Dependientes		2								

		Relación B/C		1.58								



Ejemplo para la categorización de un solicitante para dictamen

VI. Caracterización de la población
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VI. Caracterización de la población

No se incluye el DDR de Valle Juárez por contener baja representatividad en la muestra

Los números en la base de las barras indican los productores considerados en la muestra

La línea roja índica el ingreso neto medio agropecuario estimado para el estado en Línea Base 2009

Ingreso Neto medio anual por DDR

$155,277 Ingreso neto medio
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Ingreso Neto	BAJO R. CONCHOS	BALLEZA	BUENAVENTURA	CASAS GRANDES	CHIHUAHUA	CUAHUTEMOC	DELICIAS	EL CARMEN	MADERA	PAPIGOCHI	PARRAL	RIO DE CONCHOS	SAN JUANITO	415167.07166666701	63768.370434782599	252058.26	178279.10606060599	217548.982222222	357836.42388393171	81526.969672131105	131096.375	67262.749065420518	33823.435897435898	165872.59710526394	178853.52692307701	-2654.7182584269544	Número de Productores en la Muestra	BAJO R. CONCHOS	BALLEZA	BUENAVENTURA	CASAS GRANDES	CHIHUAHUA	CUAHUTEMOC	DELICIAS	EL CARMEN	MADERA	PAPIGOCHI	PARRAL	RIO DE CONCHOS	SAN JUANITO	18	115	20	33	126	112	61	4	107	39	57	13	89	

VI. Caracterización de la población

Participación porcentual en el Ingreso Neto total por DDR
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 Promedio de INGRESO NETO TOTAL 	 BAJO R. CONCHOS 	 BALLEZA 	 BUENAVENTURA 	 CASAS GRANDES 	 CHIHUAHUA 	 CUAHUTEMOC 	 DELICIAS 	 EL CARMEN 	 MADERA 	 PAPIGOCHI 	 PARRAL 	 RIO DE CONCHOS 	 SAN JUANITO 	 VALLE DE JUAREZ 	6.0461131290262342	5.9331321615464336	4.0786063653512334	4.7598717443342924	22.177289413580805	32.425257282828468	4.0235740468503955	0.42425946251431884	5.8228989568422245	1.0672426995695212	7.6494526964280798	1.8811426243007809	-0.19115660404187068	3.9023160208690717	 Cuenta de NumCuest 	 BAJO R. CONCHOS 	 BALLEZA 	 BUENAVENTURA 	 CASAS GRANDES 	 CHIHUAHUA 	 CUAHUTEMOC 	 DELICIAS 	 EL CARMEN 	 MADERA 	 PAPIGOCHI 	 PARRAL 	 RIO DE CONCHOS 	 SAN JUANITO 	 VALLE DE JUAREZ 	900	5750	1000	1650	6300	5600	3050	200	5350	1950	2850	650	4450	2	

VI. Caracterización de la población

Composición del Ingreso Neto por DDR
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Agrícola	 BAJO R. CONCHOS 	 BALLEZA 	 BUENAVENTURA 	 CASAS GRANDES 	 CHIHUAHUA 	 CUAHUTEMOC 	 DELICIAS 	 EL CARMEN 	 MADERA 	 PAPIGOCHI 	 PARRAL 	 RIO DE CONCHOS 	 SAN JUANITO 	 VALLE DE JUAREZ 	64.805624456978165	16.548710546509547	76.475240287701709	82.015185416194058	49.028560280708113	58.705356530625558	39.453807214937044	130.34780709992941	66.883368801368789	57.040179999605812	13.288943388477444	64.864900085731975	-172.79349032679471	86.984141464193527	Pecuario	 BAJO R. CONCHOS 	 BALLEZA 	 BUENAVENTURA 	 CASAS GRANDES 	 CHIHUAHUA 	 CUAHUTEMOC 	 DELICIAS 	 EL CARMEN 	 MADERA 	 PAPIGOCHI 	 PARRAL 	 RIO DE CONCHOS 	 SAN JUANITO 	 VALLE DE JUAREZ 	-1.1556257962649392	70.615906814698505	8.5796236155879768	3.6180712894770641	36.456933061806154	6.3587576261486864	54.359871237620936	-31.034897036626695	7.1811074442941933	9.5944133713992876	63.483897996757094	31.317579875255468	5.9794639542041255	0	Otros	 BAJO R. CONCHOS 	 BALLEZA 	 BUENAVENTURA 	 CASAS GRANDES 	 CHIHUAHUA 	 CUAHUTEMOC 	 DELICIAS 	 EL CARMEN 	 MADERA 	 PAPIGOCHI 	 PARRAL 	 RIO DE CONCHOS 	 SAN JUANITO 	 VALLE DE JUAREZ 	36.350001339286486	12.835382638791106	14.945136096710376	14.366743294328913	14.514506657485574	34.935885843225961	6.1863215474416506	0.68708993669732665	25.935523754336877	33.365406628994918	23.227158614765326	3.8175200390125572	266.81402637259066	

Población afectada por:

 Escasa Innovación y 

Bajo Desarrollo de Capacidades

		Variables		Grupo												

				1		2		3		4		5		6		General

		% de Productores		90.7		2.6		2.5		1.4		1.1		1.6		100.0

		Índice de marginación		-0.807		-1.554		-1.453		-1.501		-1.702		-1.544		-0.874

		Activos totales ($)		147,919		372,119		655,051		2,977,115		999,778		4,323,308		283,495

		Escolaridad (años)		6		8		9		9		6		9		6

		Edad (años)		54		46		55		60		39		60		54

		Acciones Capacidades		7.9		38.1		25.0		27.3		11.1		23.1		9.7

		Superficie equivalente (ha)		4.6		38.0		16.1		16.8		48.8		161.4		9.0

		Cabezas equivalentes (Cbz)		21		10		34		29		7		26		21

		Costo total ($)		74,911		527,675		506,823		376,413		2,665,871		2,588,127		172,214

		Costo mano de obra ($)		13,669		21,236		17,618		16,724		20,965		28,748		14,339

		Ingreso bruto agrícola ($)		56,772		1,348,798		301,918		569,945		3,418,984		3,993,475		206,417

		Ingreso bruto pecuario ($)		50,205		35,717		143,357		85,154		53,556		760,276		64,281

		Ingreso bruto total ($)		140,361		1,479,543		1,014,236		704,627		3,529,869		5,266,668		327,490

		Ingreso Neto		65,451		951,868		507,413		328,214		863,998		2,678,542		155,277
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		DDR		Grupo												

				1		2		3		4		5		6		General

		BAJO R. CONCHOS		1.26		0.63		0.25		 		0.13		 		2.26

		BALLEZA		14.45		 		 		 		 		 		14.45

		BUENAVENTURA		2.14		0.13		 		0.13		 		0.13		2.51

		CASAS GRANDES		3.39		0.38		 		0.13		0.13		0.13		4.15

		CHIHUAHUA		13.69		0.50		0.50		0.63		 		0.50		15.83

		CUAHUTEMOC		10.68		0.50		1.51		 		0.88		0.50		14.07

		DELICIAS		6.66		0.13		0.25		0.38		 		0.25		7.66

		EL CARMEN		0.38		0.13		 		 		 		 		0.50

		MADERA		13.07		0.25		 		0.13		 		 		13.44

		PAPIGOCHI		4.90		 		 		 		 		 		4.90

		PARRAL		7.16		 		 		 		 		 		7.16

		RIO DE CONCHOS		1.63		 		 		 		 		 		1.63

		SAN JUANITO		11.18		 		 		 		 		 		11.18

		VALLE DE JUAREZ		0.13		 		 		 		 		0.13		0.25

		Total		90.70		2.64		2.51		1.38		1.13		1.63		100.00



Distribución porcentual de los grupos de productores (capacidades e innovación) en los diferentes DDR 

VI. Caracterización de la población
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Población afectada por:

 Deterioro de los Recursos Naturales

		Tenencia		Productores (%)		Características medias														

						Edad (años)		Escolari
dad (Años)		Superficie (ha equiv)		Cabezas (cbz equiv)		Activos ($)		Costo Total 
($)		Ingreso Bruto 
($)		Ingreso Neto 
($)

		A_Temporal		42.84		55		5		5.28		11		135,241		69,864		141,028		71,164

		A_Riego		18.22		54		7		28.86		9		789,966		526,367		905,673		379,306

		Agostadero		10.18		53		7				52		133,369		75,164		172,346		97,182

		Agostadero-A_Temporal		16.83		53		6		1.93		34		136,961		75,777		156,728		80,951

		Agostadero-A_Temporal_A_Riego		3.52		52		8		6.08		56		358,370		154,548		426,472		271,924

		A_Temporal-A_Riego		2.76		55		9		20.06		9		739,596		461,067		857,059		395,991

		Agostadero-A_Riego		2.64		52		7		14.31		30		326,462		196,180		581,571		385,391

		Otro		3.02		50		7		0.09		10		111,792		87,586		137,420		49,834

		General		100.0		54		6		8.99		21		283,495		172,214		327,490		155,277



Características medias de grupos de productores por régimen de tenencia de la tierra
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		DDR		Agricultura Temporal				Agricultura Riego				Agostadero				Forestal				Otros		

				Productores		Superficie		Productores		Superficie		Productores		Superficie		Productores		Superficie		Productores		Superficie

		BAJO R. CONCHOS		0.75		2.12		5.99		5.52		1.88		3.19		-		-		-		-

		BALLEZA		18.11		6.94		3.23		0.46		27.82		23.56		50.00		43.48		30.77		0.62

		BUENAVENTURA		0.19		0.77		6.45		2.78		1.88		0.61		-		-		-		-

		CASAS GRANDES		0.94		0.80		11.52		13.97		2.63		1.47		-		-		15.38		3.27

		CHIHUAHUA		13.77		14.29		21.66		22.43		21.43		38.79		-		-		15.38		0.58

		CUAHUTEMOC		16.60		29.98		11.98		28.96		1.13		0.56		-		-		-		-

		DELICIAS		1.51		0.79		22.58		17.81		2.26		2.05		-		-		38.46		95.53

		EL CARMEN		0.19		0.09		1.38		0.68		0.75		0.10		-		-		-		-

		MADERA		15.66		29.51		1.38		3.73		11.28		13.36		-		-		-		-

		PAPIGOCHI		6.42		6.08		0.92		0.46		2.63		1.21		-		-		-		-

		PARRAL		8.11		3.74		5.53		0.79		18.05		11.62		-		-		-		-

		RIO DE CONCHOS		1.13		0.38		5.07		1.85		1.88		2.87		-		-		-		-

		SAN JUANITO		16.60		4.52		1.38		0.29		6.39		0.60		50.00		56.52		-		-

		VALLE DE JUAREZ		-		-		0.92		0.29		-		-		-		-		-		-

		General		100.00		100.00		100.00		100.00		100.00		100.00		100.00		100.00		100.00		100.00



Distribución porcentual de productores y su superficie por régimen de tenencia de la tierra y por DDR

VI. Caracterización de la población
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		DDR		Agricultura Temporal				Agricultura Riego				Agostadero				Forestal				Otros		

				Productores		Superficie		Productores		Superficie		Productores		Superficie		Productores		Superficie		Productores		Superficie

		BAJO R. CONCHOS		0.75		2.12		5.99		5.52		1.88		3.19		-		-		-		-

		BALLEZA		18.11		6.94		3.23		0.46		27.82		23.56		50.00		43.48		30.77		0.62

		BUENAVENTURA		0.19		0.77		6.45		2.78		1.88		0.61		-		-		-		-

		CASAS GRANDES		0.94		0.80		11.52		13.97		2.63		1.47		-		-		15.38		3.27

		CHIHUAHUA		13.77		14.29		21.66		22.43		21.43		38.79		-		-		15.38		0.58

		CUAHUTEMOC		16.60		29.98		11.98		28.96		1.13		0.56		-		-		-		-

		DELICIAS		1.51		0.79		22.58		17.81		2.26		2.05		-		-		38.46		95.53

		EL CARMEN		0.19		0.09		1.38		0.68		0.75		0.10		-		-		-		-

		MADERA		15.66		29.51		1.38		3.73		11.28		13.36		-		-		-		-

		PAPIGOCHI		6.42		6.08		0.92		0.46		2.63		1.21		-		-		-		-

		PARRAL		8.11		3.74		5.53		0.79		18.05		11.62		-		-		-		-

		RIO DE CONCHOS		1.13		0.38		5.07		1.85		1.88		2.87		-		-		-		-

		SAN JUANITO		16.60		4.52		1.38		0.29		6.39		0.60		50.00		56.52		-		-

		VALLE DE JUAREZ		-		-		0.92		0.29		-		-		-		-		-		-

		General		100.00		100.00		100.00		100.00		100.00		100.00		100.00		100.00		100.00		100.00



Distribución porcentual de productores y su superficie por régimen de tenencia de la tierra y por DDR

VI. Caracterización de la población
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		Problemática		Población		

				Número		Porcentaje

		Baja Productividad y Competitividad				

		Grupo 1		        71,872 		56.15

		Grupo 2		         9,139 		7.14

		Grupo 3		        17,600 		13.75

		Grupo 4		         2,765 		2.16

		Escasa Innovación y Bajo Desarrollo de Capacidades
 				

		Grupo 1		      116,096 		90.7

		Grupo 2		         3,328 		2.6

		Grupo 3		         3,200 		2.5

		Grupo 4		         1,792 		1.4

		Grupo 5		         1,408 		1.1

		Deterioro Ambiental
 				

		Grupo 1 Agricultores únicamente con Temporal		        54,835 		42.84

		Grupo 2 Agricultores únicamente con Riego		        23,322 		18.22

		Grupo 3 Ganaderos únicamente con Agostadero		        13,030 		10.18

		Grupo 4 Productores con Agricultura de temporal y con Agostadero		        21,542 		16.83

		Grupo 5 Productores con Agostadero – A. Temporal – A. Riego		         4,506 		3.52

		Grupo 6 Agricultores con Riego y Temporal		         3,533 		2.76

		Grupo 7 Productores con Agricultura de Riego y con Agostadero		         3,379 		2.64

		Grupo 8 Productores con otras combinaciones de tenencia (Agricultura de Riego, temporal, Agostadero y/o Forestal) o actividad rural		         3,866 		3.02



Población estatal estimada que es afectada por la problemática













56



VII. Análisis de Estrategias de Actores
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Análisis de actores y sus objetivos. Aporta resultados intermedios que aclara ciertas dimensiones de los problemas identificados, las convergencias, divergencias entre ellos. Sienta las bases para el establecimiento de alianzas para el logro de objetivos estratégicos del Estado

VII. Análisis de Actores
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Problemática sectorial  alineada con Objetivos de los Actores clave.



Variables de la problemática en rectángulos y Número de objetivos de actores que convergen  en círculos.


Más hacia la derecha, el problema depende más de otras variables. Más hacia arriba , el Problema influye más sobre otras variables. Se forma cuatro cuadrantes con cuatro tipos de problemas: Clave, Sinergia, Autónomos y Dependientes
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Convergencias entre actores

VII. Análisis de Actores

Los números indican las veces en que un objetivo de una  institución  es percibido como común por la otra institución.
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Plano de Influencias/Dependencias entre actores 

(según percepción de actores)

Dominantes

Enlace

Autónomos

Dependientes

VII. Análisis de Actores

Más hacia la derecha,  la institución depende más de otras instituciones para alcanzar sus objetivos. Más hacia arriba , la institución influye más para que las otras instituciones alcancen sus objetivos. Se forman cuatro cuadrantes con cuatro tipos de instituciones: Dominantes, Enlace, Autónomas y Dependientes
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Ejemplo de Valoración de Objetivos:











Poco consecuente para:

Alineado en Procesos con:

Alineado para Proyectos con:

Alineado con la Misión de:

VII. Análisis de Actores

Objetivo 1 de la SAGARPA:



“Lograr el desarrollo rural y fomentar las actividades agropecuarias para llevarlas hacer competitivas con esquemas de comercialización dentro del marco agropecuario de Chihuahua”
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Percepción de la importancia de los objetivos de cada actor

1) SAGARPA. Lograr el desarrollo rural y fomentar las actividades agropecuarias para llevarlas hacer competitivas con esquemas de comercialización dentro del marco agropecuario de Chihuahua.



6) SDR. Impulsar la coordinación efectiva mediante convenios de coordinación a fin de hacer más eficiente el uso de los recursos

		Clasificación		Objetivos

		Indispensables		1, 6

		Misión		2, 3, 4, 5, 9, 10, 18, 22, 36, 38, 39

		Proyectos		7, 8, 16, 15, 20, 21, 27

		Procesos operativos		23, 24, 26, 28, 37

		Poco consecuente		11, 12, 13, 16, 17, 19, 25, 29-35



VII. Análisis de Actores
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  Los objetivos de cada uno de las instituciones del estado de Chihuahua convergen o son neutrales; es decir, no existen divergencias aparentes. 



  Existen organizaciones líderes en el sector agropecuario, como el SPL, que representan un área de oportunidad en liderazgo basados en productividad, sin embargo se encuentran poco alineadas con los objetivos de instituciones, por ejemplo con CONAGUA.  

VII. Análisis de Actores

En General:
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Retos estratégicos

Análisis de actores

		Retos Estratégicos		Objetivos Asociados		Recomendaciones

		Mejorar la rentabilidad económica de los productores agropecuarios, de manera que se permita la sustentabilidad de la URP (Desarrollo Económico)		Incrementar la productividad a través del desarrollo de capacidades y TT
Planificación de la producción y orientación a mercados
Sustentabilidad ambiental
Incrementar la autosuficiencia de las UPR		Romper los esquemas tradicionalistas de transferencia de tecnología en forma masiva, sólo de corto plazo, sin objetivos precisos, etc.; para hacerla efectiva en áreas prioritarias, ligarla apoyos gubernamentales, etc.).
Difusión tecnológica efectiva y equitativa.
Desarrollo de capacidades en forma focalizada.
Establecer una Ley Nacional de Planeación Agropecuaria, que permita la coordinación de la producción entre estados. 
Desarrollar diagnósticos regionales del sector.
Generación de información de mercados oportuna y confiable 

		Financiamiento rural (Desarrollo Social y Económico)		Coadyuvar a la capitalización de acciones de intervención en el sector
Simplificación de trámites para el acceso al financiamiento
Organización para el financiamiento		Oferta de créditos diferenciados de acuerdo a la capacidad de pago de los productores
Difundir los esquemas y fuentes de financiamiento disponibles y sus características
Fomentar la creación de dispersoras de crédito en el sector



VII. Análisis de Actores
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Retos Estratégicos

Análisis de actores

		Retos Estratégicos		Objetivos Asociados		Recomendaciones

		Sustentabilidad en el manejo de recursos naturales del estado (Desarrollo ambiental)		Planeación del uso de los recursos derivada de un inventario actualizado de los mismos.
Educación ambiental
Fomentar el uso de fuentes alternas de energía		Coordinar la transferencia de tecnología con aspectos de manejo sustentable de los recursos con que el estado cuenta
Aplicación de la leyes, reglamentos y NOM´s en materia ambiental
Coordinación interinstitucional en proyectos y programas del sector
Educación ambiental en el programa de educación básica
Coordinación de objetivos y acciones de las instituciones relacionadas con el sector (evitar duplicidad y

		Desarrollo humano (Desarrollo social)		Paz social en el campo
Educación rural
Diversificación del ingreso (actividades agropecuarias y no agropecuarias)
Desarrollo de capacidades en las comunidades rurales
Salud
Migración (Emigración, Inmigración).
Vivienda y servicios públicos		Generar oportunidades de empleo en el campo de manera continúa mediante proyectos focalizados y congruentes con las condiciones específicas de las comunidades.
Desarrollo de capacidades y certificaciones 
Aplicación de la Ley
Planeación del desarrollo económico en actividades agropecuarias y no agropecuarias.
Infraestructura y equipamiento para educación, salud y vivienda.
Fortalecer acciones de política pública orientada a los trabajadores temporales del campo en Chihuahua.
Estudios socioeconómicos en empleo temporal



VII. Análisis de Actores
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VIII. Análisis de Escenarios
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		Eje		Variable clave		Hipótesis 1		Hipótesis 2		Hipótesis 3

		DESARROLLO ECONÓMICO		1 - PRODUCTIVIDAD		B/C >1 para más del 80% de los productores		B/C >1 en 70-80% de los productores		B/C para menos del 50% de los productores

						Probabilidad      60%		30%		10%

				2 - COMPETITIVIDAD		Ingreso medio de productores medianos y pequeños alcanza la media nacional		Ingreso medio de productores medianos y pequeños sin cambio		Ingreso medio de productores medios y pequeños disminuye aún más por debajo de la media nacional

						Probabilidad      40%		30%		30%

				3 - INNOVACIÓN Y TRANSFERENCIA DE TECNOLOGÍA (ITT)		IITT >20%		IITT del 10 al 20%		IITT <10%

						Probabilidad      60%		10%		30%

		DESARROLLO AMBIENTAL		DETERIORO AMBIENTAL (VEGETACIÓN Y SUELO)		Degradación del suelo <34%		Degradación del suelo entre 34 y 50%		Degradación del suelo >50%

						Probabilidad      30%		40%		30%

				5 - DETERIORO AMBIENTAL (AGUA)		Pérdidas de agua captada <75%. Sobreexplotación de mantos con estatús negativo <15%		Pérdidas de agua capatada 75-90%. Sobreexplotación de mantos con estatús negativo 15-40%		Pérdidas de agua captada >90%. Sobreexplotación de mantos con estatús negativo >40%

						Probabilidad      40%		30%		30%



OBJETIVO. Explorar de manera sistemática los futuros posibles a partir del estudio de todas las combinaciones resultantes de la desagregación del sistema

Variables clave  e hipótesis para la construcción de escenarios

VIII. Análisis de Escenarios
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		Eje		Variable clave		Hipótesis 1		Hipótesis 2		Hipótesis 3

		DESARROLLO SOCIAL		6 - EQUIDAD Y CALIDAD DE VIDA		IDH mejora		IDH permanece igual		IDH empeora

						Probabilidad        25%		50%		25%

				7 - VINCULACIÓN INTERINSTITUCIONAL		Instituciones trabajan coordinadamente		Instituciones mantienen bajo nivel de coordinación		Instituciones se obstaculizan entre si

						Probabilidad        50%		30%		20%

				8 - EMPLEO RURAL		Generación de empleo >12%		Generación de empleo entre 6 y 12%		Generación de empleo <6%

						Probabilidad       25%		50%		25%

				9 - DESARROLLO DE CAPACIDADES		Instituciones incrementan intervención		Instituciones mantienen bajo nivel de intervención		Se reduce aún más la intervención institucional

						Probabilidad        60%		20%		20%

				10 - INSEGURIDAD		Inseguridad disminuye		Inseguridad permanece igual		Inseguridad empeora

						Probabilidad        20%		50%		30%



VIII. Análisis de Escenarios

Variables clave  e hipótesis para la construcción de escenarios
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		Número		Escenarios		P / Equi

		1		1 1 2 1 1 1 1 1 Pr		34.01

		2		1 1 1 1 1 1 1 1 Re Pr		25.51

		3		1 1 2 2 1 1 1 1 Pr		25.51

		4		1 1 2 3 1 1 1 1 Pr		25.51

		5		1 1 3 1 1 1 1 1 Pr		25.51

		6		1 2 2 1 1 1 1 1		20.41

		7		2 1 2 1 1 1 1 1		20.41

		8		1 1 3 3 1 1 1 1 Re Pr		19.13

		9		1 1 1 2 1 1 1 1 Pr		19.13

		10		1 1 1 3 1 1 1 1 Pr		19.13

		11		1 1 3 2 1 1 1 1 Pr		19.13

		12		1 1 2 1 1 1 1 2		17.01

		13		1 2 1 1 1 1 1 1 Pr		15.31

		14		2 1 1 1 1 1 1 1 Pr		15.31

		15		1 2 2 2 1 1 1 1		15.31

		16		1 2 2 3 1 1 1 1		15.31

		17		1 2 3 1 1 1 1 1		15.31

		18		2 1 2 2 1 1 1 1		15.31

		19		2 1 2 3 1 1 1 1		15.31

		20		2 1 3 1 1 1 1 1		15.31

		21		1 3 2 1 1 1 1 1		13.60

		22		3 1 2 1 1 1 1 1		13.60

		  .		.		   .

		  .		.		     .

		  .		.		     .



VIII. Análisis de Escenarios

Escenarios más probables

Cada escenario contienen diez números que corresponden, en cada caso, a una de las tres hipótesis para cada una de las diez variables clave.



Pr = Escenario preferido

Re= Escenario retenido
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VIII. Análisis de Escenarios
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59,049

5,000

672

Estructura y Número de Escenarios

VIII. Análisis de Escenarios
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Evaluación de Escenarios
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Escenarios Probabilizados

VIII. Análisis de Escenarios
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MEDIANO PLAZO	CONCURRENCIA INSTITUCIONAL 	CONCURRENCIA CAPACIDADES 	INNOVACIÓN 	COMPETITIVIDAD 	AGUA 	PRODUCTIVIDAD 	SUELO VEGETACION 	SEGURIDAD 	EMPLEO 	EQUIDAD Y CALIDAD DE VIDA 	0.8	0.8	0.75000000000000588	0.73000000000000065	0.70000000000000062	0.56000000000000005	0.5	0.35000000000000031	0.31000000000000238	0.33000000000000351	LARGO PLAZO	CONCURRENCIA INSTITUCIONAL 	CONCURRENCIA CAPACIDADES 	INNOVACIÓN 	COMPETITIVIDAD 	AGUA 	PRODUCTIVIDAD 	SUELO VEGETACION 	SEGURIDAD 	EMPLEO 	EQUIDAD Y CALIDAD DE VIDA 	0.83000000000000063	0.82000000000000062	0.79	0.77000000000000579	0.75000000000000588	0.68000000000000094	0.65000000000000668	0.60000000000000064	0.4	0.4	

Dependencia entre escenarios





MAYOR DEPENDENCIA  ∆P=+0.34

VIII. Análisis de Escenarios
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SUELO VEGETACIÓN Y AGUA











EMPLEO











SEGURIDAD











EQUIDAD Y CALIDAD DE VIDA











INNOVACIÓN PRODUCTIVIDAD COMPETITIVIDAD











CONCURRENCIA INSTITUCIONAL Y DE DESARROLLO DE CAPACIDADES













MAYOR DEPENDENCIA  ∆P=+0.07

VIII. Análisis de Escenarios
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DESARROLLO DE CAPACIDADES











AGUA











SUELO Y VEGETACIÓN











COMPETITIVIDAD











INNOVACIÓN Y PRODUCTIVIDAD











CONCURRENCIA INSTITUCIONAL 













MAYOR DEPENDENCIA  ∆P=+0.12

EL DESARROLLO DE CAPACIDADES  SE PLANTEÓ COMO CONSECUENCIA DE UNA CONCURRENCIA INSTITUCIONAL PERO LOS ARGUMENTOS DE LOS EXPERTOS APOYAN LA TEORÍA DEL ÍNTERES PERSONAL SOBRE EL ÍNTERES INSTITUCIONAL “DESARROLLO HUMANO”

VIII. Análisis de Escenarios
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INNOVACIÓN











SUELO VEGETACIÓN Y AGUA











EMPLEO











SEGURIDAD EQUIDAD Y CALIDAD DE VIDA











COMPETITIVIDAD PRODUCTIVIDAD











DESARROLLO DE CAPACIDADES









MAYOR DEPENDENCIA  ∆P=+0.37





INNOVACIÓN PRODUCTIVIDAD COMPETITIVIDAD

VIII. Análisis de Escenarios
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SUELO VEGETACIÓN Y AGUA











EMPLEO











EQUIDAD Y CALIDAD DE VIDA











CONCURRENCIA INSTITUCIONAL











DESARROLLO DE CAPACIDADES









PRODUCTIVIDAD

SUELO VEGETACIÓN

AGUA

INNOVACIÓN

COMPETITIVIDAD

CONCURRENCIA INSTITUCIONAL Y DE CAPACIDADES

EMPLEO

SEGURIDAD

EQUIDAD Y CALIDAD DE VIDA

1,1,1,1,1,1,1,0,0,0

P≤0.51

SUELO VEGETACIÓN

AGUA

INNOVACIÓN

COMPETITIVIDAD

CONCURRENCIA INSTITUCIONAL Y DE CAPACIDADES

EMPLEO

SEGURIDAD

EQUIDAD Y CALIDAD DE VIDA

1,1,1,1,1,1,1,0,0,0

P≤0.29

PRODUCTIVIDAD

VIII. Análisis de Escenarios
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1,1,1,1,1,1,1

P≤0.73

 DESARROLLO DE CAPACIDADES

CONCURRENCIA INSTITUCIONAL

INNOVACIÓN

PRODUCTIVIDAD

SUELO Y VEGETACIÓN

AGUA

COMPETITIVIDAD











VIII. Análisis de Escenarios
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IX. Análisis de Política Pública













82



IX. Análisis de Política Pública
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IDENTIFICACIÓN DE PROBLEMATICA





33 Problemas detectados





JERARQUIZACIÓN





11 Problemas prioritarios





GENERACIÓN DE ESCENARIOS





10 Escenarios propuestos





PROBABILIZACIÓN DE ESCENARIOS





EVALUACIÓN DE POLÍTICA





7 Escenarios  probables





4 Ejes de política pública



























IX. Análisis de Política Pública
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EMPLEO	AGREGADO	CONSEJOS DE DESARROLLO	ORGANIZACIONES	INSTITUCIONES	3	3	3	DESARROLLO REGIONAL	AGREGADO	CONSEJOS DE DESARROLLO	ORGANIZACIONES	INSTITUCIONES	3	3	3	BIENESTAR SOCIAL	AGREGADO	CONSEJOS DE DESARROLLO	ORGANIZACIONES	INSTITUCIONES	3	1	2	CAPITALIZACION	AGREGADO	CONSEJOS DE DESARROLLO	ORGANIZACIONES	INSTITUCIONES	2	2	2	

IX. Análisis de Política Pública
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PRODUCTIVIDAD	AGREGADO	CONSEJOS DE DESARROLLO	ORGANIZACIONES	INSTITUCIONES	3	3	2	1	COMPETITIVIDAD	AGREGADO	CONSEJOS DE DESARROLLO	ORGANIZACIONES	INSTITUCIONES	2	2	1	EMPLEO	AGREGADO	CONSEJOS DE DESARROLLO	ORGANIZACIONES	INSTITUCIONES	1	1	EQUIDAD Y CALIDAD DE VIDA	AGREGADO	CONSEJOS DE DESARROLLO	ORGANIZACIONES	INSTITUCIONES	3	3	SEGURIDAD	AGREGADO	CONSEJOS DE DESARROLLO	ORGANIZACIONES	INSTITUCIONES	2	

IX. Análisis de Política Pública
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ORGANIZACIÓN	MERCADO	ECOTURISMO	MODERNIZACION DE ACTIVOS PRODUCTIVOS	USO Y CONSERVACION DEL AGUA	DESARROLLO EMPRESARIAL	DIVERSIDAD CULTURAL	CONOCIMIENTO EMPIRICO	DESARROLLO AUTOGESTIVO	CENTRO DE CAPACITACION A PRODUCTORES	10	9	8	7	6	5	4	3	2	1	

Conclusiones del Análisis de Política Pública



Los principales hallazgos en términos de evaluación de la política pública del sector rural son:



La diversificación, mejoramiento y generación de empleo, es el eje prioritario de la política, siguiendo en importancia la corrección de las disparidades del desarrollo regional, el mejoramiento del bienestar social y la capitalización estratégica.



La bandera de la política pública en el sector rural del estado, debe de ser el bienestar social de la población rural.



Para los consejos de desarrollo rural, por tener una visión de desarrollo territorial, lo más importante en una política pública es la disminución de las disparidades en el desarrollo regional.

IX. Análisis de Política Pública
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Conclusiones del Análisis de Política Pública



Para las organizaciones de productores no existen disparidades en desarrollo regional, ni problemas con la degradación de los recursos naturales.



La visión de las instituciones públicas es la más dispersa, con respecto a los ejes que se tienen que desarrollar para poder llegar a un mejoramiento en la calidad de vida de la población rural. 



En lo que convergen todas las instituciones públicas es que es necesaria una planeación integral de las actividades, en donde se encuentran involucradas y juegan un papel preponderante en el crecimiento y desarrollo del sector.

IX. Análisis de Política Pública
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Síntesis 

Ejecutiva
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VULNERABILIDAD DEL SECTOR

Deficiente coordinación institucional

Uso y aprovechamiento inadecuado de suelo, agua y vegetación

Bajo nivel de capacitación y asistencia técnica

Deficiente innovación y transferencia de tecnología

Pobreza patrimonial

Baja productividad

Degradación de los recursos naturales

Incremento en los índices de criminalidad

Incremento en la migración

DISMINUCIÓN RELATIVA DEL PIB AGROPECUARIO

Baja competitividad

Bajo nivel de capitalización

Deficiente planeación

Deficiente focalización de recursos

Bajo nivel de financiamiento

Bajo nivel de educación

Baja capacidad de organización

Disminución de la PEA empleada

Baja inserción en los mercados

Síntesis Ejecutiva

Bajo valor agregado
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Síntesis Ejecutiva
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IDENTIFICACIÓN DE PROBLEMATICA





33 Problemas detectados





JERARQUIZACIÓN





11 Problemas prioritarios





GENERACIÓN DE ESCENARIOS





10 Escenarios propuestos





PROBABILIZACIÓN DE ESCENARIOS





PLAN PROSPECTIVO ESTRATÉGIVO





7 Escenarios  probables





4 Ejes de política pública



































Económico

Ambiental

Social

Institucional

Sector 

Rural
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Análisis de Política Pública



La bandera de la política pública en el sector rural del estado, debe de ser el bienestar social de la población rural.



La diversificación de actividades, mejoramiento y generación de empleo, es el eje prioritario de la política.



Para los CDR, lo más importante es la disminución de las disparidades en el desarrollo regional.



Para las organizaciones de productores no existen disparidades en desarrollo regional, ni problemas con la degradación de los recursos naturales.



La visión de las instituciones públicas es la más dispersa. 



En lo que convergen todas las instituciones públicas es que es necesaria una planeación integral de las actividades.
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PROBLEMÁTICA
Descomposición paulatina del tejido social
Asimetría entre productores
Pobreza alimentaria y de capacidades 
Bajo nivel educativo 
Bajo nivel de organización



 OBJETIVO CENTRAL
Desarrollar capacidades en la población rural, para reducir la asimetría del desarrollo territorial

OBJETIVOS ESPECÍFICOS (8)

3.-Extensionismo rural de acuerdo a las condiciones particulares de cada región

EJE SOCIAL

Síntesis Ejecutiva
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COMPONENTES (3)

2.- Establecer un programa de extensión agropecuaria, la generación, validación y transferencia de tecnologías agropecuarias, en coordinación con el sector privado, para fortalecer la capacidad productiva sectorial, con prácticas amigables con el ambiente y elevar el ingreso familiar de manera sustentable.

POBLACIÓN OBJETIVO Grupo 2

Este grupo considera al 2.6% de los productores agropecuarios (alrededor de 3,330) y tiene presencia en los DDR de Bajo Río Conchos, Chihuahua, Cuauhtémoc, Casas Grandes, Madera, Delicias y El Carmen. Los productores de este grupo cuentan con escolaridad entre los 5 y 10 años y una edad media de 46 años. Las actividades agrícolas son preponderantes. Casi 40% de los productores de este grupo realizaron al menos una acción para el desarrollo de sus capacidades en el último año evaluado.

Síntesis Ejecutiva
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		RESULTADO
ESPERADO		FÓRMULA DEL INDICADOR		LINEA
BASE (2008)		META
2016		POBLACIÓN A
BENEFICIAR		POBLACIÓN OBJETIVO

		Incrementar la capacitación de los productores rurales		(Productores que recibieron capacitación y/o asistencia técnica /total de productores del edo.)x100		15,480 (12%) Para Monitoreo del 2010 se propone separar en 1)Capacitación 2)Asistencia técnica		64,500 (50%)
		49,020		129,000

		Incrementar la asistencia técnica de los productores rurales		(Productores que recibieron capacitación y/o asistencia técnica /total de productores del edo.)x100		15,480 (12%) Para Monitoreo del 2010 se propone separar en 1)Capacitación 2)Asistencia técnica		64,500 (50%)
		49,020		129,000





Síntesis Ejecutiva
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PROBLEMÁTICA
El 45% tiene un ingreso per cápita por debajo del nacional
El índice de adopción de innovaciones (INA) de 12.1%
El 18.1% de los productores tienen acceso al financiamiento
Activos productivos con alto nivel de obsolescencia
Acceso limitado a información



 OBJETIVO CENTRAL
 Elevar la competitividad de los productores del sector rural promoviendo la organización, innovación y comercialización

OBJETIVOS ESPECÍFICOS (8)

3.- Orientar la producción (investigación de mercados, esquemas de comercialización) a los mercados regionales, nacionales e internacionales, incentivando la calidad, inocuidad y rastreabilidad de los productos.

EJE ECONÓMICO

Síntesis Ejecutiva
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COMPONENTES (10)

2.- Desarrollar capacidades de inteligencia de mercados para identificar, evaluar y difundir todos los aspectos técnicos y económicos concernientes a cadenas productivas con posibilidades de desarrollo.

POBLACIÓN OBJETIVO Grupo 3

Ubicado con mayor presencia en los Distritos de Desarrollo Rural de Madera, Chihuahua, Cuauhtémoc y Delicias. Este grupo concentra el 13.75% de los productores agropecuarios (aproximadamente 17,600). Su rango de superficie agrícola equivalente va de 0 a 23 hectáreas y cuenta con máximo 95 cabezas equivalentes de ganado, con un valor total de activos de $294,576 (año base 2008). Su ingreso es preponderantemente agrícola y la relación Beneficio/Costo es entre 0.96-1.78.



Síntesis Ejecutiva
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		RESULTADO
ESPERADO		FÓRMULA DEL INDICADOR		LINEA
BASE (2008)		META
2016		POBLACIÓN A
BENEFICIAR		POBLACIÓN OBJETIVO

		Incrementar los productores que utilizan información de mercados		(Número de productores que utilizan información de mercados en el año t/ Número de productores que utilizan información de mercados en el año t-1)*100		4,094 (3.2%)		6,257
(Incremento anual de 10%)		2,163		70,374





Síntesis Ejecutiva
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PROBLEMÁTICA
Degradación del recurso suelo y vegetación 
Existe una sobreexplotación en 11 de los mantos acuíferos 
El bajo índice en adopción de prácticas y obras de conservación de recursos naturales  





 OBJETIVO CENTRAL
Revertir el deterioro de los recursos naturales, a través de la conservación, aprovechamiento racional y mejoramiento de los ecosistemas.



OBJETIVOS ESPECÍFICOS (6)

3.- Realizar obras y prácticas de conservación de suelos y captación de agua.

EJE AMBIENTAL

Síntesis Ejecutiva
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COMPONENTES (10)

2.- Manejo integrado de cuencas con prioridad en reforestación de áreas de captación y regulación hídrica, en terrenos comunales y municipales e identificación de cursos de agua con potenciales de riego.

POBLACIÓN OBJETIVO Grupo 1

Este grupo es el más numeroso, pues involucra el 90.7% de los productores agropecuarios (alrededor de 116,000) y por tanto tiene presencia en todos los DDR del estado. Considera la totalidad de los productores agropecuarios de los Distritos de Balleza, El Carmen, Papigochi, Parral, Río Conchos y San Juanito.

Los productores de este grupo cuentan con escolaridad inferior a los 8 grados y una edad media de 54 años, poseen menos de 6 ha equivalentes, y menos de 27 cabezas equivalentes. 



Síntesis Ejecutiva
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		RESULTADO
ESPERADO		FÓRMULA DEL INDICADOR		LINEA
BASE (2008)		META
2016		POBLACIÓN A
BENEFICIAR		POBLACIÓN OBJETIVO

		Incrementar el uso de prácticas de conservación de  agua, suelo y vegetación		(Productores que realizan al menos  una prácticas de conservación de  agua, suelo y vegetación /total de productores del edo.)x100		15,480 (12%)		32,250 (25%)		16,770		129,000





Síntesis Ejecutiva
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Por su atención, Gracias !
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Arboles de problemas del sector

Anexo
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Limitado desarrollo de capacidades de administración, organización y mercadeo (10%), y bajos  niveles educativos (65% de productores con educación  primaria)

Limitada capacidad de gestión para el 80% de productores

Organizaciones de Productores con poca capacidad para influir en la toma de decisiones  para orientar las políticas del desarrollo rural 

Venta del producto sin valor agregado

(90%)

Escasos niveles de innovación y Transferencia de tecnología. Tasas de adopción promedio menores a 13%

Falta de presencia y  coordinación entre programas de apoyo tecnológico (análisis de redes innovación)

Baja cobertura y nivel de acceso a servicios de asistencia técnica (10%)

Deterioro  ambiental por manejo no sustentable de los recursos  productivos ( suelo ,agua y vegetación )

Escaso interés por el conocimiento

Insuficientes fuentes y mecanismos validados que apoyen el diseño de política pública y acuerdos en la toma de decisiones estratégicas

para el sector.

Falta coordinación  inter institucional en programas de apoyo al sector (Mezcla de recursos)

La dinámica económica del sector sólo permite emplear al 9% de la PEA. 50% de los jóvenes adultos emigran por la falta de opciones  ocupacionales



Bajas tasas de ingreso neto promedio (129,000.00 anuales, con  cuatro estratos de productores que tienen índices negativos)



Inversión limitada y  falta de enfoque  en la asignación de recursos (el 90% de los apoyos son radicados en zonas de baja marginación)

Bajo nivel de capitalización en activos  (cobertura de 4.8% en beneficiarios para activos) 

Limitado acceso al Crédito (3%)

Caída del 17%  en la entrada de remesas en el sector

Niveles de producción por hectárea y eficiencia productiva por debajo de la media nacional aún en productos líderes

Sequía recurrente con fuertes pérdidas en la agricultura de temporal y ganadería  extensiva. Impactos en perdidas en capacidad productiva de hasta 38%.

Desigual nivel de desarrollo y manejo de las escalas. El 33% de las UER’s que se ubican en zonas de alta marginación y bajo nivel de activos, captan el 9.7% de los recursos de apoyo al campo. 

Dependencia de fuentes únicas y tradicionales de mercado (80%  de  productores venden a intermediarios)



Árbol de Problemas del Sector en Chihuahua

(causas)



Vulnerable economía del sector (retroceso en el PIB sectorial de 1.5%), contracción quinquenal del 3% en la PEA







Estado sin capacidad para afectar la asignación de recursos en función de prioridades de la propia agenda del desarrollo rural estatal (Planeación)

Marcada desigualdad con rezagos estructurales importantes (30% de la población en pobreza patrimonial)
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Vulnerable economía del sector (retroceso en el PIB sectorial de 1.5%), contracción quinquenal del 3% en la PEA





Árbol de Problemas del Sector en Chihuahua

(efectos)



Limitado  impacto de estrategias para el desarrollo humano de los actores

Innovación y Soporte para el desarrollo complicados por deterioro ambiental y falta de aplicación integral de estrategias de  sanidad, conservación y uso eficiente de los recursos productivos

Desarrollo sectorial comprometido por falta de coordinación y vinculación en las estrategias de los actores clave

de la política  publica sectorial

Perdida en niveles de Competitividad sectorial

Rendimientos y posicionamiento productivo promedio

Escaso crecimiento del PIB sectorial al 2016 (<3%)

Poca vocación para la innovación, transformación y mejora de las  practicas  y sistemas de producción

Agro empresarios con poca capacidad de organización e influencia en las decisiones para el desarrollo del sector )





Altos niveles de emigración  temporal y permanente sobre todo en jóvenes y mujeres

Baja participación de mercado con alto intermediar ismo 

Aumento en índices de pobreza patrimonial en estratos de alta y media marginación con bajo nivel de activos 

Seguridad y legalidad comprometidas por impunidad, desempleo y pobreza

Escasa exploración

 de potencialidades 

y nuevas opciones 

productivas 

Deterioro en el

Índice de 

Desarrollo

Humano para los habitantes del sector

Escasas capacidades para la generación de valor agregado a los productos del campo

Perdida de importancia en la participación del sector en el PIB estatal (actualmente lugar 15 a nivel nacional)

Restringidas escalas de producción  y nivel es de activos  en el 80% de las UER’s.  

Crecimiento en Ingresos netos < a niveles de inflación

Deterioro en los niveles de acceso al financiamiento e inversión en la economía rural 

Contracción de la PEA rural en hasta en un 3.7% ante la poca capacidad de generación de empleos en la economía rural
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Desagregación del Árbol de problemas 

El árbol general de problemas presentado en este anexo se baso en un análisis jerárquico de influencias en la percepción de los actores clave que participaron en el diagnostico sectorial (ver figura). En tal virtud, las cabezas de sector del árbol general correspondieron a los problemas valorados como los de mayor influencia bajo la metodología de matrices de impactos cruzados (SMIC). A partir de este producto se procedió a construir un esquema de trazado de relaciones causa-efecto para cada una de las ramas o nodos principales derivados de la problemática sustantiva, los cuales son presentados como partes del anexo antes señalado. Finalmente se presenta un mapeo de la estructura de las relaciones de mayor influencia en el trabajo sobre la problemática del sector.
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Árbol de Problemas sobre inequidad y rezago

Bajas tasas de ingreso neto promedio (129,000.00 anuales, con  cuatro estratos de productores que tienen índices negativos)



Bajo nivel de capitalización en activos  (cobertura de 4.8% en beneficiarios para activos) 

Limitado acceso al Crédito y financiamiento rural (3%)

Insuficiente cobertura de atención e inversión de recursos al campo para atenuar el efecto de la recesión y crisis económica regional, nacional y mundial.

Limitado apoyo al desarrollo de unidades económicas rurales en actividades no agropecuarias(3%)

Altos niveles de emigración temporal y permanente sobre todo en jóvenes y mujeres

La planeación y las estrategias sectoriales para el desarrollo del campo son cambiantes y poco alineadas conforme a las prioridades y metas de la política sectorial estatal.  Escasa vinculación entre agencias y actores de desarrollo  rural

Profunda desigualdad dentro y entre los diferentes estratos del sector social rural. El 34% de la población en el sector vive bajo  estándares de pobreza patrimonial (Existe el dilema de la equidad y la calidad de vida en el sector). Se observó una reducción de la tmca del agro al  PIB estatal del 3.3 al 1.4% en 2009.

Baja participación de mercado con alto intermediar ismo (bajos niveles de competitividad)

Escalas de producción limitadas

Con los programas de apoyo al campo existentes se ha compensado al 20/% de los productores que ya tenían orientación comercial, pero no se ha promovido suficientemente la competitividad de aquellos productores con potencial comercial 80%.

Limitado desarrollo de capacidades de administración, organización y mercadeo (10%), y bajos  niveles educativos (65% de productores con educación  primaria)

Bajos índices de generación de empleo en la economía rural y provoca la contracción de la PEA rural en hasta en un 3.7% ante los efectos del fenómeno migratorio

Estratos de alta y media marginación con bajo nivel de activos tienen los mas bajos índices de rendimiento y mercadeo de productos sin valor agregado

Seguridad y legalidad comprometidas por impunidad, desempleo y pobreza

Escasa exploración

 de Potencialidades

Deterioro en el

Índice de 

Desarrollo

Humano para los habitantes del sector
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Árbol de problemas sobre el desarrollo de capacidades

Limitado desarrollo de capacidades de administración, organización y mercadeo (10%), y bajos  niveles educativos (65% de productores con educación  primaria)

Limitada capacidad de gestión para el 80% de productores

Organizaciones de Productores con poca capacidad para influir en la toma de decisiones  para orientar las políticas del desarrollo rural 

Dependencia de fuentes únicas y tradicionales de mercado (80%  de  productores venden a intermediarios)

Falta de presencia y  coordinación entre programas de apoyo tecnológico (análisis de redes innovación)

Baja pertinencia en las soluciones tecnológicas desarrolladas

escasa valoración del conocimiento

Escasas capacidades para la generación de valor agregado



Baja cobertura y nivel de acceso a servicios de asistencia técnica (10%)

Deterioro  ambiental por manejo no sustentable de los recursos  productivos ( suelo ,agua y vegetación ); solo 4.1% de los productores aplican prácticas  de conservación, bajo eficiencia en uso del agua (80% se pierde)

Bajos niveles de innovación y Transferencia de tecnología. Tasas de adopción promedio menores a 13%

Niveles de producción por hectárea y eficiencia productiva por debajo de la media nacional aún en productos líderes
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Árbol de problemas sobre la Innovación y Transferencia Tecnológica

Bajos niveles de innovación y Transferencia de tecnología. Tasas de adopción promedio menores a 13%

Falta de presencia y  coordinación entre programas de apoyo tecnológico (análisis de redes innovación)

Deterioro  ambiental por manejo no sustentable de los recursos  productivos ( suelo ,agua y vegetación ); solo 4.1% de los productores aplican prácticas  de conservación, bajo eficiencia en uso del agua (80% se pierde)

Capacidad de inversión y acceso al financiamiento rural limitada.  

Baja cobertura y nivel de acceso a servicios de asistencia técnica (10%)

Baja pertinencia en las soluciones tecnológicas desarrolladas

escasa valoración del conocimiento

Niveles de Competitividad  limitados  en términos de participación de mercado .  Mercadeo de productos sin valor agregado

Bajos niveles de producción por unidad de superficie.  Rendimientos

Bajas escalas de producción y nivel de activos .  

Limitado desarrollo de capacidades de administración, organización y mercadeo (10%), y bajos  niveles educativos (65% de productores con educación  primaria)

Costos de producción elevados.  

Inadecuado manejo de los recursos naturales

Ingresos netos por debajo de los niveles de inflación
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Árbol de problemas sobre la productividad sectorial

Venta del producto sin valor agregado

(90%)

Niveles de producción por hectárea y eficiencia productiva por debajo de la media nacional aún en productos líderes

Sequía recurrente con fuertes pérdidas en la agricultura de temporal y ganadería  extensiva. Impactos en perdidas en capacidad productiva de hasta 38%.

Desigual nivel de desarrollo y manejo de las escalas. El 33% de las UER’s que se ubican en zonas de alta marginación y bajo nivel de activos, captan el 9.7% de los recursos de apoyo al campo. 

Vulnerabilidad sanitaria

(pese a ventajas geográficas y climáticas)

Escasos niveles de innovación y Transferencia de tecnología. Tasas de adopción promedio menores a 13%

Bajo nivel de capitalización en activos  (cobertura de 4.8% en beneficiarios para activos) 

Manejo inadecuado

De los recursos

productivos

Perdida de 

Posicionamiento 

competitivo

Escasa exploración de 

nuevas opciones 

Productivas y de mercado

centradas en el uso de

potencialidades

Inversión limitada

por escalas

con altos costos 

para producir

Bajas tasas de ingreso neto promedio aun por debajo de los niveles promedio de inflación al año



Limitado acceso al Crédito (3%)

Falta de presencia y  coordinación entre programas de apoyo tecnológico (análisis de redes innovación)

Limitada capacidad de gestión para el 80% de productores
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Estructura de las relaciones entre los problemas clave del sector

Insuficientes fuentes y mecanismos validados que apoyen el diseño de política pública y acuerdos en la toma de decisiones estratégicas

para el sector.

Falta coordinación  inter institucional en programas de apoyo al sector (Mezcla de recursos)

Bajo nivel de capitalización en activos  (cobertura de 4.8% en beneficiarios para activos) 

Escasos niveles de innovación y Transferencia de tecnología. Tasas de adopción promedio menores a 13%

Limitado desarrollo de capacidades de administración, organización y mercadeo (10%), y bajos  niveles educativos (65% de productores con educación  primaria)

Deterioro  ambiental por manejo no sustentable de los recursos  productivos ( suelo ,agua y vegetación (pastos, bosque); solo 4.1% de los productores aplican prácticas  de conservación, bajo eficiencia en uso del agua (80% se pierde)















Niveles de producción por hectárea y eficiencia productiva por debajo de la media nacional aún en productos líderes

La dinámica económica del sector sólo permite emplear al 9% de la PEA. 50% de los jóvenes adultos emigran por la falta de opciones  ocupacionales





Marcada desigualdad con rezagos estructurales importantes (30% de la población en pobreza patrimonial)



Bajas tasas de ingreso neto promedio (129,000.00) anuales, con  cuatro estratos de productores que tienen índices negativos)



Limitado acceso al Crédito (3%)







Productores con poca capacidad para influir en la toma de decisiones  para orientar las políticas del desarrollo rural 







Seguridad y legalidad comprometidas por impunidad, desempleo y pobreza

Política

publica

Equidad y

Calidad de

vida
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Propuesta de divulgación 
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Divulgación de Diagnóstico Sectorial

		GRUPO 
OBJETIVO		TEMÁTICA		REGIÓN

		Instituciones gubernamentales		Problemática-Población Objetivo-Plan Estratégico
		Chihuahua

		Instituciones gubernamentales		Problemática-Población Objetivo-Plan Estratégico		Chihuahua

		Organización de productores		Problemática-Población Objetivo-Plan Estratégico		Chihuahua

		Académicos (UACH, INIFAP, UACJ, etc.)		Problemática-Población Objetivo-Plan Estratégico		Chihuahua
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Divulgación de Diagnóstico Sectorial

		GRUPO 
OBJETIVO		TEMÁTICA		REGIÓN

		Jefes de CADER, DDR y Presidencias municipales		Problemática-Potencialidades-Plan Estratégico		Guachochi-Bocoyna

		Jefes de CADER, DDR y Presidencias municipales		Problemática-Potencialidades-Plan Estratégico		Cuauhtémoc-Madera 

		Jefes de CADER, DDR y Presidencias municipales		Problemática-Potencialidades-Plan Estratégico		Casas Grande-Janos

		Jefes de CADER, DDR y Presidencias municipales		Problemática-Potencialidades-Plan Estratégico		Chihuahua-Parral

		Jefes de CADER, DDR y Presidencias municipales		Problemática-Potencialidades-Plan Estratégico		Ojinaga
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Divulgación de Diagnóstico Sectorial

		GRUPO 
OBJETIVO		TEMÁTICA		REGIÓN

		Asesores municipales y distritales de CDR		Problemática-Población Objetivo		Guachochi-Bocoyna

		Asesores municipales y distritales de CDR		Problemática-Población Objetivo		Cuauhtémoc-Madera 

		Asesores municipales y distritales de CDR		Problemática-Población Objetivo		Casas Grande-Janos

		Asesores municipales y distritales de CDR		Problemática-Población Objetivo		Chihuahua-Parral

		Asesores municipales y distritales de CDR		Problemática-Población Objetivo		Ojinaga
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Identificación de problemáticas y potenciales del medio 


rural en el estado.


Grupo de expertos (académicos,  funcionarios y actores del medio rural)Entrevistas a profundidad/Grupos focalesMÉTODO SUGERIDOFUENTES DE CONSULTAETAPA DEL PROCESO DEDIAGNÓSTICO1Complementación de información cuantitativa con evidencia empírica Análisis y sustentación empírica de problemáticas y potenciales identificados2Línea de Base, Censo Agropecuario 2007 y otra información actual sobre 


los temas abordados.


Análisis cuantitativo3Estudios de caso:1) Experiencias de 


éxito o fracaso.


2) Problemas con 


insuficiente información cuantitativa


Información cuantitativa y cualitativa sobre sistemas producto relevantes.Información cualitativa con base en grupos focales.Integración del diagnóstico4Análisis de gabineteInformación cuantitativa y cualitativa recogida en etapas previas.
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1: inventario de variables / factores
Esta etapa, que es la menos formal, es crucial para el resto del proceso.

2: descripcion de las relaciones entre variables
Durante esta sequnda etapa, el punto es reconstituir y describir la red de.
relaciones entre las variables  factores.

3: identificacion de variables esenciales
Esta fima etapa consiste en identficar las variables esenciales y los.
factores que son claves para las dinamicas gobales el sistema
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No. PROBLEMA ANTECEDENTES Y ESCENARIOS SUPUESTOS (en negritas) PARA EVALUAR A FUTURO  


1 PRODUCTIVIDAD 


La relación Beneficio-Costo medida como Ingresos y Egresos financieros, muestra que más del 30 % 


de las UER no alcanzan a cubrir sus costos y en algunos estratos la supervivenci a de la UER está en 


alto riesgo; al obtener relaciones Beneficio/Costo mayores a 1.0 en al menos el 80% de los  


productores mejora sus posibilidades de éxito sostenible . 


2 COMPETITIVIDAD 


Mediante el estudio de los mercados y la planeación de la producción se logra una adecuada 


inserción, agregación de valor y ; el ingreso promedio de los  productores  medianos y pequeños 


del sector alcanza la media nacional.  


3 EMPLEO RURAL 


Aun y cuando en los últimos 5 años la generación de empleo en el Sector Rural ha mostrado tasas 


negativas de crecimiento con una caída del 12% al 9%;  se puede alcanzar una tasa mayor al 12% 


de generación de empleo.  


4 ASPECTO 


AMBIENTAL 


(SUELO Y 


VEGETACIÓN) 


En promedio, las zonas ecológicas del Estado muestran un 42% de su suelo degradado;  se logra 


recuperar un 8% de la superficie degradada y así  reducir a menos del 34% el promedio de la  


superficie con suelo degradado en las diferentes zonas ecológicas del Estado.  


5 ASPECTO 


AMBIENTAL 


(AGUA) 


El 85 % del agua captada se pierde por evapotranspiración e infiltración, el 30% de los mantos  


freáticos regulados reportan un  promedio de extracción  por arriba del 34 % de su capacidad  de 


recarga; es prioritario que se logre aumentar la cosecha de agua y reducir las pérdidas de l agua 


captada a menos del 75%, además   reducir  la sobreexplotación a  menos del 15%. 


6 VINCULACIÓN 


INSTITUCIONAL 


La coordinación y la participación de la Instituciones pasa a; la colaboración y la concurrencia  


diseñando y operando proyectos conjuntos que crean sinergia y mezclas de esfuerzos y 


recursos para el logro de los objetivos del  Desarrollo Sostenible. 


7 DESARROLLO 


DE 


CAPACIDADES 


La coordinación y la participación de las Instituciones para la formación y educación de  las personas 


relacionadas con el sector pasa a; la colaboración y la concurrencia  diseñando y operando 


proyectos conjuntos que crean sinergia y mezclas de esfuerzos y recursos en la  creación de 


capacidades de auto gestión, calidad, competitividad, organización, innovación,  y mitigación al 


medio ambiente que primordialmente lleva n a alcanzar la sostenibilidad en el sector 


agropecuario. 


8 INNOVACIÓN Y 


TRANSFERENCIA 


DE TECNOLOGÍA 


La estimación deI INAI (Índice de Adopción de Innovaciones) en la Línea Base del 2008 reporta un 


13% como promedio de la magnitud de adopción de tecnologías innovadoras en las UER del estado, 


además la relación entre este indicador y el nivel de ingreso y  capitalización en la UER resultó 


altamente significativa, por lo que; lograr  un INAI por arriba del 20% es relevante para el éxito de los 


productores. 


9 EQUIDAD Y 


CALIDAD DE 


VIDA 


El IDH (Índice de Desarrollo Humano) muestra un retroceso en los últimos 5 años y el Estado pasó de 


la posición 4 a la 5 a nivel nacional, para recuperar la posición se debe;  reducir la pobreza 


alimentaria, mejorar el acceso a los servicios médicos  y la educación, e incrementar el ingreso 


per cápita focalizando en los municipios y variables que muestran una mayor pérdida . 


10 SEGURIDAD 


Las actividades ilícitas (narcotráfico, extorciones, secuestros y robos) se relacionan en algunos 


municipios con el  abandono de las actividades productivas y la emigración ; reducir la cantidad de 


actos criminales y elevar el clima de seguridad  induce la reactivación de las zonas afectadas.   
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