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Presentación

Durante el período de gestión de la División de Estudios para Graduados
(2012-2015), de la Facultad de Humanidades y Educación, de la Universidad
del Zulia, se consolidó su plan de desarrollo estratégico prospectivo que visuali-
za escenarios a configurarse en el horizonte de cuatro años: alta competitividad
académica, capacidad para generar y socializar conocimientos, capacidad para
propiciar cambios organizacionales y capacidad competitiva internacional. Su
propósito fue desarrollar una gerencia con alta calidad para atender profesiona-
les del ámbito local-regional-nacional e internacional.

Para darle respuesta a este exigente compromiso, el Posgrado de Humani-
dades y Educación extendió sus fronteras venezolanas, para lo cual firmó con-
venios con instituciones pares de educación superior extranjeras y asumió la
responsabilidad de ofrecer a la comunidad científica globalizada, el programa
de posdoctorado como reto que lo posiciona como vanguardista en la produc-
ción de conocimientos a través del más elevado nivel investigativo, generadora
de propuestas originales que constituyen un aporte significativo al acervo del
conocimiento en el área de las Ciencias Humanas, posibles a ser incorporadas
al Sistema Educativo Nacional y/o Internacional.

Los resultados de investigación de los posdoctorantes se divulgan en un
libro que se publica continuamente según los participantes que vallan termi-
nando sus estudios y se compilan en la obra que lleva por título: Investigación
en Ciencias Humanas. Estudios Posdoctorales, para ser consultada por la co-
munidad científica mundial.

Actualmente se posiciona como una colección que se edita en Volúmenes,
donde los artículos que lo contienen son arbitrados rigurosamente por especia-
listas en los temas que desarrolla. La revisión y evaluación de estos expertos van
encaminadas a lograr cambios significativos para que pueda verse como un re-
curso teórico-práctico-científico-metodológico, básico para el desarrollo de ejes
de investigación que involucran las ciencias humanas. En tal sentido, se mantie-
ne una política editorial con un alto nivel de requerimientos en sus publicacio-
nes científicas, garantizando su periodicidad y actualización permanente.

Llegado al séptimo año de las actividades posdoctorales desde su creación
durante el año 2008, se presenta con entera satisfacción y orgullo este Vol.
VI/2015 para reportar, según los ejes de investigación considerados, los frutos
de los 33 participantes que concluyeron.



En el eje currículo, cultura y sociedad se desarrollaron 12 trabajos dirigidos a
diferentes niveles educativos y en modalidades distintas de estudios. Aquí se
configura un cuerpo teórico diverso que se sustenta en la producción de cons-
tructos para medir la vulnerabilidad escolar y las competencias socioemociona-
les; también aborda la docencia, condiciones y satisfacción de estudiantes y ca-
tedráticos, para encontrar unos temas polémicos relacionados con el aprendi-
zaje combinado, el quehacer estudiantil y los enfoques académicos de la res-
ponsabilidad social. Se encuentran además los procesos de formación de los in-
vestigadores como punto de honor de este prestigioso libro, complementándo-
se con los temas sobre autoeficacia académica, ansiedad ante el envejecimiento
y las competencias de los docentes que trabajan por competencias. Por último,
pero no menos importante, se presenta un estudio sobre la circunferencia de
cintura abdominal en escolares: su relación con la actividad física diaria y un es-
tudio de factibilidad de los posdoctorados en México.

La particularidad del eje educación y tecnologías contempla 5 investigacio-
nes novedosas en cuanto al uso de los recursos informáticos. En éste se esboza
un estudio sobre la transferibilidad de las TIC en los sectores académico y labo-
ral, complementado con otro que relaciona las TIC y la participación ciudada-
na; se continúa con la elaboración de materiales didácticos para la modalidad
virtual, conjugado con unos artículos que visualizan el comportamiento ético y
competencias tecnológicas, dando paso a los contenidos educativos navegables
en el compromiso docente-institución.

Igualmente se encuentra la productividad de 13 investigadores adscritos
al eje desarrollo organizacional, en él se explicitan unos estudios sobre el lideraz-
go, competencias gerenciales y competitividad del talento humano como ele-
mentos vitales en la gestión de calidad, para luego exponer aspectos importan-
tes que propician la mejora continua en toda organización como: los factores
resilientes manifiestos, la inteligencia emocional y cultura organizacional y el
emprendimiento y desarrollo. También se plasma un abordaje para la cons-
trucción de una plataforma ética de la gestión comparativa acentuando en otro
trabajo los valores útiles en la toma de decisiones y en el modelaje de valores de
los docentes en el proceso de enseñanza-aprendizaje.

Ante los cambios conceptuales que se están generando en materia de de-
sarrollo organizacional, son pertinentes encontrar indagaciones referidas al
modelo de bienestar psicolaboral, a la responsabilidad social empresarial, a la
participación ciudadana al empoderamiento de las comunidades y a la gober-
nabilidad como factor de desarrollo institucional.

Por último, en el eje ambiente, ecología y sociedad se comparten 3 productos
de investigación relacionados con: la creación de una planta física de sacrificio
del ganado caprino-ovino en condiciones ambientales optimas, la caracteriza-
ción DFT de la absorción de benceno por el cúmulo de nitruro de boro tipo gra-
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feno extendido y las proteínas antioxidantes y composición corporal en escola-
res físicamente activos.

Los aportes obtenidos en los diferentes ejes de investigación abordados por
los distinguidos posdoctorantes que publicaron en este volumen, se constituirán
en fuentes actualizadas de discusión y consulta para otros estudiosos; de allí que
la colección Investigación en Ciencias Humanas continuará elevando la exce-
lencia en cuanto a la razón de ser que la ocupa y seguirá innovando en su política
editorial para mejorar los criterios de calida y compromiso social que posee.

Dr. Rexne Castro

Director del Posgrado
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Introducción

La unidad en la variedad y la variedad
en la unidad es la ley suprema del universo.

Isaac Newton

El Postdoctorado en Ciencias Humanas de la Facultad de Humanidades y
Educación- Universidad del Zulia (LUZ), se engalana una vez más con la pu-
blicación de su VI volumen del Libro “Investigación en Ciencias Humanas. Estu-
dios Postdoctorales”, en esta ocasión con el aporte del conocimiento de investi-
gadores internacionales que se han incorporado al programa para transitar en
el logro de los objetivos que orientan e inspiran esta experiencia académica,
como son: fomentar la discusión y la productividad científica pertinente y del
más alto nivel; promover el trabajo en redes de investigación y desarrollar la
discusión y construcción de conocimiento que da continuidad a los estudios
doctorales.

Prestigiosas instituciones de educación superior latinoamericanas integran
la producción de sus académicos en este libro: en México, la Universidad Autó-
noma de Chihuahua, la Universidad Autónoma de Guerrero y la Normal Supe-
rior del Estado de Chihuahua; en Colombia, la Universidad de la Guajira y en
Chile, la Universidad de los Lagos, todas estas instituciones han aunado esfuer-
zos con la Universidad del Zulia para llevar adelante encuentros, investigaciones
y publicaciones que abordan problemas significativos para nuestro desarrollo en
ámbitos interdisciplinarios y complejos de las Ciencias Humanas.

La concepción de Ciencias Humanas que ha caracterizado al programa,
está asociada a la creación del conocimiento científico que genera el hombre, al
trabajo integrado para la producción de explicaciones del mundo y sus relacio-
nes. Por eso en este espacio de creación tienen cabida todas las áreas del cono-
cimiento, generando una red que conforma nodos en los que se comparten in-
tereses, se genera discusión, se complementan las miradas y se concretan ha-
llazgos que no dejan de sorprender por su alto valor científico y social.

Este encuentro de culturas, escenario de investigación y producción cien-
tífica, se ha hecho posible porque las actividades postdoctorales en Ciencias
Humanas tienen la fortaleza de ser flexibles, interdisciplinarias, co-gestionadas,
colectivas, de exigencias y compromisos variables, apoyadas en la confianza



plena, la disciplina y la calidad de los investigadores, lo que lleva a conformar
espacios de discusión y realización académica de alto nivel y con objetivos
compartidos. Este programa ha mantenido actividades durante 7 años, ha reali-
zado 16 seminarios y otorgado 122 certificados postdoctorales a participantes
de 6 países.

Hasta ahora la productividad de los investigadores ha estado en un 60%
más de lo exigido por el programa, en cuanto a ponencias y publicaciones
como muestra de su hacer científico. Un aporte a la calidad y al trabajo en red
académica lo han constituido los investigadores asociados que acompañan,
como amigos críticos y pares de investigación, a los participantes en las activi-
dades postdoctorales, en su totalidad profesionales investigadores comprome-
tidos con el hacer científico, que han mediado en el intercambio entre grupos
de investigación.

El Postdoctorado en Ciencias Humanas organiza los trabajos en ejes de in-
vestigación, en este volumen VI, integra una buena muestra de los trabajos reali-
zados, en los Ejes de investigación: Educación y Tecnología; Currículo, Cultura y
Sociedad, Desarrollo organizacional y Ambiente; Ecología y Sociedad.

Desde su concepción como programa de actividades de investigación, ha
tenido el empeño de generar conocimiento que, a partir de una buena funda-
mentación teórica, haga propuestas que lleven a enriquecer el acervo científico y
las posibilidades de superación de las condiciones de vida y desarrollo. En este
sentido, un grupo de investigadores brinda generosamente sus hallazgos y proce-
sos creativos en esta publicación. Las líneas, grupos o colectivos de investigación
apoyan estos procesos y a la vez se fortalecen como comunidad académica.

Ha sido significativo el aporte de la División de Estudios de Postgrado de
la Facultad de Humanidades y Educación de LUZ, especialmente del Programa
de Doctorado en Ciencias Humanas; también la dedicación de los colectivos
académicos de cada institución participantes que abren sus puertas y ponen sus
esfuerzos para hacer realidad la internacionalización de la academia.

Me encanta encontrar en un libro de notas la unidad
de un espíritu y el desorden de un cerebro (Jean Rostand).

Dra. Alicia Inciarte González

Coordinadora Académica

Actividades de Postdoctorado en Ciencias Humanas
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Composición factorial de una versión informatizada
de la Escala de Autoeficacia Académica en universitarias
mexicanas

Humberto Blanco, Martha Ornelas y Jesús Viciana

Resumen
El presente estudio pretende indagar si se replican los resultados psicométricos

propuestos por Rangel (2015) para la Escala de Autoeficacia Académica. La muestra
total fue de 820 mujeres alumnas de las licenciaturas de Educación Física y Motrici-
dad Humana que se ofrecen en la Universidad Autónoma de Chihuahua, con una
edad media de 20.38 años (DE=1.81). La estructura factorial del cuestionario se ana-
lizó a través de análisis factoriales confirmatorios. Los análisis, muestran que una es-
tructura tetrafactorial es viable y adecuada. La estructura de cuatro factores (Com-
prensión, Comunicación, Atención y Excelencia), atendiendo a criterios estadísticos y
sustantivos, ha mostrado adecuados indicadores de ajuste de fiabilidad y validez.
Además, los resultados de los análisis factoriales llevados a cabo con las submuestras,
indican la existencia de fuertes evidencias de la estabilidad de la estructura factorial.
Futuras investigaciones deberían replicar estos hallazgos en muestras más amplias.
Palabras clave: Estudio instrumental, validación de constructo, ecuaciones es-

tructurales.

Factor Structure of a Computerized Version of the Academic
Self-efficacy Scalein Mexican University Women

Abstract
The present study aims to investigate the psychometric results proposed by

Rangel (2015) for Academic Self-Efficacy Scale. The total sample comprised 820
participants; all of them female students of the degree of Physical Education and
Human Motricity offered at the Autonomous University of Chihuahua, with a
mean age of 20.38 years (SD=1.81). Psychometric analysis showed that a tetra-
factorial structure was viable and adequate. The factorial structure of the question-
naire was analyzed with confirmatory factor analysis. The structure of the four fac-
tors (Comprehension, Communication, Attention and Excellence), attending to
substantive and statistic criteria, showed adequate indicators of adjustment of re-
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liability and validity. In addition, factor analysis conducted with subsamples indi-
cated the presence of strong evidence of factor structure stability. Future research
should replicate these findings in larger samples.
Keyvwords: Instrumental study, construct validation, structural equation.

En el área de la psicología educativa, el constructor de autoeficacia ha reci-
bido especial atención y se han generado importantes avances de investigación
que han contribuido al mejoramiento de prácticas pedagógicas y de enseñanza
(Bandura, 2006). La investigación empírica ha demostrado, de manera amplia,
que la autoeficacia resulta ser más predictiva del rendimiento académico que
otras variables cognitivas (Bandura, 1982; Schmidt, Messoulam, & Molina,
2008). En definitiva, las creencias de autoeficacia representan un mecanismo
cognitivo que media entre el conocimiento y la acción y que determina, junto
con otras variables, el éxito de las propias acciones (Sansinenea et al., 2008;
Zimmerman & Kitsantas, 2005).

La falta de motivación en los estudiantes es una de las preocupaciones
más importantes de la mayoría de los profesores. Casi todos los proyectos de
investigación relacionados con la motivación, que incluyen estructuras relacio-
nadas con las creencias de los estudiantes acerca de sus habilidades para llevar a
cabo sus tareas académicas, afirman que estas creencias han sido ignoradas en
el desarrollo de patrones de motivación (Hasheminasab, Ghanbari, Azizi, &
Shamsi, 2014). Una forma de conceptualizar las creencias de los estudiantes so-
bre sus capacidades para llevar a cabo sus tareas escolares que ha sido utilizado
por los investigadores de la motivación es la autoeficacia; se ha demostrado que
niveles altos de autoeficacia conducen a un mejor rendimiento en tareas acadé-
micas (Bandura, 1997; Javanmard, Hoshmandja, & Ahmadzade, 2012).

Las creencias de autoeficacia determinan cómo la gente se siente, piensa,
se motivan y se comportan. Tales creencias producen estos efectos a través de
cuatro procesos principales: cognitivos, motivacionales, afectivos y de selec-
ción. Un fuerte sentido de eficacia aumenta la percepción de realización y de
bienestar personal de muchas maneras. Las personas con alta confianza en sus
capacidades perciben las tareas difíciles como desafíos a ser superados y no
como amenazas que deben evitarse. Tal perspectiva eficaz fomenta el interés in-
trínseco y ensimismamiento profundo en las actividades (Bandura, 1982). La
autoeficacia, también llamada capacidad percibida, se refiere pues a la confian-
za que la gente tiene en sus habilidades para el éxito en una tarea determinada
(Bandura, 1997; Shkullaku, 2013). La autoeficacia se explica en el marco teóri-
co de la teoría cognitiva social de Bandura, quien declaró que los logros huma-
nos dependen de las interacciones entre los propios comportamientos, los fac-
tores personales y las condiciones ambientales (Bandura, 1982; Shkullaku,
2013). Según la teoría cognitiva social, la autoeficacia es una de las variables
más importantes que influyen en el rendimiento académico puesto que las per-
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sonas pueden realizar mal en tareas no necesariamente porque carecen de la ca-
pacidad de tener éxito, sino porque carecen de confianza en sus capacidades
(Robbins et al., 2004).

El presente estudio instrumental (Montero & León, 2005) se ha dirigido
indagar si se replican los resultados psicométricos propuestos por Rangel
(2015) para la Escala de Autoeficacia Académica; lo que se justifica por la im-
portancia de comprobar la estructura factorial de un instrumento y la equiva-
lencia psicométrica del mismo en distintos grupos; ya que en el contexto de la
comparación intergrupal, es indispensable plantearse la necesidad de llevar a
cabo la adaptación de un instrumento de medida psicológica que cumpla con
todos los criterios de equivalencia, pero sobre todo plantearse si la misma es-
tructura factorial es aplicable a distintos grupos de sujetos o, de modo más ge-
nérico, a distintas poblaciones (Abalo, Lévy, Rial, & Varela, 2006).

Método

Participantes

Participaron en el estudio 820 mujeres universitarias mexicanas alumnas de
las licenciaturas de Educación Física y Motricidad Humana que se ofrecen en la
Universidad Autónoma de Chihuahua. La edad de las participantes fluctuó entre
los 18 y 26 años, con una media de 20.38 y una desviación estándar de 1.81 años.

La muestra fue aleatoriamente dividida en dos partes utilizando el Statis-
tical Package for the Social Sciences (SPSS) en su versión 18.0; con el fin de rea-
lizar estudios paralelos que permitieran corroborar y verificar los resultados ob-
tenidos (validación cruzada).

La submuestra 1quedo constituida por 428 mujeres. Las edades fluctúan
entre los 18 y 26 años, con una media de 20.45 y una desviación estándar de
1.87 años. La submuestra 2quedo compuesta por 392 mujeres. Las edades fluc-
túan entre los 18 y 26 años, con una media de 20.31 y una desviación estándar
de 1.74 años.

Instrumento

Escala de Autoeficacia Académica, es una encuesta tipo Likert, asistida
por computadora de 16 ítems donde el encuestado responde, en una escala de
0 a 10, que tan capaz se siente en cada uno de los ítems de los factores de la esca-
la (Comprensión, Comunicación, Atención y Excelencia).

Procedimiento

Se invitó a participar en el estudio a las alumnas de las licenciaturas que se
ofrecen en la Facultad de Ciencias de la Cultura Física (FCCF) de la Universidad
Autónoma de Chihuahua. Las que aceptaron participar firmaron la carta de
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aceptación correspondiente. Luego se aplicó el instrumento, antes descrito, por
medio de una computadora personal (módulo administrador del instrumento
del editor de escalas de ejecución típica), en una sesión de aproximadamente
25 minutos; en los laboratorios o centros de cómputo de la FCCF. Al inicio de
cada sesión se hizo una pequeña introducción sobre la importancia de la inves-
tigación y de cómo acceder al instrumento. Se les solicitó la máxima sinceridad
y se les garantizó la confidencialidad de los datos que se obtuvieran. Las ins-
trucciones de cómo responder se encontraban en las primeras pantallas; antes
del primer reactivo del instrumento. Al término de la sesión se les agradeció su
participación. Una vez aplicado el instrumento se procedió a recopilar los re-
sultados por medio del módulo generador de resultados del editor de escalas
versión 2.0 (Blanco et al., 2013).

Por último los resultados obtenidos, se analizaron mediante el paquete
SPSS 18.0 y AMOS 21.0.

Análisis de datos

El análisis psicométrico se realizó en dos etapas: 1) análisis descriptivos e
índices de discriminación y 2) análisis factorial confirmatorio y de invarianza
factorial; con el fin de obtener una prueba que presente las mejores propieda-
des para la conformación de los puntajes de la Escala de Autoeficacia Académi-
ca en universitarias.

Análisis descriptivos e índices de discriminación.

El primer paso del análisis de las propiedades psicométricas del cuestio-
nario consistió en calcular la media, la desviaciones estándar, la asimetría, la
curtosis y los índices de discriminación de cada ítem. Para luego eliminar de la
escala aquellos que obtienen una curtosis o asimetría extremas, o un índice de
discriminación por debajo de.30.

Análisis factorial confirmatorio y de invarianza factorial.

Se sometieron a comparación dos modelos de medida: el Modelo 1 (M1),
modelo de cuatro factores acorde a la distribución original de los ítems dentro
del cuestionario y el Modelo 2 (M1b), que responde a la estructura factorial del
modelo anterior, eliminando al ítem 16.

Para conducir los análisis factoriales confirmatorios se utilizó el software
AMOS 21 (Arbuckle, 2012), las varianzas de los términos de error fueron especifi-
cados como parámetros libres, en cada variable latente (factor) se fijó uno de los
coeficientes estructurales asociados a uno, para que su escala sea igual a la de una
de las variables observables (ítems). El método de estimación empleado fue el de
Máxima Verosimilitud; siguiendo la recomendación de Thompson (2004), en el
sentido de que cuando se emplea análisis factorial confirmatorio se debe corrobo-
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rar no sólo el ajuste de un modelo teórico sino que es recomendable comparar
los índices de ajuste de varios modelos alternativos para seleccionar el mejor.

Para evaluar el ajuste del modelo se emplearon el estadístico Chi-cuadrado,
el índice de bondad de ajuste (GFI) y el error cuadrático medio de aproximación
(RMSEA) como medidas absolutas de ajuste. El índice de bondad ajustado
(AGFI), el Índice Tucker-Lewis (TLI) y el índice de bondad de ajuste comparativo
(CFI) como medidas de ajuste incremental. La razón de Chi-cuadrado sobre los
grados de libertad (CMIN/GL) y el Criterio de Información de Akaike (AIC)
como medidas de ajuste de parsimonia (Byrne, 2010; Gelabert et al., 2011).

Posteriormente, siguiendo las recomendaciones de Abalo et al. (2006), se llevó
a cabo un análisis de la invarianza factorial del cuestionario para las submuestras to-
mando como base el mejor modelo de medida obtenido en la etapa anterior.

Por último se calculó la fiabilidad de cada una de las dimensiones, delos
modelos de medida obtenidos en cada submuestra, a través del Coeficiente Al-
pha de Cronbach (Elosua & Zumbo, 2008; Nunnally & Bernstein, 1995) y del
Coeficiente Omega (Revelle & Zinbarg, 2009; Sijtsma, 2009).

Resultados

Análisis descriptivos e índices de discriminación.

En la Tabla 1 se resumen los resultados de los análisis descriptivos y los ín-
dices de discriminación (correlación elemento-total corregida) de cada uno de
los 16ítems del cuestionario en la muestra total. Las respuestas a todos los ítems
reflejan unas puntuaciones medias que oscilan entre 7.43 y 8.98, y la desviación
estándar ofrece, en todos los casos, valores mayoresa 1.40 (dentro de un rango de
respuesta entre 0 y 10). Con excepción de los ítems10, 11 y 12todos los valores
de asimetría y curtosis se encuentran dentro del rango ± 3.0; por lo que se infiere
que las variables se ajustan razonablemente a una distribución normal. En cuan-
to a los índices de discriminación todos los ítems discriminan satisfactoriamente
con índices de discriminación por encima de.60 (Brzoska & Razum, 2010).

60 Investigación en Ciencias Humanas (Vol. 6, 2015) pp. 56 - 68
Humberto Blanco, Martha Ornelas y Jesús Viciana

Tabla 1. Análisis descriptivos e índices de discriminación de los ítems
del cuestionario “Escala de Autoeficacia Académica”. Muestra total

Ítem M DE AS CU ri-total

Item 1 8.57 1.56 -1.24 1.26 .68

Item 2 8.18 1.80 -1.10 0.95 .65

Item 3 8.32 1.61 -1.24 2.15 .68

Item 4 7.77 2.04 -1.11 1.28 .68

Item 5 7.81 2.08 -1.27 1.65 .66

Item 6 7.43 2.39 -1.01 0.64 .63



Análisis factoriales confirmatorios

Los resultados globales del análisis factorial confirmatorio en la sub-
muestra 1 (GFI.939; RMSEA.056; CFI.970) y la submuestra 2 (GFI.921;
RMSEA.070; CFI.946) para el modelo M1 que corresponde a la distribución
original de los ítems dentro del cuestionario de la Escala de Autoeficacia Acadé-
mica, indican que el modelo de medición, en ambas submuestras se puede con-
siderar como aceptable no óptimo (Tabla 2).
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Ítem M DE AS CU ri-total

Item 7 8.43 1.64 -1.47 2.86 .73

Item 8 8.07 1.81 -1.43 2.95 .67

Item 9 7.82 2.06 -1.07 1.04 .69

Item 10 8.45 1.77 -1.73 3.73 .71

Item 11 8.98 1.45 -2.00 5.02 .63

Item 12 8.67 1.47 -1.73 4.31 .77

Item 13 8.19 1.67 -1.24 2.26 .70

Item 14 8.41 1.73 -1.55 2.97 .65

Item 15 8.41 1.52 -1.34 2.55 .75

Item 16 7.93 1.92 -1.07 0.98 .65

Nota: M = media; DE = desviación estándar; AS = asimetría; CU = curtosis; ri-total =

correlación elemento-total corregida.

Tabla 1 (Continuación)

Tabla 2. Índices absolutos, incrementales y de parsimonia para los modelos
generados. Submuestras 1 y 2

Índices absolutos Índices incrementales Índices de parsimonia

Modelo �
2 GFI RMSEA AGFI TLI CFI CMIN/DF AIC

Primera solución factorial (submuestra 1)

M1 230.849 .939 .056 .915 .963 .970 2.356 306.849

M1b 173.164 .950 .050 .927 .978 .973 20.086 247.164

Segunda solución factorial (submuestra 2)

M1 286.212 .921 .070 .891 .934 .946 2.921 362.212

M1b 195.996 .940 .059 .912 .957 .966 2.361 269.996

Nota: * p <.05; GFI = goodness of fit index; RMSEA = root mean square error of

approximation; AGFI = adjusted goodness of fit index; TLI = Tucker-Lewis index;



El conjunto de los cuatro factores del modelo M1explicanaproximada-
mente el 72% de la varianza en la primer submuestra y el 69% de la varianza en
la segunda submuestra.

Por otro lado de acuerdo a los resultados de la Tabla 3; tres de los 16 ítems sa-
turan por debajo de.70, en alguna de las submuestras, en su dimensión prevista:

(1)cumplir con las tareas que se me asignan; (11) entregar puntualmente
los trabajos que se me encargan; (16) dedicar más horas al estudio de las que
había planificado; cuando se aproxima un examen.

Observándose además, intercorrelaciones de moderadas a altas entre los cua-
tro factores evidenciando una no muy adecuada validez discriminante entre ellos.
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Tabla 3. Soluciones estandarizadas análisis factorial confirmatorio
para el Modelo M1. Submuestras 1 y 2.

Submuestra 1 Submuestra 2

Item F1 F2 F3 F4 F1 F2 F3 F4

Pesos Factoriales

4 Expresar mis ideas con claridad .83 .80

5 Hacer comentarios y aportaciones pertinentes .78 .77

6 Hablar o expresarme enfrente de una clase
o grupo de gente

.78 .76

9 Entablar un diálogo con mis profesores
en caso de desacuerdo con ellos

.78 .75

2 Escuchar con atención cuando el profesor
aclara una duda a un compañero

.71 .75

3 Escuchar con atención las preguntas y apor-
taciones de mis compañeros

.77 .77

7 Poner atención cuando los profesores dan
la clase

.84 .77

8 Poner atención cuando un compañero
expone en clase

.79 .72

12 Escuchar con atención las preguntas y
comentarios de mis profesores

.85 .82

13 Identificar las ideas principales de un texto .81 .73

14 Escribir de manera coherente y organizada .71 .76

15 Relacionar los conceptos nuevos que estoy
estudiando con otros que ya conozco

.84 .84

1 Cumplir con las tareas que se me asignan .77 .68



Los resultados globales del análisis factorial confirmatorio en la primer
(GFI.950; RMSEA.050; CFI.970) y segunda submuestra (GFI.940; RMSEA.059;
CFI.966), del segundo modelo sometido a prueba (M1b) que corresponde a
una estructura tetradimensional del cuestionario sin el ítem 16, indican que
este modelo de medición es mejor que el modelo anterior y que su ajuste es óp-
timo (Tabla 2). Los cuatro factores de este modelo explican en conjunto, en am-
bas submuestras aproximadamente el 70% de la varianza.

Por otro lado de acuerdo a los resultados de la Tabla 4; solo uno de los 15
ítems, en alguna de las submuestras, satura por debajo de.70en su dimensión
prevista. Observándose además, intercorrelaciones de moderadas a altas entre
los cuatro factores evidenciando una no muy adecuada validez discriminante
entre ellos.

Invarianza de la estructura factorial entre las submuestras

Los índices de ajuste obtenidos (Tabla 5) permiten aceptar la equivalencia
de los modelos de medida básicos entre las dos submuestras. Aunque el valor
de Chi-cuadrado excede al exigido para aceptar la hipótesis de invarianza, los
índices GFI=.945, CFI=.973, RMSEA=.039 y AIC=517.160 contradicen esta
conclusión lo que nos permite aceptar el modelo base de la invarianza (modelo
sin restricciones).

Añadiendo al modelo base restricciones sobre las cargas factoriales carac-
terizamos la invarianza métrica. Los valores que se recogen en la Tabla 5 permi-
ten aceptar este nivel de invarianza. El índice de ajuste general (GFI.943) y el
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Submuestra 1 Submuestra 2

Item F1 F2 F3 F4 F1 F2 F3 F4

10 Preparar mis exámenes apoyándome
en los apuntes de clase, el texto del curso y
lecturas adicionales

.79 .76

11 Entregar puntualmente los trabajos que
se me encargan

.69 .71

16 Dedicar más horas al estudio de las que
había planificado; cuando se aproxima un examen

.71 .68

Correlaciones Factoriales

F1 - -

F2 .74 - .68 -

F3 .79 .90 - .81 .75 -

F4 .80 .93 .93 - .72 .90 .84 -

Nota: F1 = Comunicación,  F2 = Atención, F3 =Comprensión, F4 = Excelencia.

Tabla 3 (Continuación)
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Tabla 4. Soluciones estandarizadas análisis factorial confirmatorio
para el Modelo M1b. Submuestra 1 y 2

Submuestra 1 Submuestra 2

Item F1 F2 F3 F4 F1 F2 F3 F4

Pesos Factoriales

4 Expresar mis ideas con claridad .83 .79

5 Hacer comentarios y aportaciones
pertinentes

.78 .77

6 Hablar o expresarme enfrente de una
clase o grupo de gente

.77 .76

9 Entablar un diálogo con mis profesores
en caso de desacuerdo con ellos

.78 .75

2 Escuchar con atención cuando el
profesor aclara una duda a un compañero

.71 .76

3 Escuchar con atención las preguntas y
aportaciones de mis compañeros

.78 .78

7 Poner atención cuando los profesores
dan la clase

.84 .77

8 Poner atención cuando un compañero
expone en clase

.79 .72

12 Escuchar con atención las preguntas y
comentarios de mis profesores

.85 .80

13 Identificar las ideas principales de un texto .81 .73

14 Escribir de manera coherente y organizada .71 .76

15 Relacionar los conceptos nuevos que
estoy estudiando con otros que ya conozco

.83 .83

1 Cumplir con las tareas que se me asignan .78 .72

10 Preparar mis exámenes apoyándome
en los apuntes de clase, el texto del curso y
lecturas adicionales

.80 .76

11 Entregar puntualmente los trabajos que
se me encargan

.69 .71

Correlaciones Factoriales

F1 - -

F2 .91 - .68 -

F3 .79 .90 - .81 .74 -

F4 .80 .91 .90 - .70 .86 .78 -



error cuadrático medio de aproximación (RMSEA.037) siguen aportando infor-
mación convergente en esta dirección. Además, el criterio de información de
Akaike (AIC 505.106) y el índice comparativo de Bentler (CFI.973) no sufren
grandes variaciones respecto al modelo anterior. Haciendo uso del criterio para
la evaluación de los modelos anidados propuesto por Cheung y Rensvold
(2002), quiénes sugieren que si el cálculo de la diferencia de los CFI de ambos
modelos anidados disminuye en.01 o menos, se da por bueno el modelo res-
tringido y por tanto el cumplimiento de la invarianza factorial; la diferencia en-
tre CFIs obtenida permite aceptar el modelo de invarianza métrica. Podemos
concluir hasta ahora que las cargas factoriales son equivalentes en las dos sub-
muestras.

Una vez demostrada la invarianza métrica entre las submuestras, pasa-
mos a evaluar la equivalencia entre interceptos (invarianza factorial fuerte).
Los índices (Tabla 5) muestran un ajuste aceptable de este modelo, tanto eva-
luado de modo independiente como analizándolo respecto a su anidamiento
con el modelo de invarianza métrica. La diferencia entre los índices compara-
tivos de Bentler es de.003; el índice de ajuste general es.938 y el error cuadráti-
co medio de aproximación es.038 Aceptada la invarianza fuerte, los dos mo-
delos evaluados son equivalentes respecto a los coeficientes factoriales y a los
interceptos.

Los factores obtenidos en los análisis factoriales confirmatorios alcanzan
valores de consistencia interna por encima de.75 en ambas submuestras; evi-
denciando una consistencia interna adecuada para este tipo de subescalas, par-
ticularmente si se considera el número reducido de ítems (Tabla 6).
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Tabla 5. Índices de bondad de ajuste de cada uno de los modelos puestos
a prueba en la invarianza factorial

Modelo Índice de Ajuste

�
2 gl GFI NFI CFI RMSEA AIC

Modelo sin restricciones 369.160* 166 .945 .952 .973 .039 517.160

Invarianza métrica 379.106* 177 .943 .951 .973 .037 505.106

Invarianza factorial fuerte 411.294* 187 .938 .946 .970 .038 517.294

Nota: * p <.05; GFI = goodness of fit index; NFI = normed fit index; CFI =

comparative fit index; RMSEA = root mean square error of approximation;



Discusión y conclusiones

El objetivo principal del estudio fue indagar si se replican o no los resulta-
dos psicométricos propuestos por Rangel (2015) para la Escala de Autoeficacia
Académicaa través de una muestra de universitarias utilizando el análisis facto-
rial confirmatorio (AFC). Los AFC realizados en cada submuestra por separado
apoyan la estructura factorial de cuatro factores: Comprensión, Comunicación,
Atención y Excelencia obtenida por Rangel (2015) al evidenciar una consisten-
cia interna adecuada, particularmente si se considera el número reducido de
ítems en cada uno de ellos; al mismo tiempo que los factores así obtenidos pre-
sentan en general saturaciones factoriales estandarizadas adecuadas, saturacio-
nes que se corresponden con las halladas en el estudio de Rangel (2015). Sugi-
riendo además la existencia de fuertes evidencias de la validación cruzada de la
medida y por tanto de la estabilidad de la estructura hasta que no se demuestre
lo contrario.

En síntesis, el análisis de las propiedades psicométricas de la Escala de Au-
toeficacia Académica, ha mostrado, tanto en este estudio como en el llevado a
cabo por Rangel (2015), que una estructura tetrafactorial es viable y adecuada
de acuerdo a los requisitos psicométricos establecidos cuando los informantes
son los propios alumnos. La estructura de cuatro factores, atendiendo a crite-
rios estadísticos y sustantivos, ha mostrado adecuados indicadores de ajuste, de
fiabilidad y de validez. Sin embargo, el alcance de estos resultados es limitado,
y es necesario que en investigaciones futuras se confirme la estructura obtenida,
lo cual permitirá contar con evidencia más robusta respecto a la estructura fac-
torial de la escala. Específicamente, debe demostrarse si la invarianza de la es-
tructura de la escala se cumple por género, edad, entre alumnos de distintas li-
cenciaturas, entre otras; de tal manera que, se considera que más estudios son
necesarios con el fin de corroborar o refutar los datos obtenidos en las investi-
gaciones realizadas hasta el momento.

Asimismo, es indispensable comprobar si la escala resulta útil para estu-
diar la relación entre autoeficacia académicay aprendizaje.
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Tabla 6. Coeficiente omega y alfa para los factores obtenidosen los análisis
factoriales confirmatorios submuestras 1 y 2

Submuestra 1 Submuestra 2

Factor � � � �

Comunicación .87 .87 .85 .85

Atención .89 .89 .88 .87

Comprensión .83 .82 .82 .82

Excelencia .80 .80 .77 .78
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