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Resumen 
 
El objetivo de esta investigación consistió en comparar los perfiles de autoeficacia académica de 
universitarios de ingeniería y ciencias sociales. La muestra fue de 1181 participantes; 592 de Ingeniería y 
589 de Ciencias Sociales, con edad media de aproximadamente 18 años. El abordaje adoptado se 
enmarcó dentro de un enfoque cuantitativo con un diseño descriptivo tipo encuesta. Todos los participantes 
contestaron  la escala autoeficacia en la solución de problemas y comunicación científica. Los resultados 
de los análisis de varianza mostraron que los perfiles de autoeficacia percibida en la solución de problemas 
y en comunicación científica son muy similares entre los alumnos de ciencias sociales y de ingeniería en 
los cuatro índices estudiados. Por ello, la idea de que a las licenciaturas de ciencias sociales llegan 
alumnos de “menor calidad” que a las ingenierías, es un prejuicio; al menos a lo que autoeficacia percibida 
se refiere. 
 
Palabras clave: creencias del estudiante, educación superior, habilidad percibida, características del 
estudiante. 

 
Perceived self-efficacy in problem solving and communication 
in university students of engineering and social sciences 
 
Abstract 
 
The purpose of the present study was to compare the profiles of perceived self-efficacy in problem solving 
and communication between engineering and social sciences university students. A sample of 1181 
participants was considered; 592 from engineering and 589 from social sciences, with average age of 18 
years. A quantitative approach with a descriptive and transversal survey design was used. All the 
participants completed the Self-efficacy in problem solving and scientific communication Scale. The results 
of the analysis of variance showed that perceived self-efficacy profiles in problem solving and in scientific 
communication are very similar among students of social sciences and engineering in the four indices 
studied. Therefore the idea that to university careers in social sciences arrive students of "lower quality" that 
the engineering’s is a prejudice, at least according to the perceived self-efficacy. 
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INTRODUCCIÓN 
 
El término autoeficacia se puede definir como los juicios que cada individuo hace sobre sus capacidades, en 
base a los cuales organizará y ejecutará sus actos de modo que le permitan alcanzar el rendimiento 
deseado (Bandura, 1997); o como plantea Pajares (2006), las creencias que tiene la persona sobre sus 
capacidades para organizar y ejecutar caminos para la acción requeridos en situaciones esperadas o 
basadas en niveles de rendimiento. De acuerdo con Pajares (2006), las creencias que los jóvenes tienen 
sobre su capacidad para tener éxito en lo que emprenden representan fuerzas vitales en sus subsecuentes 
éxitos o fracasos; por lo que seguramente van a seleccionar las tareas y actividades que creen están dentro 
de su capacidades y evitar aquellos que creen que están más allá de su percepción de competencia. 
 
La teoría social-cognitiva propuesta por Bandura (1986) sobre el funcionamiento humano que hace hincapié 
en el papel de las creencias personales. En esta perspectiva social cognitiva, los individuos son vistos como 
proactivos, autorganizados, autorreflexivos y autorregulados, en lugar de ser organismos conducidos por 
instintos internos escondidos o modulados por fuerzas ambientales. El pensamiento y la acción humanos 
son vistos como el producto de una interacción dinámica de las influencias personales, conductuales y 
ambientales; como las personas interpretan los resultados de sus propias acciones informa y altera sus 
entornos y los factores personales que poseen, los cuales, a su vez, informan y modifican las acciones 
futuras. Bandura establece, en su determinismo recíproco, una interacción dinámica entre factores. Es así 
que a) factores personales en la forma de afectos, cogniciones y eventos biológicos, b) el comportamiento y 
c) fuerzas ambientales crean interacciones que producen una reciprocidad tríadica. 
 
De esta manera La teoría social-cognitiva enfatiza el papel de los fenómenos autorrefenciales como el 
medio por el cual el ser humano es capaz de actuar en su ambiente y por consecuencia transformarlo, las 
personas crean y desarrollan autopercepciones acerca de su capacidad, mismas que se convierten en los 
medios por los cuales siguen sus metas y toman sus decisiones (Gutiérrez et al., 2011). Esto es, la forma en 
que la gente actúa es en parte producto de la intervención de sus creencias acerca de lo que es capaz de 
realizar. 
 
La investigación empírica ha demostrado, de manera amplia, que la autoeficacia resulta ser más predictiva 
del rendimiento académico que otras variables cognitivas (Bandura, 1982), también que logra predecir el 
éxito posterior (Bandura, 1997; Ornelas et al., 2012) y que es un importante mediador cognitivo de 
competencia y rendimiento (Vera et al., 2011) en cuanto favorece los procesos cognoscitivos (Carbonero y 
Merino, 2008; Ornelas et al., 2011). El comportamiento de las personas, según Bandura (1997), puede ser 
mejor predicho por las creencias que los individuos tienen acerca de sus propias capacidades que por lo 
que en verdad pueden hacer, puesto que estas percepciones contribuyen a delinear qué es lo que las 
personas hacen con las habilidades y el conocimiento que poseen (Adeyemo, 2007; Blanco et al., 2011). 
Dicha autopercepción, denominada autoeficacia, ejerce una profunda influencia en la elección de tareas y 
actividades, en el esfuerzo y perseverancia de las personas cuando se enfrentan a determinados retos e 
incluso en las reacciones emocionales que experimentan ante situaciones difíciles (Vera et al., 2011). En 
definitiva, las creencias de autoeficacia representan un mecanismo cognitivo que media entre el 
conocimiento y la acción y que determina, junto con otras variables, el éxito de las propias acciones 
(Carbonero y Merino, 2008; Ornelas et al., 2011). 
 
Como una muestra de la importancia de la autoeficacia en el ámbito académico, podemos decir que esta 
revela por qué las personas con el mismo nivel de habilidad y conocimiento presentan conductas y/o 
resultados diferentes, o por qué las personas actúan en disonancia con sus habilidades (Bandura, 1982; 
Pérez et al., 2011). Lo anterior se explica porque el rendimiento académico adecuado también depende de 
la eficacia percibida para manejar demandas académicas exitosamente. Por ello, las creencias de 
autoeficacia en la propia capacidad son imprescindibles para dominar las actividades académicas; ya que 
los estudiantes que confían en sus capacidades se sienten más motivados para alcanzar sus metas (Á. 
Blanco, 2010). Así mismo, las personas que dudan de sus capacidades pueden creer que las cosas son 
más difíciles de lo que realmente son, creencia que genera tensión, depresión y una visión estrecha para 
resolver problemas (Vera et al., 2011). Se ha evidenciado que un bajo nivel de autoeficacia puede ser 
responsable no sólo de disminución del rendimiento escolar e interés hacia el estudio, sino también de 
comportamientos inadaptados en jóvenes (Zimmerman y Kitsantas, 2005), de ahí la importancia de que la 
educación fortalezca el desarrollo de la competencia académica en el estudiante y fomente habilidades que 
le permitan creer en sus propias capacidades (Carbonero y Merino, 2008; Ornelas et al., 2011). 
 
Este trabajo es fundamentalmente un estudio de tipo descriptivo que intenta comparar los perfiles de 
autoeficacia académica percibida, adquiridos en el nivel educativo previo, de alumnos universitarios de 
ingeniería y ciencias sociales. El estudio pretende, como investigación aplicada, aportar información que se 
traduzca en una práctica educativa de mayor calidad en el contexto de atención a la diversidad; 
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contribuyendo al saber pedagógico en el esclarecimiento de los factores que conforman un modelo 
rendimiento escolar y desarrollo humano integral; bajo la premisa de que, darse a la tarea de mejorar la 
percepción de ser capaz en quien aprende es un objetivo educacional valioso, bajo el supuesto implícito de 
que su potenciación servirá como vehículo para la mejora de otros resultados tales como el logro académico 
y la autoestima. Tomando en cuenta que la continua conciencia de fracaso reduce las expectativas de éxito 
y no favorece en ningún modo ni el aprendizaje ni el desarrollo personal. El presente estudio contribuye a 
aportar evidencias y datos que propician la intervención educativa dentro de una perspectiva educativa de 
atención a la diversidad en el aula. 
 
METODOLOGÍA 
 
Participantes 
 
La muestra correspondió a 1181 participantes (aproximadamente el 50% de los inscritos en primer 
semestre), 592 (50,1%) estudiantes de ingeniería y 589 (49,9%) estudiantes de ciencias sociales. Se utilizó 
un muestreo por conveniencia, con el fin de abarcar la representatividad de las diferentes licenciaturas de 
ambas áreas (ingeniería y ciencias sociales) que se ofrecen en la Universidad Autónoma de Chihuahua: (1) 
Muestra alumnos de ingeniería constituida por 592 participantes; 143 (24.2%) mujeres y 449 (75.8%) 
hombres. Con un rango de edad entre los 17 y 20 años, una media de 18.16 y una desviación estándar de 
0.72 años; y (2) Muestra alumnos de ciencias sociales compuesta por 589 participantes; 376 (63.8%) 
mujeres y 213 (36.2%) hombres. Con un rango de edad entre los 17 y 20 años, una media de 18.24 y una 
desviación estándar de 0.73 años. 
 
Instrumento 
 
La Escala Autoeficacia en la Solución de Problemas y Comunicación Científica es una encuesta tipo Likert, 
asistida por computadora de 11 ítems (Aguirre et al., 2012) que corresponde a cada uno de los principales 
dominios incluidos en las competencias básicas sobre solución de problemas y comunicación de los 
currículos de todas las licenciaturas que se imparten en la Universidad Autónoma de Chihuahua. Donde el 
encuestado responde, en una escala de 0 a 10, que tan capaz se siente, que tanto interés tiene y si se 
esfuerza en cambiar que tan capaz sería en cada uno de los dominios (ítems) de las competencias Solución 
de Problemas y Comunicación Científica (factores de la escala). Cada sujeto respondió a cada uno de los 
ítems del instrumento en tres escenarios: 

i) Escenario de capacidad percibida, respondiendo en el contexto: que tan capaz me siento para… 
desempeñarme en cada uno de los dominios de las competencias antes mencionadas. 

ii) Escenario de interés en ser capaz, respondiendo en el contexto: que tanto interés tengo en ser capaz 
de… desempeñarme en cada uno de los dominios de las competencias antes mencionadas. 

iii) Escenario de cambio en ser capaz de, respondiendo en el contexto: si me esfuerzo en cambiar, que tan 
capaz sería para… desempeñarme en cada uno de los dominios de las competencias antes mencionadas. 
 
Para luego a partir de sus respuestas obtener 4 índices: 1.- Autoeficacia percibida, obtenida a partir de las 
respuestas al escenario de capacidad percibida; 2.- Autoeficacia deseada, obtenida a partir de las respues-
tas al escenario interés en ser capaz; 3.- Autoeficacia alcanzable, obtenida a partir de las respuestas al 
escenario de cambio en ser capaz de; y 4.- Posibilidad de mejoría en la autoeficacia percibida, obtenida a 
través de la diferencia entre el índice 3 y 1 (Autoeficacia alcanzable menos Autoeficacia percibida). 
 
La estructura de dos factores (Tabla 1): Solución de Problemas y Comunicación Científica, para esta escala, 
atendiendo a criterios estadísticos y sustantivos, ha mostrado adecuados indicadores de ajuste, de fiabilidad 
y de validez (Aguirre et al., 2012; Elosua y Zumbo, 2008; Thompson, 2004). 
 
Diseño 
 
Se utilizó un enfoque cuantitativo con un diseño descriptivo y transversal tipo encuesta (Hernández et al., 
2010). La variable independiente fue Tipo de Licenciatura (estudiantes de ingeniería y ciencias sociales) y 
las variables dependientes el promedio de las puntuaciones obtenidas en los cuatro índices para los 
factores Solución de Problemas y Comunicación Científica. 
 
Procedimiento 
 
Se invitó a participar en el estudio a los alumnos de primer semestre de las licenciaturas de ciencias de la 
salud y ciencias sociales que se ofrecen en la Universidad Autónoma de Chihuahua; los que aceptaron 
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participar firmaron la carta de aceptación correspondiente. Luego se aplicó el instrumento antes descrito por 
medio de una computadora personal utilizando el módulo administrador del instrumento del editor de 
escalas versión 2.0 (Blanco et al., 2013), en una sesión de aproximadamente 30 minutos; en los centros de 
cómputo de las unidades académicas participantes. Al inicio de cada sesión se hizo una pequeña 
introducción sobre la importancia de la investigación y de cómo acceder al instrumento; las instrucciones de 
como responder se encontraban en las primeras pantallas; antes del primer reactivo del instrumento. Al 
término de la sesión se les agradeció su participación. Una vez aplicado el instrumento se procedió a 
recopilar los resultados por medio del módulo generador de resultados del editor de escalas versión 2.0 
(Blanco et al., 2013). 
 
Tabla 1: Ítems de escala autoeficacia en la solución de problemas y comunicación científica, agrupados por 

factor 

Factor Ítem 

Solución de 
Problemas 

 1 Aplicar las diferentes técnicas de observación para la solución de problemas 

 3 Distinguir los diferentes tipos de sistemas 

 5 Emplear diferentes métodos para establecer alternativas de solución de problemas 

 6 Aplicar el enfoque sistémico en diversos contextos 

 9 Emplear la estadística en la interpretación de resultados y construcción de conocimiento 

11 Analizar los diferentes componentes de un problema y sus interrelaciones 

  

Comunicación 
Científica 

 2 Recopilar analizar y aplicar información de diferentes fuentes 

 4 Manejar recursos documentales y electrónicos que apoyan a la comunicación y búsqueda de 
información 

 7 Desarrollar escritos a partir de procesos de investigación 

 8 Manejar y aplicar paquetes computacionales para desarrollar documentos, presentaciones y 
bases de información 

10 Leer e interpretar textos 

 
 
Análisis de datos 
 
Se realizaron análisis estadísticos descriptivos (medias y desviaciones estándar) para todas las variables. 
Posteriormente, después de verificar que los datos cumplían con los supuestos de los análisis estadísticos 
paramétricos, se llevó a cabo un análisis multivariante de varianza (MANOVA), seguido por los análisis de 
varianza univariados (ANOVAs), para examinar las diferencias entre los alumnos de ciencias sociales y de 
ingeniería en cuanto a su autoeficacia percibida en los factores Solución de Problemas y Comunicación 
Científica. Por otra parte, el tamaño del efecto se estimó mediante el eta cuadrado (η2). La fiabilidad o 
consistencia interna de la cada variable se estimó utilizando el coeficiente alfa de Cronbach con un intervalo 
de confianza del 95%. Todos los análisis estadísticos se realizaron con el programa SPSS versión 20.0 para 
Windows. El nivel de significación estadística se estableció en p=0.05. 
 
RESULTADOS Y DISCUSIÓN 
 
Solución de Problemas 
 
La Tabla 2 muestra los valores de las medias y las desviaciones estándar de la autoeficacia en el factor 
solución de problemas, así como los resultados del MANOVA y los subsiguientes ANOVAs. Los resultados 
del MANOVA indicaron diferencias significativas globales de acuerdo a la variable tipo de licenciatura en las 
puntuaciones de autoeficacia del factor solución de problemas (Wilks’ λ = .992; p < .05; η2 = .008). En la 
Tabla 2, los valores descriptivos se presentan como media (desviación estándar). Posteriormente, los 
resultados de los ANOVAs mostraron que los estudiantes de ciencias sociales reportaron, en este factor, 
mayor posibilidad de mejoría en su percepción de autoeficacia (F1 = 4.894, p < .05) que los estudiantes de 
ingeniería y sin diferencias significativas en autoeficacia percibida, autoeficacia deseada y alcanzable. 
Finalmente, la consistencia interna (confiabilidad) del factor solución de problemas fue muy alta: autoeficacia 
percibida .894 (.884-.903), autoeficacia deseada .903 (.894-.911) y autoeficacia alcanzable .905 (.896-.913). 
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Tabla 2: Resultados MANOVA y ANOVAs para las diferencias entre alumnos de ingeniería y ciencias sociales 
en los cuatro índices de autoeficacia para el factor solución de problemas.  

 
Ciencias Sociales 

(n = 589) 

Ingeniería 

(n = 592) 
F p η2 

   3.316 <.05 .008 

Autoeficacia percibida 7.46 (1.35) 7.58 (1.26) 2.661 >.05 . 000 

Autoeficacia deseada 8.64 (1.12) 8.76 (1.16) 3.153 >.05 . 000 

Autoeficacia alcanzable 8.97 (0.93) 8.98 (0.98) 0.005 >.05 .000 

Posibilidad de mejoría en la 
autoeficacia percibida 

1.51 (0.96) 1.39 (0.91) 4.894 <.05 .004 

 
Comunicación Científica 

 
La Tabla 3 muestra los valores de las medias y las desviaciones estándar de la autoeficacia en el factor 
comunicación, así como los resultados del MANOVA y los subsiguientes ANOVAs. En la Tabla los valores 
descriptivos se presentan como media (desviación estándar). Los resultados del MANOVA no indicaron 
diferencias significativas globales de acuerdo a la variable tipo de licenciatura en las puntuaciones de 
autoeficacia del factor comunicación científica (Wilks’ λ = .996; p > .05; η2 = .004). Posteriormente, los 
resultados de los ANOVAs no mostraron ninguna diferencia significativa entre los estudiantes de ciencias 
sociales y de ingeniería en los cuatro índices de autoeficacia del factor comunicación científica estudiados. 
Finalmente, la consistencia interna (confiabilidad) del factor comunicación científica fue muy alta: 
autoeficacia percibida .832 (.816-.847), autoeficacia deseada .857 (.844-.870) y autoeficacia alcanzable .853 
(.839-.866). 
 

Tabla 3: Resultados MANOVA y ANOVAs para las diferencias entre alumnos de ingeniería y 
ciencias sociales en los cuatro índices de autoeficacia para el factor comunicación científica. 

 
Ciencias Sociales 

(n = 589) 

Ingeniería 

(n = 592) 
F p η2 

   1.651 >.05 .004 

Autoeficacia percibida 7.80 (1.31) 7.79 (1.30) 0.002 >.05 .000 

Autoeficacia deseada 8.94 (1.06) 8.90 (1.15) 0.289 >.05 .000 

Autoeficacia alcanzable 9.20 (0.84) 9.11 (0.95) 2.475 >.05 .002 

Posibilidad de mejoría en la 
autoeficacia percibida 

1.40 (0.96) 1.32 (0.94) 2.057 >.05 .002 

 
En relación al factor Solución de Problemas el cual implica ser capaz de aplicar las diferentes técnicas de 
observación para la solución de problemas; distinguir los diferentes tipos de sistemas; emplear diferentes 
métodos para establecer alternativas de solución de problemas; aplicar el enfoque sistémico en diversos 
contextos; emplear la estadística en la interpretación de resultados y construcción de conocimiento; así 
como, analizar los diferentes componentes de un problema y sus interrelaciones; aunque los alumnos de 
ciencias sociales se perciben con mayor posibilidad de mejoría en su autoeficacia que los alumnos de 
ingeniería no existen diferencias en su autoeficacia percibida, deseada y alcanzable. En cuanto al factor 
Comunicación Científica, es decir, recopilar analizar y aplicar información de diferentes fuentes; manejar 
recursos documentales y electrónicos que apoyan a la comunicación y búsqueda de información; desarrollar 
escritos a partir de procesos de investigación; manejar y aplicar paquetes computacionales para desarrollar 
documentos, presentaciones y bases de información; además de leer e interpretar textos; los resultados 
obtenidos muestran que los perfiles de su autoeficacia percibida, deseada y alcanzable, así como la 
posibilidad de mejoría en su autoeficacia son equivalentes. Resultados que en general concuerda con los 
obtenidos por Peinado (2011) en un estudio similar. 
 
Por último, tomando en cuenta que la investigación empírica ha demostrado, de manera amplia, que la 
autoeficacia resulta ser más predictiva del rendimiento académico que otras variables cognitivas (Bandura, 
1982), que logra predecir el éxito posterior (Bandura, 1997) y que es un importante mediador cognitivo de 
competencia y rendimiento (Vera et al., 2011) en cuanto favorece los procesos cognoscitivos (Carbonero y 
Merino, 2008; Ornelas et al., 2011) concluimos que darse a la tarea de mejorar la percepción de ser capaz 
en quien aprende es un objetivo educacional valioso, bajo el supuesto implícito de que su potenciación 
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servirá como vehículo para la mejora de otros resultados tales como el logro académico y la autoestima. 
Tomando en cuenta que la continua conciencia de fracaso reduce las expectativas de éxito y no favorece en 
ningún modo ni el aprendizaje ni el desarrollo personal. 
 
CONCLUSIONES 
 
De los resultados mostrados, de su análisis y de su discusión, se pueden obtener las siguientes 
conclusiones: 
 
1) Los alumnos de ciencias sociales y de ingeniería muestran perfiles de autoeficacia muy similares en los 
factores de solución de problemas y comunicación científica; por lo que la idea de que a las licenciaturas de 
ciencias sociales llegan alumnos de “menor calidad” que a las de las ingenierías, es solo un prejuicio; al 
menos a lo que autoeficacia percibida se refiere (H. Blanco, 2010; Ornelas et al., 2012). 
 
2) En las escalas de autoeficacia habitualmente se les pregunta a las personas acerca de sus capacidades 
operativas en el presente, no acerca de sus capacidades potenciales o sobre sus capacidades futuras 
esperadas (Bandura, 2006). Mientras que en la Escala Autoeficacia en la Solución de Problemas y 
Comunicación Científica utilizada en la presente investigación, además de que el estudiante responde que 
tan capaz se siente actualmente, manifiesta también que tanto interés tiene y si se esfuerza en cambiar que 
tan capaz sería en cada uno de los ítems. Lo que permite, entre otras cosas, generar disonancia 
cognoscitiva en el estudiante en relación a su autoeficacia percibida en el presente, el nivel de autoeficacia 
deseado y la posibilidad de mejoría en la autoeficacia percibida. La disonancia así generada, incrementa la 
motivación por realizar actividades dirigidas a la reducción de la misma; lo cual puede ser aprovechado por 
el docente o tutor académico del estudiante para que esté establezca metas de logro para aumentar su 
eficacia, aproximándola a la deseada o alcanzable y de esa manera potenciar su aprendizaje. 
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