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Resumen

El presente estudio analiza las propiedades sicométricas de la Escala Autoeficacia en Conductas
Académicas (EACA) en alumnos de Ingenieria y Ciencias Sociales. La muestra total fue de 1181
participantes; 592 de Ingenieria y 589 de Ciencias Sociales, con una edad media de 18.16 afos y
18.24 anos respectivamente. Los analisis factorial exploratorio y confirmatorio mostraron que una
estructura trifactorial (Atencién, Comunicacion y Excelencia) es viable y adecuada para ambas
poblaciones de acuerdo a los requisitos sicométricos establecidos cuando las respuestas al
cuestionario son hechas por los propios alumnos. Ademas, la estructura factorial, las cargas
factoriales y los interceptos se consideran invariantes en las dos poblaciones. Sin embargo,
existen diferencias entre las poblaciones para las medias de los factores Comunicacion y
Excelencia.

Palabras clave: autoeficacia, estructura factorial, invarianza de medida, andlisis factorial

Factorial Invariance of the self-Efficacy Questionnaire
EACA in University Students of Engineering and Social
Sciences

Abstract

The present study analyses the psychometric properties of the Self-Efficacy Scale in Academic
Behavior (EACA) of students of Engineering and Social Sciences. The total sample comprised
1181 participants; 592 students of Engineering and 589 students of Social Sciences, with a mean
age of 18.16 years and 18.24 years, respectively. Psychometric analysis showed that a three-
factorial structure (Attention, Communication and Excellence) is feasible and adequate for both
populations according to the established psychometric requirements when answers to the
questionnaire are done by the students themselves. The results showed that factor structure,
factor loadings and intercepts of the instrument could be considered invariant across groups.
However, there are differences between groups for the averages of the factors Communication
and Excellence.
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INTRODUCCION

Dentro de los contextos educativos ha existido un interés permanente por comprender los factores
cognitivos y comportamentales que favorecen o dificultan el desempefo del estudiante en sus
labores académicas y como el desempeio se relaciona con su desarrollo integral. En el area de la
psicologia educativa, especificamente, el constructo de autoeficacia ha recibido especial atencién
y se han generado importantes avances de investigacion que han contribuido al mejoramiento de
practicas pedagogicas y de ensefianza (Pérez et al.,, 2011). La investigacion empirica ha
demostrado, de manera amplia, que la autoeficacia resulta ser mas predictiva del rendimiento
académico que otras variables cognitivas (Bandura, 1982), también que logra predecir el éxito
posterior (Bandura, 1997; Ornelas et al., en prensa) y que es un importante mediador cognitivo de
competencia y rendimiento (Vera et al., 2011) en cuanto favorece los procesos cognoscitivos
(Carbonero y Merino, 2008; Ornelas et al., en prensa).

La propia motivacion impulsa al ser humano a emprender conductas especificas en funcion de los
logros que éste pretende alcanzar. Mas no basta conocer con claridad aquello que deseamos
lograr, ni tampoco el mejor medio para poder conseguirlo. Tampoco, basta con ser capaz de; es
preciso juzgarse capaz de ulilizar las capacidades y las habilidades personales ante
circunstancias muy diversas. La percepcion de las personas acerca de su propia eficacia se alza
como un requisito fundamental para desarrollar con éxito las acciones conducentes al logro de los
objetivos personales. Dicha autopercepciéon, denominada autoeficacia, ejerce una profunda
influencia en la eleccion de tareas y actividades, en el esfuerzo y en la perseverancia de las
personas cuando se enfrentan a determinados retos e incluso en las reacciones emocionales que
experimentan ante situaciones dificiles (Ledn-Rubio et al., 2011; Pérez et al., 2011; Wolters,
2004). En definitiva, las creencias de autoeficacia representan un mecanismo cognitivo que media
entre el conocimiento y la accidn y que determina, junto con otras variables, el éxito de las propias
acciones (Castafieda et al., 2010; Pérez et al.,, 2011; Sansinenea et al., 2008; Zimmerman vy
Kitsantas, 2005).

En este trabajo se analiza la consistencia interna y la estructura factorial de un instrumento de
autoreporte que permite identificar conductas académicas, cuyo nivel de autoeficacia percibido por
los alumnos de nuevo ingreso representen un area de oportunidad o mejora; en relaciéon con el
resto de los alumnos, aportando evidencias y datos que propicien la intervencion educativa dentro
de una perspectiva de atencion a la diversidad en el aula.

En el presente estudio interesa, no solo la estructura factorial del instrumento, sino también la
equivalencia psicométrica del mismo en distintos grupos; ya que en el contexto de la comparacién
intergrupal, es indispensable plantearse la necesidad de llevar a cabo la adaptacién de un
instrumento de medida psicolégica que cumpla con todos los criterios de equivalencia, pero sobre
todo plantearse si la misma estructura factorial es aplicable a distintos grupos de sujetos o, de
modo mas generico, a distintas poblaciones (Abalo et al., 2006)

METODOLOGIA

Participantes

La muestra de 1181 participantes, 592 (50.1%) alumnos de ingenieria y 589 (49.9%) de ciencias
sociales, se obtuvo mediante un muestreo por conveniencia, tratando de abarcar la
representatividad de las diferentes licenciaturas de ingenieria y ciencias sociales que se ofrecen
en la Universidad Autbnoma de Chihuahua.

La muestra de alumnos de Ingenieria constituida por 592 participantes; 143 (24.2%) mujeres y 449

(75.8%) hombres. Las edades fluctuan entre los 17 y 20 anos, con una media de 18.16 y una
desviacion estandar de 0.73 afos.
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La muestra de alumnos de Ciencias Sociales compuesta por 589 participantes; 376 (63.8%)
mujeres y 213 (36.2%) hombres. Las edades fluctuan entre los 17 y 20 afos, con una media de
18.24 y una desviacion estandar de 0.74 afos.

Instrumento

Escala Autoeficacia en Conductas Académicas (EACA), encuesta tipo Likert, asistida por
computadora, de 13 items relacionados con conductas académicas; donde el encuestado
responde, en una escala de 0 a 10, la frecuencia con que actualmente, en forma ideal y si se
esfuerza en cambiar, realizaria o manifestaria una accion (Blanco et al., 2011). Se eligi6 este tipo
de encuesta por ser facil de construir y de aplicar; ademas, de proporcionar una buena base para
una primera ordenacién de los individuos en la caracteristica que se mide; en nuestro caso
autoeficacia (Nunnally y Bernstein, 1995; Raviolo et al., 2010).

Aun cuando cada sujeto respondioé a los 13 items del instrumento en tres escenarios distintos:
Escenario actual, respondiendo en el contexto: actualmente con qué frecuencia realiza
determinada conducta o se percibe con determinada caracteristica. Escenario ideal, respondiendo
en el contexto: con qué frecuencia desearia realizar determinada conducta o percibirse con
determinada caracteristica. Escenario de cambio, respondiendo en el contexto: si me esfuerzo en
cambiar con qué frecuencia realizaria determinada conducta o me percibiria con determinada
caracteristica. En el analisis psicométrico solo se utilizaron las respuestas al primer escenario.

Procedimiento

Se invitd a participar en el estudio a los alumnos de primer ingreso de las licenciaturas de
ingenieria y ciencias sociales que se ofrecen en la Universidad Auténoma de Chihuahua; los que
aceptaron participar firmaron la carta de aceptacién correspondiente. Luego se aplicd el
instrumento antes descrito por medio de una computadora personal y utilizando el mddulo
administrador del instrumento del editor de escalas version 2.0 (Blanco et al., 2007), en una sesion
de aproximadamente 20 minutos; en los laboratorios o centros de computo de las unidades
académicas participantes. Al inicio de cada sesidn se hizo una pequefia introduccién sobre la
importancia de la investigaciéon y de cédmo acceder al instrumento. Las instrucciones de cémo
responder, a cada uno de los 13 items, se encontraban en las primeras pantallas; antes del primer
item del instrumento. Al término de la sesion se les agradeci6 su participacion.

Una vez aplicado el instrumento se procedié a recopilar los resultados por medio del mdédulo
generador de resultados del editor de escalas version 2.0 (Blanco et al., 2007).

Andlisis de datos

El analisis psicométrico se realizdé en dos etapas: 1) analisis factorial exploratorio y 2) analisis
factorial confirmatorio y de invarianza factorial; con el fin de obtener una prueba que presente las
mejores propiedades para la conformacién de los puntajes de autoeficacia en conductas
académicas en universitarios de ingenieria y de ciencias sociales.

Para determinar el numero minimo de factores comunes capaces de reproducir, de un modo
satisfactorio, las correlaciones observadas entre los items del instrumento, se realizaron sendos
analisis factoriales exploratorios con las muestras de ingenieria y de ciencias sociales, a partir del
método de factores principales, tomando como base el criterio de Kaiser-Guttman (Costello y
Osborne, 2005), ademas de que para garantizar una adecuada representacion de las variables
(items), solo se conservaron aquéllos cuya comunalidad, o proporcién de su varianza explicada
por la solucion factorial, fuera superior a .45; después de una rotacién varimax (Costello y
Osborne, 2005). Luego mediante el coeficiente a de cronbach se estimd la consistencia interna
para cada factor retenido como una medida de su fiabilidad (Nunnally y Bernstein, 1995; Elosua y
Zumbo, 2008).
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Para conducir el analisis factorial confirmatorio para cada muestra, se utilizé el software AMOS 16
(Arbuckle, 2007), las varianzas de los términos de error fueron especificados como parametros
libres, en cada variable latente (factor) se fij6 uno de los coeficientes estructurales asociados a
uno, para que su escala sea igual a la de una de las variables superficiales (items). El método de
estimacion empleado fue el de Maxima Verosimilitud; siguiendo la recomendaciéon de Thompson
(2004), en el sentido de que cuando se emplea andlisis factorial confirmatorio se debe corroborar
no solo el ajuste de un modelo teérico sino que es recomendable comparar los indices de ajuste
de varios modelos alternativos para seleccionar el mejor.

Para evaluar el ajuste del modelo se emplearon el estadistico Chi-cuadrado, el indice de bondad
de ajuste (GFI), el residuo cuadratico medio (RMR), el error cuadratico medio de aproximacion
(RMSEA) y el indice de validacion cruzada esperada (ECVI) como medidas absolutas de ajuste. El
indice de bondad ajustado (AGFI), el indice Tucker-Lewis (TLI), el indice del ajuste normal (NFI) y
el indice de bondad de ajuste comparativo (CFl) como medidas de ajuste incremental. El indice de
ajuste normado de parsimonia (PNFI), el indice de calidad de ajuste de parsimonia (PGFI), la
razon de Chi-cuadrado sobre los grados de libertad (CMIN/GL) y el Criterio de Informacion de
Akaike (AIC) como medidas de ajuste de parsimonia (Gelabert et al., 2011; Leighton et al., 2007).

Para comprobar la invarianza factorial de la escala autoeficacia en conductas académicas entre
alumnos de ingenieria y alumnos de ciencias sociales, se realizaron una serie de analisis
factoriales confirmatorios multimuestra mediante el software AMOS 16 (Arbuckle, 2007).

RESULTADOS

Andlisis factorial exploratorio

Para determinar el niumero minimo de factores comunes capaces de reproducir, de un modo
satisfactorio, las correlaciones observadas entre los 13 items del instrumento empleado, se
realizd, un primer analisis exploratorio de Componentes Factoriales con los datos de la muestra de
Ingenieria. La significacion del Test de Barlett (2512.569; p<.0001) y el KMO (.864) mostraron una
adecuada correlacion entre los items y una buena adecuacion muestral respectivamente.
Detectandose, después de una rotacion varimax, una estructura de tres factores; el conjunto de
los factores seleccionados explicaron el 58.96% de la varianza (Tablas 1y 2).

Un segundo analisis exploratorio de Componentes Factoriales con los datos de la muestra de
Ciencias Sociales; reveld de nuevo una estructura de tres factores. El conjunto de los tres factores
explicaron el 61.98% de la varianza (Tablas 1 y 2). La significacion del Test de Barlett (3030.467;
p< .0001) y el KMO (.898) muestran una adecuada correlacién entre los items y una buena
adecuacion muestral respectivamente.

Tabla 1: Autovalores y porcentaje de varianza explicada por los factores retenidos. Analisis
factorial exploratorio para alumnos de ingenieria y ciencias sociales. Soluciones rotadas.

Ingenieria Ciencias Sociales
Factor Autovalor % varianza % acumulado | Autovalor % varianza % acumulado
1. Atencion 2.60 20.04 20.04 2.97 22.91 22.91
2. Excelencia 2.52 19.40 39.44 2.66 20.50 43.41
3. Comunicacion 2.53 19.52 58.96 2.41 18.57 61.98

Fiabilidad de las subescalas (consistencia interna)
Las subescalas (factores) resultantes en los andlisis factoriales exploratorios, de ambas muestras,

poseen alfas superiores a .75, evidenciando una consistencia interna adecuada para este tipo de
subescalas, particularmente si se considera el numero reducido de items (Tabla 3).
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Tabla 2: items agrupados por factor. Analisis factorial exploratorio para alumnos de
ingenieria y ciencias sociales. Soluciones rotadas.

Ingenieria Ciencias Sociales
1 2 3 1 2 3

2 Escucho con atencién cuando el profesor aclara una duda .79 .76
a un compafero
7 Pongo atencion cuando los profesores dan la clase 71 .66

ftem

13 Escucho con atencién las preguntas y comentarios de mis .69 .69
profesores

8 Pongo atencion cuando un compariero expone en clase .63 .63

3 Escucho con atencién las preguntas y aportaciones de mis .59 .76
compafieros

11 Entrego puntualmente los trabajos que se me encargan .81 .83

1 Cumplo con las tareas que se me asignan .79 .75

12 Soy cumplido en cuanto a mi asistencia .70 .70

10 Me preparo para mis examenes apoyandome en los .66 .66
apuntes de clase, el texto del curso y lecturas adicionales

4 Expreso mis ideas con claridad .82 .79

9 En caso de desacuerdo soy capaz de entablar un dialogo a7 .76
con mis profesores

5 Hago comentarios y aportaciones pertinentes .76 .64

6 Me siento bien con mi propio desempefio cuando hablo .70 .75
enfrente de una clase o grupo de gente

Tabla 3: Coeficientes de consistencia interna de los factores obtenidos en los analisis
factoriales exploratorios para alumnos de ingenieria y ciencias sociales.

Factor a Ingenieria a Ciencias Sociales
1. Atencion .781 .829
2. Excelencia 770 .789
3. Comunicacion .785 .780

Andlisis factorial confirmatorio

Ahora, mediante el analisis factorial confirmatorio sobre los datos de las muestras de alumnos de
Ingenieria y de Ciencias Sociales, se contrasta la solucion factorial resultante de los analisis
factoriales exploratorios realizados; con el fin de obtener modelos congenéricos y, al mismo
tiempo, probar la validez de constructo de las dimensiones y variables estudiadas.

De acuerdo a los resultados de la Tabla 4 el analisis factorial confirmatorio de 13 items agrupados
en tres factores en la muestra de Ingenieria es aceptable (GFI .953 y RMSEA .059) y de acuerdo
a las medidas de ajuste incremental y de parsimonia (Tablas 5 y 6) significativamente superior al
modelo independiente y muy similar al modelo saturado.

Por otro lado, el analisis factorial confirmatorio en la muestra de Ciencias Sociales, indica
nuevamente que el modelo de medicion de tres factores es aceptable (GFI .953 y RMSEA .059) y
de acuerdo a las medidas de ajuste incremental y de parsimonia (ver Tablas 5 y 6)
significativamente superior al modelo independiente y muy similar al modelo saturado.
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Tabla 4: Medidas absolutas de ajuste para los modelos generados. Analisis factorial
confirmatorio para alumnos de ingenieria y ciencias sociales; * p <.05.

indice de Ajuste

Modelo $2 GFl RMR RMSEA ECVI

Solucién factorial para Ingenieria
Independiente (13 items) 3057.331° .365 0.977 .255 5.244
Saturado (13 items) 0 1 0 0.310
3 factores 13 items 195.486 .952 0.114 .061 0.431

Solucidn factorial para Ciencias Sociales

Independiente (13 items) 2534.728" 447 0.849 223 4.333
Saturado (13 items) 0 1 0 0.308
3 factores 13 items 191.022" .953 0.115 .059 0.421

Tabla 5: Medidas de ajuste incremental para los modelos generados. Analisis
factorial confirmatorio para alumnos de ingenieria y ciencias sociales.

indice de Ajuste

Modelo AGFI TLI NFI CFl
Solucion factorial para Ingenieria
Independiente (13 items) .354 0 0 0
Saturado (13 items) 1 1
3 factores 13 items .931 .934 .925 .947

Solucion factorial para Ciencias Sociales

Independiente (13 items) .260 0 0 0
Saturado (13 items) 1 1
3 factores 13 items .930 .944 .936 .955

Tabla 6: Medidas de ajuste de parsimonia para los modelos generados. Analisis
factorial confirmatorio para alumnos de ingenieria y ciencias sociales.

indice de Ajuste

Modelo PNFI PGFI CMIN/GL AIC
Solucién factorial para Ingenieria
Independiente (13 items) 0 .383 32.497 2560.728
Saturado (13 items) 0 182.000
3 factores 13 items .735 .649 3.081 249.022

Solucién factorial para Ciencias Sociales

Independiente (13 items) 0 313 39.197 3083.331
Saturado (13 items) 0 182.000
3 factores 13 items .744 .649 3.153 253.486
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En la figura 1 se presenta el modelo de medicion del primer analisis factorial confirmatorio
(alumnos de ingenieria) para los 13 items agrupados en tres factores, incluyendo los coeficientes
de regresion estandarizados entre items y factores y las saturaciones factoriales estandarizadas
(comunalidades) de cada uno de los items.
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Fig. 1. Modelo de medicién para la escala. Andlisis factorial
confirmatorio alumnos de Ingenieria. Fuente: de los autores.

El factor Comunicacion presenta una saturacién factorial minima de .36, correspondiente al item 6
mientras que el resto de items explicados por el factor presentan saturaciones por encima de .45.
En el factor Atencién, todos los items resultan bien explicados a partir del constructo hipotetizado,
con una saturacion minima de .34 (item 3), y el resto, por encima de .35. Finalmente, el factor
Excelencia, presenta en general, saturaciones factoriales estandarizadas elevadas (mayores a
.55), salvo en el caso de los items 10 y 12, con saturaciones moderadas (.38 y .35
respectivamente).

Por su parte, todos los factores correlacionan entre si de forma estadisticamente significativa
(p<.01). Las correlaciones entre Comunicacién y los factores Atencién y Excelencia pueden
considerarse moderadas, con valores de .49 y .33 respectivamente, mientras que la relacion entre
estos dos ultimos factores es alta (.66); lo cual muestra que a medida que aumenta la autoeficacia
percibida en alguno de los factores, también aumenta en los otros dos.

En la figura 2 se presenta el modelo de medicion del segundo analisis factorial confirmatorio
(alumnos de ciencias sociales) para los 13 items agrupados en tres factores, incluyendo los
coeficientes de regresidon estandarizados entre items y factores y las saturaciones factoriales
estandarizadas (comunalidades) de cada uno de los items.
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Fig. 2: Modelo de medicién para la escala. Andlisis factorial
confirmatorio alumnos de Ciencias Sociales. Fuente: de los autores.

El factor Comunicacién, presenta en general, saturaciones factoriales estandarizadas elevadas
(mayores de .40), salvo en el caso del item 6, con una saturacién moderada (.33). En el factor
Atencion, todos los items resultan bien explicados a partir del constructo hipotetizado, con
saturaciones entre .40 y .63. Finalmente, el factor Excelencia, presenta una saturacién factorial
moderada de .34, correspondiente al item 12 mientras que el resto de items explicados por el
factor presentan saturaciones de .50 0 mas.

Por su parte, todos los factores correlacionan entre si de forma estadisticamente significativa
(p<.01). Las correlaciones entre Comunicaciéon y los factores Atencidén y Excelencia pueden
considerarse de altas a moderadas, con valores de .64 y .47 respectivamente, mientras que la
relacion entre estos dos ultimos factores es alta (.73), lo cual muestra que a medida que aumenta
la autoeficacia percibida en alguno de los factores, también aumenta en los otros dos.

Invarianza de la estructura factorial entre alumnos de ingenieria y ciencias sociales

Para analizar la invarianza factorial del cuestionario se siguieron las recomendaciones de Abalo et
al. (2006) estimando el mismo modelo en ambas muestras; los indices de ajuste obtenidos (Tabla
7) permiten aceptar la equivalencia de los modelos de medida basicos entre las dos muestras.
Aunque el valor de Chi-cuadrado excede al exigido para aceptar la hipétesis de invarianza, el
resto de indices contradicen esta conclusiéon (GFl .953; CFIl .952; RMSEA .042; AIC 502.508) lo
que nos permite aceptar el modelo base de la invarianza (modelo sin restricciones).
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Anadiendo al modelo base restricciones sobre las cargas factoriales caracterizamos la invarianza
métrica. Los valores que se recogen en la tabla 7 permiten aceptar este nivel de invarianza. El
indice de ajuste general (GFI= .951) y el error cuadratico medio de aproximacion (RMSEA= .041)
siguen aportando informacion convergente en esta direccion. Ademas, el criterio de informacion
de Akaike (AIC= 496.448) y el indice comparativo de Bentler (CFI= .951) no sufren grandes
variaciones respecto al modelo anterior. Haciendo uso del criterio para la evaluacién de los
modelos anidados propuesto por Cheung y Rensvold (2002), quiénes sugieren que si el calculo de
la diferencia de los CFl de ambos modelos anidados disminuye en .01 o menos, se da por bueno
el modelo restringido y por tanto el cumplimiento de la invarianza factorial; la diferencia entre CFls
obtenida .001 permite aceptar el modelo de invarianza métrica. Podemos concluir hasta ahora que
las cargas factoriales son equivalentes en las dos muestras.

Una vez demostrada la invarianza métrica entre las muestras, pasamos a evaluar la equivalencia
entre interceptos (invarianza factorial fuerte). Los indices (Tabla 7) muestran un buen ajuste de
este modelo, tanto evaluado de modo independiente como analizandolo respecto a su
anidamiento con el modelo de invarianza métrica. La diferencia entre los indices comparativos de
Bentler es de .003; el indice de ajuste general es .948 y el error cuadratico medio de aproximacion
es .041. Aceptada la invarianza fuerte, los dos modelos evaluados son equivalentes respecto a los
coeficientes factoriales y a los interceptos.

Tabla 7: indices de bondad de ajuste de cada uno de los modelos puestos a prueba en
la invarianza factorial; * p <.05.

Modelo in:jiﬁ:tse
$2 gl GFlI NFI CFI  RMSEA AIC
Modelo sin restricciones 386.508 124 .953 .931 .952 .042 502.508
Invarianza métrica 400.448 " 134 .951 .928 .951 .041  496.448
Invarianza factorial fuerte 421,658 140 .948 .925 .948 .041 505.658

Contrastes de las medias de los factores entre alumnos de ingenieria y ciencias sociales

Una vez comprobada la invarianza factorial, las diferencias entre las medias de los factores de los
dos grupos se estimaron tomando como referente la muestra de ingenieria, fijando en 0 el valor de
las medias para dicha muestra y estimando libremente el valor de las medias para la muestra de
ciencias sociales. Las restricciones sobre los coeficientes de regresion e interceptos, requeridos
para los contrastes entre las medias se realizaron automaticamente mediante el software AMOS
16 (Arbuckle, 2007). Los resultados de las comparaciones entre medias indicaron que la media de
los factores Comunicacion y Excelencia fue significativamente mayor (0.282, p <0.01 y 0.278, p
<0.01 respectivamente), en los alumnos de ciencias sociales; y sin diferencia en el Factor
Atencion.

CONCLUSIONES

De los resultados mostrados, de su andlisis y de su discusion, y tomando en cuenta que el
objetivo principal de este estudio fue el de examinar la estructura factorial y la medicién de la
invariancia de dicha estructura en alumnos de ingenieria y ciencias sociales, se pueden obtener
las siguientes conclusiones:

1) El Analisis factorial exploratorio del instrumento autoeficacia en conductas académicas llevado
a cabo en cada una de las muestras estudiadas puso de manifiesto una estructura de ftres
factores: Atencion, Comunicacion y Excelencia.

2) Los factores en ambas muestras evidenciaron una consistencia interna adecuada,
particularmente si se considera el numero reducido de items en cada uno de ellos.
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3) El Analisis Factorial Confirmatorio indicé que el ajuste de los datos al modelo tedrico de 13
items agrupados en tres factores es aceptable. Al mismo tiempo que los tres factores asi
obtenidos presentan en general saturaciones factoriales estandarizadas adecuadas. Por su parte
los tres factores correlacionan entre si de forma positiva y estadisticamente significativa lo cual
muestra que a medida que aumenta la autoeficacia percibida en alguno de los factores, también
aumenta en los otros dos.

4) Conjuntamente con todo lo antes dicho, los resultados del analisis de la invarianza factorial
entre las muestras; indican una alta congruencia entre pares de factores. Lo que sugiere la
existencia de fuertes evidencias de la validacion cruzada de la medida y por tanto de la estabilidad
de la estructura, hasta que no se demuestre lo contrario.

5) Las comparaciones entre los grupos reflejaron diferencias significativas, a favor de los alumnos
de ciencias sociales, en las medias de los factores Comunicacién y Excelencia. Lo que parece
indicar que los alumnos de ciencias sociales se perciben un poco mas autoeficaces que los
alumnos de ingenieria en relacion a dichos factores.

En sintesis, el analisis de las propiedades psicométricas, ha mostrado que una estructura
trifactorial es viable y apropiada de acuerdo a los requisitos psicométricos establecidos cuando los
informantes son los propios alumnos. La estructura de tres factores, atendiendo a criterios
estadisticos y sustantivos, ha mostrado adecuados indicadores de ajuste, de fiabilidad y de
validez. Sin embargo, consideramos que mas estudios son necesarios con el fin de corroborar o
refutar los datos obtenidos en la presente investigacion.
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