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Resumen Ejecutivo

La Evaluacion Estatal del Componente de Conservacion y Uso Sustentable de Suelo y Agua
(COUSSA) 2012, se realiza en el marco de la Ley Federal de Presupuesto y Responsabilidad
Hacendaria, en el Decreto de Presupuesto de Egresos de la Federacién, y tiene el objetivo de
analizar los principales procesos de su ejecucion estatal, en la perspectiva de aportar propuestas
para mejorar su funcionamiento y operacion en términos de su eficiencia y eficacia como
instrumento de politica publica.

En el Estado de Chihuahua, considerando las condiciones particulares de aridez, y la escasez cada
vez mayor de agua para las actividades agropecuarias, sumadas a la severa sequia de 2011 y la
tendencia a una mayor variabilidad en temperaturas extremas y menor precipitaciéon promedio en
los dltimos seis afios, concentrada en periodos de tiempo cada vez mas cortos (UACH, 2013), la
Entidad Ejecutora del COUSSA, representada por la Secretaria de Desarrollo Rural, ha enfocado la
operacién 2012 hacia un solo concepto de apoyo buscando abordar esta problematica relacionada
con el agua, mediante la construccién de nueve obras de captacion y almacenamiento de agua, con
capacidad promedio de 30,000 m® cada una, distribuidas en nueve municipios, con un presupuesto
total del programa de $19, 547,736.00, inferior en un 31% respecto al afio anterior, de
$30,934,956.65, que también contribuye a esta busqueda de proyectos de mayor impacto ante tales
limitaciones presupuestales.

Las ROP actuales presentan un esquema de operacion de mayor flexibilidad que otorga a la
Entidad Ejecutora Estatal facultades para desarrollar esquemas de planeacion estatal en las que se
definan méas especificamente la poblacién objetivo, la cobertura territorial y las estrategias de
operacion enfocadas a resultados en el logro de los objetivos nacionales; sin embargo, la EEE en el
Estado no ha desarrollado a cabalidad estos instrumentos, y el marco normativo y de operacion
esta constituido por la ROP nacionales y sus Lineamientos de Operacién, el Convenio de
Coordinaciéon SAGARPA- Gobierno del Estado y su Anexo Técnico de Ejecucién, que contienen
pocos elementos de planeacibn y mas bien funcionan como instrumentos de programacion
presupuestal. La participaciéon de la SAGARPA en este arreglo institucional en actividades de
seguimiento, supervisién y control asignadas por ROP, por limitaciones de personal y recursos, se
circunscribe a la supervision establecida desde oficinas centrales.

La Matriz de Indicadores para Resultados (MIR) estatal del componente no es utilizada por los
operadores del programa como instrumento de planeacion, puesto que no se elabora
conjuntamente con el Ejecutor del Gasto, pero éste si es el encargado de la distribucion del
presupuesto del programa en el Estado; se requiere alinear estos procesos con la finalidad de
obtener indicadores cuantificables en torno a los objetivos del componente en el Estado que
retroalimente su ejecucion.

En este sentido, en el estudio se sefiala la necesidad de contar con instrumentos de planeacion que
consideren los elementos normativos establecidos en ROP, pero que, a partir de la informacion
existente en el Estado de diagndsticos e informacion relacionada, establezcan la poblacion a
atender, la cobertura espacial y temporal, con horizontes de planeacion en el corto, mediano y largo
plazo; considerando la participacion de otras instancias relacionadas, incluyendo una mayor
participacion de SAGARPA; ademas, se considere la articulacion del componente con otros
programas de incidencia en el Estado, y que se incluyan procesos de capacitacion y
estandarizacion de procesos operativos y sistemas de registro de informacion, buscando con esto
una mayor apertura y difusion del programa y sus resultados en el Estado.



Introduccion

La Evaluacion de programas de desarrollo y en particular la Evaluacion Estatal del Funcionamiento
y la Operacién de los Programas en Concurrencia de Recursos 2012 de la SAGARPA surge de la
necesidad de poner en marcha procesos analiticos y sistematicos que permitan garantizar la
correcta aplicacion de los fondos publicos, y se constituye en un valioso instrumento que contribuye
a mejorar la calidad del gasto y fortalecer la transparencia y rendicion de cuentas sobre la
administracién y el ejercicio de los recursos. En este sentido, su valor de uso busca retroalimentar
el disefio y la ejecucion de los programas para incrementar su eficiencia y eficacia como
instrumentos de impulso del desarrollo.

La Evaluacion Externa de los Programas obedece al mandato establecido en la Ley Federal de
Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria, en el Decreto de Presupuesto de Egresos de la
Federacion, en los Lineamientos Generales para la Evaluacion de los Programas Federales de la
Administraciéon Publica Federal, el Programa Anual de Evaluacion y a lo dispuesto en las Reglas de
Operacion aplicables, en el sentido de que dichos programas deben ser evaluados por una entidad
externa a la dependencia.

El estudio utilizé informacién documental y de campo para desarrollar el analisis de los temas sobre
el Programa y Seguimiento a los apoyos, la informacién de campo se obtuvo a partir de la
aplicacion de un Cuestionario a los beneficiarios 2011 de dichos programas por parte de la
Universidad Auténoma de Chihuahua.

Los distintos temas de la evaluacion estatal del funcionamiento y la operacion del Componente
Conservacion y Uso Sustentable de Suelo y Agua se desarrollaran considerando las acciones y el
desempefio de las distintas instancias involucradas en su gestién, lo cual incluye tanto a la
SAGARPA como la Entidad normativa, como a la Instancia Ejecutora (SDR) cuyas funciones son
desempenadas por la Secretaria de Desarrollo Rural de Chihuahua (SDR).

La evaluacién se orienta a determinar si la ejecucion del Programa en Chihuahua se apoya en una
planeacion y una gestién basadas en resultados. Se valora si la operacién del Programa se lleva a
cabo de manera eficiente y eficaz, y si sus acciones son conducentes a resolver la problematica
atendida.

En este sentido, la evaluacion identifica las causas que explican los procesos y fenémenos
observados en relacion con cada uno de los temas de evaluacién abordados. El analisis de los
temas es, fundamentalmente, de caracter cualitativo; aunque, en la medida en que se dispone de
informacion estadistica, el estudio se complementa con un analisis cuantitativo de las variables
relevantes. Finalmente la evaluaciéon considera las conclusiones y recomendaciones; indicando con
claridad el qué, el para qué y el cdmo se deberan implementar las mejoras propuestas.

Objetivo general de la evaluacion

Analizar los principales procesos de ejecucion estatal de los Componentes Agricola, Ganadero y
Pesca del Programa de Apoyo a la Inversién en Equipamiento e Infraestructura, en la perspectiva
de aportar propuestas para mejorar su funcionamiento y operacioén en términos de su eficiencia y
eficacia como instrumentos de politica publica.



Objetivos especificos

1. Analizar el arreglo institucional enfocandose principalmente en los aspectos de su
funcionalidad y pertinencia para la operacién del Programa.

Examinar el proceso de planeacion de la ejecucion del Programa.

Evaluar la articulacion de la operacion del Programa con otros programas.

Analizar la pertinencia y eficiencia de las distintas etapas del circuito operativo.

Evaluar la focalizacion y cobertura de la poblacién objetivo del Programa.

S T

Analizar la disponibilidad y uso de sistemas de informacién como herramientas de apoyo

para la gestién del Programa.

7. Analizar la pertinencia, oportunidad y uso de los resultados del esquema de supervision del
Programa implementado por la SAGARPA.

8. Valorar si el Programa cuenta y utiliza instrumentos que permitan conocer la percepcion de
los beneficiarios en relacién con los bienes y/o servicios recibidos.

9. Evaluar los mecanismos establecidos para el seguimiento de los apoyos.

10. Evaluar en qué medida el Programa cuenta con un sistema de transparencia y rendicion de

cuentas.



Capitulo 1
Contexto del Programa: diseio y normatividad

1.1. Problema de desarrollo que busca atender el Programa

En el Estado de Chihuahua el Programa de Sustentabilidad de los Recursos Naturales,
especificamente de su Componente de Conservacion y Uso Sustentable de Suelo y Agua
(COUSSA) se ha manejado de acuerdo a las nuevas Reglas de Operacion nacional, las cuales
posibilitan una mayor flexibilidad en cobertura potencial de atencidon a las entidades ejecutoras
estatales, realizado focalizacion de acciones para lograr un mayor impacto de las obras y acciones
realizadas, sin embargo, hasta ahora esta focalizacion se ha hecho de manera poco ordenada y
poco clara, puesto que aunque se tiene un amplio conocimiento de la problematica, no se cuenta
con una definicién del problema de desarrollo que busca atender (dimensionamiento del problema),
ni existe un proceso de planificacion estatal que parta de una estrategia para focalizar la aplicacion
territorial de los recursos del COUSSA y apoyar proyectos que integren el nUmero necesario de
obras y practicas en un mismo territorio (proyectos integrales).

En la situacidon actual, los suelos de las unidades de produccién agropecuarias en el Estado,
presentan pérdida gradual de la productividad y la destruccion de su potencial, ocasionada entre
otros factores por el sobrepastoreo, el uso excesivo de agroquimicos, problemas de erosion hidrica
y ellica en terrenos con escasa vegetacion. Aunado a esto, los prolongados periodos de sequia
que han azotado al Estado (el analisis del monitor de sequia de América del Norte mostré6 como
practicamente el territorio del estado de Chihuahua permanecié en sequia excepcional y extrema
hasta noviembre del 2011 y con problemas de sequia hasta abril del 2012, UACH, 2013), han
generado un gran impacto social, al desaparecer gradualmente la ganaderia del sector social y
descapitalizar las unidades de produccién agropecuarias (Diagnostico Prospectivo del sector Rural
en Chihuahua, UACH, 2010).

De acuerdo al Diagnostico de la Situacion Actual de los Pastizales en el Estado de Chihuahua ante
el Cambio Climatico (UACH, 2013), la tendencia de las condiciones climaticas en los Ultimos afios,
tienen como consecuencia que las temperaturas minimas y maximas han ampliado su variabilidad,
lo cual trae consigo que Chihuahua tienda a ser mas extremoso. La precipitacién presenta una alta
variabilidad con una tendencia a disminuir en la Gltima década. A partir del 2005 se registra por
debajo del promedio y en el afio 2011 present6 el valor mas bajo en su registro histérico. Ademas,
la precipitacion se concentra en periodos de tiempo cada vez mas cortos.

Durante la sequia del 2011, el 60% de las tierras de pastoreo en el estado se ubicaron por debajo
del nivel critico de produccion de forraje. El resto se ubicé en los limites de dicho nivel (150
kg/ms/ha). Actualmente SEMARNAT reporta para Chihuahua un coeficiente de agostadero de 8 a
60 has/UA utilizando el valor ponderado que es de 20.07 has/UA Chihuahua tiene una poblacion de
ganado bovino de 1'642,019 considerando que el 68% del ganado se encuentra en libre pastoreo
hipotéticamente tendriamos 1°116,573 animales que requieren de un area 22°409,618 has para ser
alimentados una temporada, lo que representa el 91% de la superficie estatal, esto representa un
sobrepastoreo del 39.24% a nivel estatal.

En lo que respecta a cuerpos de agua, en el estado se han identificado 61 acuiferos principales. Al
realizar el balance por acuifero, 11 de ellos manifiestan algin grado de sobreexplotacion, de los



cuales, cinco reportan una condicion severa y seis de menor grado. Asimismo se detectan cuatro
en situacién de equilibrio y 46 en aprovechamiento aceptable (UACH, 2010).

En este sentido, la problematica descrita en relacién a degradacién de suelos por sobrepastoreo y
la sobre explotacion de acuiferos, son actualmente necesidades de la poblacion rural del estado
que depende una buena parte de sus ingresos de la ganaderia extensiva, y relacionados con esto,
reconociendo el fendmeno de la sequia como algo inevitables y un componente natural del clima en
el Estado, es necesario tener un plan de manejo adaptativo en el que se articulen diferentes
programas de politica publica, dentro de los cuales el COUSSA debera ser un elemento articulador
de otras acciones y programas relacionados.

1.2. Alineacion de sus objetivos con los objetivos sectoriales.

La importancia del programa COUSSA es contribuir a la conservacién, uso y manejo sustentable de
los recursos naturales, a través de obras de conservacion y préacticas de manejo, las cuales apoyan
a la recuperacion, uso y aprovechamiento racional de los recursos naturales del sector rural. En
este sentido el Plan Estatal de Desarrollo 2010-2016 (PED) considera prioritario la recuperacion y
uso sustentable de los recursos naturales, enunciandolo en el primer objetivo del fortalecimiento del
campo chihuahuense, cuyo fin es el incremento en la recuperacion de los acuiferos y presas, a
través de la construccion de obras de retencién e infiltracion de agua de lluvia y control de erosion
de suelos para el control de azolves. En este mismo sentido, el PED destaca la importancia del
agua como recurso natural vital para el consumo humano y para las actividades productivas,
estableciendo como meta la construccién de 15 presas de almacenamiento en el estado; este
planteamiento también refuerza el planteamiento a partir del ejercicio 2012 sobre la focalizacion del
programa hacia la construccion de captacion y almacenamiento de agua.

1.3. Poblacidn objetivo que el Programa contempla atender

Debido a que mas del 92% de la superficie del estado cuenta con algun grado de degradacion del
suelo (COLPOS, 2004); en primera instancia todo productor agropecuario es susceptible a ser
apoyado por el programa COUSSA. Asimismo, por parte del ejecutor del gasto no se han
presentado propuestas para determinar de una manera adecuada e imparcial los beneficiarios
potenciales, ya sea por la gravedad en que se encuentren los recursos naturales o por el grado de
marginacioén, por citar un ejemplo. Sin embargo, para el afio 2012 el avance que se observa es que
la totalidad de los proyectos aprobados van encaminados a grupos de beneficiarios, distribuidos en
nueve municipios, en los cuales se construirdn nueve presas de almacenamiento de agua, para
reducir los impactos ocasionados por la sequia e incrementar la captacion de agua.

Ante el panorama que se vislumbré por la sequia del 2011 y la escasez de precipitaciones del 2012
en el Estado, se opt6 porque el programa COUSSA se empleara solamente para subsanar el
problema del agua, por lo que todos los proyectos aprobados a partir de 2011, fueron para el disefio
de proyectos y construccion de presas de almacenamiento de agua con una capacidad maxima de
30,000 m® cada una. Por lo que los objetivos por recuperar y evitar la pérdida de suelo y cobertura
vegetal, no se les han dado la atencion debida en el presupuesto y acciones, aunque se consideran
en los planes de desarrollo estatal.

Los municipios donde se ubican los proyectos COUSSA 2012 focalizados para la construccién de
obras de captacion de agua coinciden parcialmente con los sefialados en ROP (cinco de nueve),
sin embargo, estos municipios si se incluyen dentro de la lista de municipios prioritarios para el



Estado en el Acta de Comité del Programa COUSSA, considerando aquellas areas donde se
identificd la necesidad de generar cuerpos de agua y la proteccion de las cuencas hidroldgicas.

1.4. Elementos normativos centrales que regulan su ejecucion.

La operacion del programa en el Estado toma como elementos normativos centrales las Reglas de
Operacion y los lineamientos especificos del programa, bajo los cuales se sustenta la focalizacion
de acciones hacia proyectos de captacion de agua, considerando que en esta normativa se otorga
mayor flexibilidad en el establecimiento de prioridades por parte de la entidad ejecutora; sin
embargo, en las ROP se establece también la operacién del programa con apoyos y servicios para
el desarrollo de proyectos integrales para el aprovechamiento y conservacion que incluyan los
componentes suelo-agua-vegetacion para solventar los problemas de degradacion de los recursos
naturales en el estado. En este sentido la principal carencia detectada en la conduccién del
programa en el Estado es la direccion de la estrategia solamente a la conservacion del agua,
ademas de que se hace poco trabajo con los grupos beneficiarios en talleres de diagndéstico y
planeacion participativos, asi como en la formulacién de los proyectos. Esta Gltima situacién, es uno
de los factores que influye en que los beneficiarios no se apropien adecuadamente de los
proyectos, detectdndose retrasos en la ejecucion de las obras por problemas en el cumplimiento de
las aportaciones de los beneficiarios, expedientes incompletos (falta de CURP, IFE y una lista real
de beneficiarios).

Los elementos normativos a nivel estatal son el Convenio de Coordinacion SAGARPA-Gobierno del
Estado y su Anexo Técnico de Ejecucién, en el cual se establecen las metas y montos de operacion
por municipio y concepto de apoyo, mismaos que se elaboran por Gobierno del Estado considerando
el marco normativo federal (ROP y lineamientos de operacion), sin embargo, quien finalmente
decide la operacion del programa en el estado es la Comision Técnica del programa por parte de la
entidad ejecutora, sin que exista una clara definicién de los criterios de asignacion de apoyos y su
correspondencia con los elementos normativos a nivel federal.

En la operacion del programa se hace uso del 6% de los recursos para el pago de elaboracion de
proyectos establecido en las ROP, a través de la Comisién Técnica del programa, formada por
especialistas en proyectos y obras COUSSA, recursos que resultan insuficientes para la
incorporacién de nuevos prestadores de servicios profesionales para la integraciéon de un equipo
multidisciplinario.



Capitulo 2
Caracteristicas del Programa

La base productiva del sector rural se encuentra en sus recursos humanos y naturales y éste ultimo
incluye el suelo, agua y vegetacion que representan el principal activo con el que cuentan los
habitantes del medio rural. El eje central del COUSSA es evitar o controlar los procesos de
deterioro y degradacion de los recursos naturales asociados con las actividades agropecuarias, por
ello, su uso y manejo apropiado se vuelven prioritarios no sélo para el disfrute de bienes para la
poblacion rural, sino para la poblacién en general.

2.1. Objetivos del Programa

El propdsito general del COUSSA es promover de manera integral, el aprovechamiento sustentable
de los recursos naturales, suelo, agua y vegetacion, utilizados en las actividades agropecuarias. El
objetivo del Programa de Sustentabilidad de los Recursos Naturales, es contribuir a la
conservacion, uso y manejo sustentable de los recursos naturales utilizados en la produccion
primaria mediante el pago de apoyos y servicios que permitan a los productores rurales desarrollar
proyectos integrales que consideren el célculo, disefio y ejecucién de obras y practicas para un
aprovechamiento adecuado de sus recursos, garantizando asi su conservacion y beneficio futuro en
favor de las nuevas generaciones de productores rurales (Reglas de Operacién SAGARPA, 2012).

En la operacion del programa en el Estado de Chihuahua no se ha considerado el enfoque de
proyectos integrales que se establece en las Reglas de Operacién actuales, dejando de lado en los
proyectos ejecutados, otras practicas y obras relacionadas con el deterioro de los suelos y la sobre
explotacion de la vegetacion, considerando Unicamente el problema actual de sequia recurrente
gue ha afectado las actividades agropecuarias en el Estado, como se sefial6 en el capitulo anterior.

2.2. Estructura Programatica del COUSSA.

El programa COUSSA concurrencia cuenta con cuatro principales conceptos de apoyo, de los
cuales tres son netamente de apoyo a obras y practicas de conservacion de recursos naturales en
aspectos suelo-agua-vegetacion; sin embargo, a nivel estatal el 100% de los recursos destinados
en 2012 se han designado especificamente a la construccion de presas de almacenamiento de
agua (SURI, 2012). Esta decision fue tomada en la Comision Técnica del COUSSA, avalada por la
Secretaria de Desarrollo Rural (SDR), debido a que el problema de la sequia se ha agravado de tal
manera que, se ha perdido aproximadamente el 10% del hato ganadero derivado de esta
problematica, por ello, se optd Unicamente por la creacion de obras para la captacién y filtracion de
agua.

En un andlisis de la operacion 2011 y 2012 se observa en primera instancia una disminucién en los
montos de operacion en un 31% respecto a 2011, ademas de la focalizacion hacia una solo
componente a partir de 2012, lo cual se ve reflejado en el nimero de proyectos (solicitudes)
apoyadas, pasando de 269 obras COUSSA en 2011 a 9 obras de captacién y almacenamiento de
agua en 2012 dentro del componente de Conservacion y uso sustentable del suelo y agua; en este
ualtimo, con montos de alrededor de 2.5 millones de pesos por obra COUSSA (Figura. 1).



Figura. 1.- Comparativo de montos de operaciéon del COUSSA en Chihuahua ejercicios 2011y
2012, por componentes y totales. Fuente: elaboracion propia con datos de SURI.
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2.3. Modalidades de ejecucion.

La orientacion del programa COUSSA-Concurrencia ha sido encabezada por el gobierno del
estado, debido a la gran presion social, derivada por las condiciones climatol6gicas adversas
(helada extrema y sequia atipica). Para el estado de Chihuahua, el bien mas elemental y prioritario
es el agua, por lo que estos programas se enfocaron especificamente a la captacion y
almacenamiento de agua, en DDR y comunidades donde se identificaron zonas de captacion de
agua con posibilidades de ser aprovechadas mediante la construccion de pequefias presas con un
promedio de 30 mil metros cubicos cada una.

2.4. Presupuesto asignado en 2012

El caso especifico del estado, la programacion del presupuesto para el afio 2011 y 2012 fue
realizado por la Direccion de Planeacion de la SDR, y aprobada por la Delegacion SAGARPA,
donde a partir de 2012, se apoyaron especificamente proyectos de captacion y filtraciéon de agua.
En el afio 2011, el 80% de los apoyos (presupuesto) se distribuyeron en sélo cuatro DDR, de los
cuales el 82% fueron proyectos grupales, con un monto total de $30,934,956.65 con 269 proyectos;
sin embargo, para el afio 2012 los proyectos apoyados solamente ascienden a nueve, con un
monto global de $19,547,736.00, todos para proyectos de grupos sociales.



Cuadro 1. Distribucién de montos y proyectos COUSSA por municipio, Ejercicio 2012

Municipio de
Aplicacri)én de Caracteristicas ABrarE e Apoyo_ Total
Proyecto proyecto (Autorizado)
Manuel Construccion de Presa de
Benavides Almacenamiento "San Carlos" $ 2,400,000.00
Manuel Elaboracion y Puesta en
Benavides Marcha de Proyectos "San Carlos" $ 185,400.00
Construccion de Presa de
El Tule Almacenamiento El Tule $ 2,500,000.00
Elaboracion y Puesta en
El Tule Marcha de Proyectos El Tule $ 175,500.00
Construccion de Presa de "Preson
Aldama Almacenamiento Guadalupe" $ 1,075,436.00
Construccion de Presa de
Namiquipa Almacenamiento La Raspadura $ 2,300,000.00
Elaboraciéon y Puesta en
Namiquipa Marcha de Proyectos La Raspadura $ 170,100.00
Construccion de Presa de "San Miguel
Cuauhtémoc Almacenamiento Chiquito" $ 1,400,000.00
Elaboraciéon y Puesta en "San Miguel
Cuauhtémoc Marcha de Proyectos Chiquito" $ 145,800.00
Construccion de Presa de
Huejotitan Almacenamiento "Pichague" $ 2,300,000.00
Elaboraciéon y Puesta en
Huejotitan Marcha de Proyectos "Pichague” $ 185,000.00
Construccion de Presa de "Potero Del
Ojinaga Almacenamiento Llano" $ 2,700,000.00
Elaboraciéon y Puesta en "Potero Del
Ojinaga Marcha de Proyectos Llano" $ 199,800.00
Dr. Belisario Construccion de Presa de "Presa San
Dominguez Almacenamiento Juanitos" $ 1,400,000.00
Presa De
Construccion de Presa de Almacenamiento
Gomez Farias Almacenamiento "El Jaral" $ 2,300,000.00
Presa De
Elaboraciéon y Puesta en Almacenamiento
GoOmez Farias Marcha de Proyectos "El Jaral" $ 110,700.00
Totales $ 19,547,736.00

La Secretaria de Desarrollo Rural como Entidad Ejecutora del Gasto (EEG), a través de una
Comision Interna del componente es quien propone los proyectos y retune la documentacion legal
requerida junto con el grupo social de beneficiarios.

2.5. Orientaciéon del Programa en el estado.

A partir de 2012 el componente COUSSA en el Estado de Chihuahua, considerando la reduccion
del presupuesto asignado, pasando de $30,934,956.65 en 2011, a $19,547,736.00 en 2012, en



Comisién Técnica interna del componente se toma la decision de que la cobertura estatal del
componente, operara bajo el principio de evitar la dispersiébn de los recursos y concentrar los
mismos para posibilitar proyectos de mayor impacto, por lo cual, el total de proyectos pasa también
de 269 en 2011 a 9 proyectos en 2012, en nueve municipios en los cuales se detectd técnicamente
la posibilidad de construir obras de captacion y almacenamiento de agua.
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Capitulo 3
Evaluacion del Funcionamiento y la Operacion del Programa

3.1. Arreglo Institucional para la Operacion del Programa.

Se valorara si el arreglo institucional en el estado es el idéneo para una operacién eficiente y eficaz
del Programa. En este sentido, se analizar4 la pertinencia y funcionalidad del dispositivo
institucional considerando los actores institucionales involucrados en el funcionamiento del
Programa y los ordenamientos juridicos que norman su ejecucion, tales como el DPEF, Reglas de
Operacion, Lineamientos especificos, Convenios de Coordinacion, entre otros. En particular se
valorara la definicién y el grado de cumplimiento en la practica de los roles, responsabilidades y
atribuciones de las distintas instancias previstas en la normatividad del Programa.

1. ¢Cudles son las principales instancias/dependencias u organismos auxiliares que
conforman el arreglo institucional a través del cual se opera el Componente de Conservacion
y Uso Sustentable de Suelo y Agua (COUSSA) en el estado y qué disposiciones normativas
regulan su funcionamiento?.

En la operacibn del COUSSA intervienen fundamentalmente dos dependencias con diferente
ambito de accién, por un lado estd en el nivel federal la SAGARPA, representada por una
Delegacion Estatal quien cumple su funcion principal de entidad normativa y de representacion
federal y, por otro lado estd la Secretaria de Desarrollo Rural en el &mbito estatal, quien funge
como la entidad ejecutora del programa (SDR); en ambos casos sus ambitos de accion estan
establecidos mas particularmente en el Convenio de Coordinacién para el Desarrollo Rural
Sustentable que se firma para la operacion de los Programas en Concurrencia.

Otros organismos que estan involucrados en la operacion del COUSSA son el Fideicomiso Fondo
de Fomento Agropecuario en los Estados (FOFAE), que estd a cargo del Gobierno del Estado,
quien es el administrador de los recursos aportados por gobierno federal (75%) y la concurrencia de
recursos del estado (25%).

En la SDR existe una Comisién Técnica que apoya a la Direccién del Programa para la definicion
de las prioridades y alcances de la operacién de acuerdo al presupuesto asignado estipulado en el
Convenio de Coordinacion con la SAGARPA,; esta Comisién Técnica esta formada por un grupo de
profesionistas especializados en la formulacion y operacién de proyectos COUSSA, que se
encargan de la ejecucion en campo de las obras COUSSA, asi como la elaboracion de las
propuestas técnicas y acercamiento con los beneficiarios del programa.

Este componente técnico es una pieza fundamental de la ejecucién del programa, puesto que en la
medida en que la formulacion de las propuestas técnicas de obras COUSSA se lleve mas tiempo en
su realizacion, mayor sera también el tiempo en las siguientes fases hasta el arranque de ejecucion
de la obra y el cierre de la misma. En este aspecto en el estado se esta buscando fortalecer este
equipo técnico buscando que sea interdisciplinario, y a su vez cada vez mas especializado en el
disefio y ejecucién de obras COUSSA.

Las acciones de coordinacion interinstitucional quedan establecidas en el Convenio de

Colaboracioén, sin embargo en este Convenio solamente se establecen lineamientos generales,
puesto que considera no solamente el programa COUSSA, sino también el Programa de Apoyo a la
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Inversibn en Equipamiento e Infraestructura y al Programa de Desarrollo de Capacidades,
innovacion Tecnoldgica y Extensionismo Rural.

En este sentido, el arreglo institucional actual para la operacién del programa en el estado de
Chihuahua es llevado a cabo por una Direccion del Programa y un Equipo Técnico que se ha
especializado en disefio de obras COUSSA, pero con debilidades en los procesos de gestion social
de las obras dictaminadas como prioritarias, es decir, que aun cuando técnicamente se justifiquen
obras de conservacion de agua, pero si la poblacion o grupos sociales ubicados en las areas de
influencia de estas obras no estan lo suficientemente involucrados y consientes de la importancia y
los impactos favorables en la conservacion y uso sustentable de los recursos, se pueden generar
conflictos sociales o falta de apropiacién social de los procesos.

2. En la normatividad aplicable al Programa se definen adecuadamente las funciones
(facultades y obligaciones) de las instancias involucradas en su funcionamiento (SAGARPA
y SDR), y su definicion y nivel de cumplimiento en la practica son congruentes con unha
orientacion del Componente COUSSA hacia el logro de resultados, de modo que:
1. Las funciones de las instancias participantes estan definidas en forma clara.
2. Las funciones de las instancias participantes estan definidas de manera completa, es
decir, no falta ninguna funcion relevante.
3. Las funciones de las instancias participantes estan definidas de manera tal que
contribuyen a una orientacion hacia resultados del Programa.
4. Todas las funciones definidas en la normatividad son cumplidas en tiempo y forma
por las instancias participantes correspondientes.

Las funciones de las instancias participantes si estan definidas en forma clara, en base a la
normatividad vigente, es decir tiene una calificacion de 1 debido a que:

En el documento del Anexo XXXIV de las Reglas de Operacion establece las funciones de la
Delegacion Estatal de la SAGARPA en actividades de control, seguimiento, supervisién, asi como
verificar fisica y documentalmente el apego a la normatividad; sin embargo, la labor realizada por la
SAGARPA se enfoca basicamente en la supervision al final del ejercicio, a través de una muestra
del total de beneficiarios, pero todo este proceso es controlado desde oficinas centrales, sin que se
lleven a cabo modificaciones en la operacién como resultados de estas recomendaciones.

La funcién de planificacién y priorizacion de regiones, municipios y definicion de poblacion objetivo
queda en facultades de la Secretaria de Desarrollo Rural; el cumplimiento de esta funcion se lleva a
través del Anexo Técnico de Ejecucion, en donde se especifican los municipios y obras a ejecutar,
pero se carece de un mayor analisis y de planeacion bajo un enfoque estratégico.

La forma de este arreglo institucional en el estado es que la instancia ejecutora se convierte en la
entidad que maneja operativamente el programa en todas sus fases del proceso de operacion, sin
un acuerdo formal para el control, seguimiento y supervision del avance fisico y conclusion de las
obras.
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Cuadro 2. Participacién Institucional Especifica para COUSSA.
Instancia Responsable de:

Modalidad de

aplicacion de los . La Operacion | Seguimiento, | aneio —de  los
Planeacion vy . o Recursos Federales
recursos de Priorizacién (Instancia Supervision y (Cuenta de tipo
COUSSA Ejecutora) Control . P
productivo)
Concurrencia Gobierno del | Gobierno  del A través del FOFAE
Estado y | Estado Delegacion de | en cuenta especifica
Delegacion la SAGARPA
SAGARPA

Fuente: Anexo XXXIV. Lineamientos operativos del componente COUSSA 2012.

Existe una falta de claridad en este mismo anexo, puesto que en un cuadro inicial se atribuyen
acciones de planeacion y priorizacion en un trabajo en coordinacién entre la instancia ejecutora y la
Delegacion de la SAGARPA, y como se comentd en el parrafo anterior, en la delimitacién de
funciones se le atribuyen especificamente actividades de control, seguimiento y supervision.

En un andlisis de actores del programa podemos sefialar como una debilidad del mismo que se
sigue subestimando la participacion activa de los grupos sociales que tienen que ver con las zonas
de impacto ambiental y productivo de las obras COUSSA, a quienes se les ve mas como una
limitante por la necesaria “gestion social” de los proyectos, ocurriendo un desfasamiento entre la
propuesta técnica de disefio de las obras y la integracién o “convencimiento” de grupo social para
Su organizacion en torno a el proceso de gestion y ejecucion de la obra.

No existe un documento normativo especificamente para la operacién del programa por la entidad
ejecutora del gasto.

El proceso de operacion con poca apertura de la entidad ejecutora, ya que ésta es la que decide el
tipo de obras, las regiones, elabora los proyectos y tiene el contacto con las empresas dedicadas a
obra civil.

3. Las instancias involucradas en el funcionamiento del Programa en el estado cuentan con
la capacidad institucional requerida para la implementacion eficiente y eficaz del Programa,
en términos de que:

a) Cuentan con los recursos humanos suficientes en cantidad y calidad (personal
directivo, administrativo, técnicos de campo, etc.).

b) Cuentan con los recursos materiales suficientes (instalaciones, equipo de
trabajo, medios de transporte, etc.).

c) Cuentan con una estructura administrativa cuya cobertura territorial en el estado
permite una atencion cercanay oportuna a la poblacion objetivo del Programa.

d) Cuentan con la experiencia y las capacidades técnicas adecuadas para el
desarrollo de tareas especializadas especificas como la planeaciéon estratégica
del Programa y la evaluacion de los proyectos de desarrollo que presentan los
solicitantes de los apoyos, entre otras tareas.

El nivel de evaluacion cuantitativa se ubica en el nimero 1, con areas de mejora en recursos
humanos, estructura administrativa y recursos materiales y financieros, debido a que:

13




Por parte de SAGARPA existe una persona responsable de la Supervision del programa, con
capacidades técnicas y perfil requerido, sin embargo, no es suficiente en cantidad, por la gran
cantidad de tareas asignadas al interior de la Secretaria; las limitantes principales son la
disponibilidad de recursos para el seguimiento y supervision. No se aprovecha toda la estructura de
DDR y CADERS con la que cuenta la SAGARPA, por las limitaciones de vehiculos y recursos y la
asignacion de otras tareas, por lo que aunque existe una estructura administrativa fuerte,
operativamente se destina el minimo de recursos.

En la SDR la estructura para la operacion del COUSSA se describe en el cuadro siguiente.

Cuadro 3. Estructura de la Comision Técnica de operacion del COUSSA en el Estado de

Chihuahua.
PUESTO DIRECCION FUNCIONES ESPECIFICAS
Director de | Direccion de Planeacion | Representante de la Comisién Interna
Planeacion Rural Rural de Trabajo del COUSSA

Direccion de Planeacion | Andlisis, Validacion y verificacion de los
Personal Técnico Rural Proyectos

Direccion de Planeacién | Analisis, Validacion y verificacién de los
Personal Técnico Rural Proyectos

Direccion de Planeacion | Andlisis, Validacion y verificacion de los
Personal Técnico Rural Proyectos

Captura de solicitudes en SURI,
elaboracion de Actas, Tramites al
FOFAE.

Direccion de Planeacion

Personal Técnico
Rural

Direccion de Planeacién | Analisis, Validacion y verificacién de los

Personal Técnico
Rural Proyectos

Fuente: Secretaria de Desarrollo Rural Chihuahua. Archivo

Una de las principales limitantes en la normatividad a nivel estatal, ha sido la carencia de recursos
economicos para la elaboracion de proyectos, ya que las reglas de operacion mencionan que
puede destinar el 6% del presupuesto aprobado para este rubro; sin embargo, el monto no es
suficiente, debido a que la elaboracion de estos proyectos tienen un caracter técnico y de alta
especializacion, lo que provoca altos costos de los mismos; existiendo poca sinergia con el
Programa de Desarrollo de capacidades, para el pago de las elaboraciones de proyectos técnicos.
Asi mismo, se detecta una falta de incorporacién de prestadores de servicios profesionales que
integren un equipo interdisciplinario para el abordaje del disefio y operacion de los proyectos con
una vision mas integral buscando que los grupos sociales beneficiados se apropien de los
proyectos buscando impactos més amplios en el desarrollo rural.
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En el Estado se detectd la falta de especialistas en manejo de tecnologias hidroagricolas y de
profesionales especialistas en irrigacidbn y manejo de ecosistemas degradados o en proceso de
deterioro severo; con el propdsito de integrar equipos de trabajo con profesionistas de otras areas
de sociologia rural, antropologia social y ciencias afines, que sean especialistas en manejo de
técnicas grupales de planeacién participativa para el desarrollo rural.

De acuerdo a los datos proporcionados por la SAGARPA y dependencias relacionadas con los
servicios de profesionistas relacionados con el desarrollo rural, en el estado de Chihuahua existen
694 Prestadores de Servicios Profesionales (PSP’s), con caracter de acreditados.

Si se considera que el estado tiene aproximadamente 128,000 productores agropecuarias y
solamente existe una oferta limitada de servicios técnicos y de capacitacion, se concluye que hay
una carencia de técnicos en el agro del estado. Asimismo, aproximadamente la mitad son
profesionistas relacionados solamente con la formulacion y evaluacién de proyectos, mas no con su
puesta en marcha y consultoria especializada, y en el caso de especialistas en proyectos COUSSA
representa el menor porcentaje de profesionistas respecto a desarrollo rural, ganaderia y agricultura
(Cuadro 4).

Cuadro 4. Especializacion de los Prestadores de Servicios Profesionales en el estado.

AGRICOLA GANADERIA DESARROLLO ACUACULTURA COUSSA
RURAL
75.5% 85.3% 92.2% 67.6% 36.3%

Fuente: Diagnéstico prospectivo 2010.UACH.

También se detectan dificultades en el proceso de integracion de expedientes, dado que existen
diferentes ritmos de trabajo entre los formuladores de proyectos y la labor social requerida para
incorporar a los grupos sociales, buscando cumplir con la normatividad y la documentacion legal
requerida, detectdndose cancelacion de proyectos en los casos en que existen problemas legales
de tenencia de la tierra o conflictos agrarios. Se pudo detectar que en el ejercicio 2012 al momento
de la supervisién por la Instancia normativa, no se contaba con expedientes integrados de los
proyectos en ejecucion, por lo que no fue posible llevar a cabo esta tarea y de esa manera se
report6 a oficinas centrales de la SAGARPA.

El Director del programa cuenta con experiencia en la operacién del programa en campo y también
se cuenta con una red de Residentes ubicados en diferentes regiones del estado, quienes cumplen
funciones de acercamiento con la poblacién objetivo para los distintos programas de la SDR, tanto
en Concurrencia como programas de ejercicio estatal.

4. ¢Cudles son los principales problemas que se han presentado durante el proceso de
transferencia de los recursos de las Unidades Responsables del Programa a las instancias
ejecutoras estatales y de éstas a los beneficiarios y, en su caso, qué estrategias de solucion
se han adoptado por parte de los actores institucionales involucrados?
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El proceso de transferencia de recursos de la instancia ejecutora hacia los beneficiarios del
programa implica el cumplimiento en las etapas desde la priorizaciébn de regiones, municipios y
obras; la integracién de expedientes, la elaboracién de proyectos, la gestién social y trabajo con
grupos y comunidades, la ejecucion de las obras y el término de las mismas.

En este sentido, en la operacibn del COUSSA en el Estado, la problematica se sefala a
continuacion.

El SURI no se actualiza adecuadamente, detectdndose retrasos de uno a tres meses 0 mas,
ademas de errores frecuentes en el proceso de captura, con informacion incompleta en muchos de
los campos. Ademas de que no existe un sistema de validacién, seguimiento y monitoreo en la
captura de la informacion, con las implicaciones que trae consigo el uso de la informacién del SURI
en el andlisis y toma de decisiones del programa.

En lo que respecta a las aportaciones de los beneficiarios a los proyectos COUSSA, las
aportaciones en efectivo han sido una limitante, por lo que opcionalmente se ha considerado
aportaciones en especie, con mano de obra y materiales propios de la region, pero aun bajo esta
opcion no se ha logrado una participacién activa de los grupos sociales y los comités pro-obra, lo
cual es un indicador de areas de mejora para una mayor participacion de personal técnico en las
areas de planeacion participativa y organizacion de productores, esto con el propésito de una
integracion mas efectiva de los beneficiarios de las obras en todo el proceso.

Durante el proceso de asignacion de los recursos, el avance fisico de las obras esta sujeto en gran
medida a las condiciones atmosféricas, que en caso de ser adversas provocan retrasos
significativos en los tiempos de ejecucion con un consecuente desfase en la programaciéon del
término de las obras.

Es importante sefialar que el proceso de radicacion de los recursos se realiza entre la SDR y las
empresas contratadas para la obra civil, por lo que el grupo social en ningin momento recibe pago
alguno de recursos en efectivo; siendo la Secretaria la que se encarga de acercar las empresas
constructoras a través de la Camara Estatal de la Construccion.

La mayoria de las obras tienen un tiempo de ejecucion de cuatro meses, teniendo un retraso
promedio de tres semanas, debido en parte a la liberacién de la ultima ministracion, consecuencia
de la falta de disponibilidad presupuestal por parte del Gobierno del Estado.

3.2. Planeacion de la operacion del programa.

5. ¢Se han llevado a cabo procesos participativos de planeacion del Programa en el estado
gue incluyan de manera directa a los distintos actores involucrados en el funcionamiento del
Componente COUSSA?

La SAGARPA no interviene en la planeacién ni la operacion del programa, de tal forma que todo el
esquema operativo del programa es disefiado por la Comision interna dentro de la SDR.

No existe como tal procesos participativos de planeacion del COUSSA en el estado, sin embargo

existen avances en la priorizaciobn de acciones conforme a la problematica en el estado en los
ultimos afios por la sequia recurrente, que ha con afectado a las actividades agropecuarias y a la
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poblacion rural, lo cual ha implicado que la operacion de la mayor parte de los programas estatales
se enfoquen hacia la conservacion y uso eficiente del recurso agua.

Esta vision de la operacion del programa hacia proyectos de captacion del agua es un elemento
gue en el caso de estas regiones del norte del pais se convierte en un elemento estratégico con
una vision de largo plazo que busca alternativas para mejorar los niveles de captacién del agua de
lluvia y su disponibilidad para el desarrollo de las actividades agropecuarias y demas actividades
propias del medio rural.

En las reglas de operacion actuales la entidad ejecutora del gasto asume un papel mas autbnomo
en la planificacion del &rea de atencién del programa en términos de municipios y localidades a
atender, a fin de evitar la dispersion de los recursos y proponer proyectos de mayor impacto, lo cual
abre la posibilidad al disefio de procesos de planificacion en estas areas o regiones definidas,
partiendo de los presupuestos disponibles para la operaciéon del COUSSA. Sin embargo, hace falta
definir la poblacién objetivo en las distintas regiones del Estado estableciendo prioridades, no
solamente en proyectos de captacién de agua, como hasta ahora se ha hecho, sino en proyectos
integrales que incorporen acciones contra la degradacién de los recursos agua, suelo y vegetacion,
con metas e indicadores a nivel regional.

Se requiere ademas, disefiar e implementar procesos de planeaciéon estratégica al interior de la
entidad ejecutora del gasto, considerando la intervencion bajo enfoques participativos de los
diferentes actores en la ejecucion del programa.

6. Es posible verificar la alineacion entre los distintos instrumentos de planeacion
relacionados con el Programa, es decir, existe congruencia entre el Plan de trabajo del
Programa, el Anexo de ejecucion y la Matriz de Indicadores para Resultados (MIR) estatal del
Programa, asi como el Programa estatal de desarrollo sectorial, entre otros.

En la verificacién de la alineacién entre los distintos instrumentos la calificaciéon del tema es de 1,
debido a que:

En el analisis de la alineacién de programas podemos partir del nivel mayor de la planeacion
estatal, que corresponde al Plan sectorial de Desarrollo Rural, donde el objetivo de la politica
agricola es “Impulsar la sustentabilidad de la Agricultura en el Estado”, en su estrategia de
Incrementar la capacidad de conservacion de agua y de recuperacion de los acuiferos y presas y
acciones en materia de Programa de embalses en las zonas rurales del Estado; podemos sefalar
un alto nivel de alineacidon con las acciones llevadas a cabo en el COUSSA 2012, alineadas con el
Anexo de Ejecucion y la MIR. De la misma manera, en el sector pecuario, uno de los objetivos del
Plan Sectorial es Impulsar la sustentabilidad de la Ganaderia en el Estado, con la estrategia de
Contribuir al desarrollo de la capacidad productiva de la ganaderia chihuahuense, por medio de
Programa de obras de conservacién de agua en agostaderos.

7. Las instancias involucradas en el funcionamiento del Programa tienen y utilizan algin plan
de trabajo que contenga las estrategias y los instrumentos adecuados para orientar su
gestion hacia el logro de resultados, de modo que:

1. Esresultado de ejercicios de planeacion institucionalizados.
2. Contiene objetivos, indicadores y metas.
3. Serevisay actualiza periédicamente.
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4. Es conocido y utilizado por todos los responsables del Programa.

La calificacién de este indicador es de 1, porque se presentan avances en la elaboracion de plan de
trabajo, como se sefiala a continuacion:

La operacién del programa en el estado esta basada en la disponibilidad presupuestal que se ve
reflejada en el Convenio de Coordinacion SAGARPA- Gobierno del Estado, donde posteriormente
se definen montos por programa en concurrencia. No existe como tal un Plan de Trabajo con
objetivos, indicadores y metas, pero ambas partes asumen sus funciones como entidad normativa y
como entidad ejecutora del gasto, con una relacion de trabajo y colaboracion en los temas
estrictamente necesarios.

En el Anexo técnico se hace una programacion de municipios, montos a ejercer y proyectos a
ejecutar, pero no se trata de ejercicios de planeacioén institucionalizados, ni se justifica plenamente
la orientacion del programa en el Estado; este anexo es mas bien un instrumento para la gestion de
recursos.

La Comisién para la operacién del programa realiza la identificacion de proyectos considerando la
experiencia del Grupo Técnico y Director del Programa, el contacto con los grupos sociales (gestién
social), la formulacion de los proyectos, integracion de expediente, gestion de recursos en el
FOFAE, vy la ejecucion de los proyectos, se realiza una calendarizacion de estas actividades de
acuerdo al siguiente esquema.

Cuadro 5. Calendario de realizacién de las actividades coussa.

Actividades
1 2 3 4 5
Febrero Marzo-Abril Mayo-Julio Agosto 2012/Marzo 2013
Diagnostico Planeacion Promocién Ejecucion del proyecto Ejecucién de
la obra

El diagnéstico que se realiza consiste en una revision de las reglas de operacion y lineamientos
operativos, la determinacién de municipios y comunidades por incluir y la Identificacién de
productores y organizaciones de productores interesados en participar; sin embargo, los criterios de
esta delimitacién no son muy claros ni se basan en ejercicios de planeacion institucionalizados.

La planeacién a largo plazo no se da, ya que solamente se dictan lineamientos generales
considerando prioridades estatales de Gobierno, por ejemplo en 2012 fue el caso de pequefias
obras de retencion del agua ante el evidente problema de sequia recurrente, y segun funcionarios
de la SDR, ser& el mismo criterio para el ejercicio de operacion 2013. No se estan considerando
acciones en practicas de conservacion de suelo, vegetacion y obras complementarias que podrian
formar parte de un proyecto integral de manejo y aprovechamiento sustentable de suelo y agua en
las actividades agropecuarias.

8. Existe algin manual de procedimientos, guia operativa y/o lineamientos de operacion del

Componente cuyo uso permita orientar adecuadamente su ejecucién en el estado, los
cuales:
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Son resultado de ejercicios institucionalizados.

Se revisan y actualizan peridodicamente.

Son difundidos entre todos los responsables del Programa.

Son utilizados por todos los involucrados en el funcionamiento del Programa

roONE

La operacion en el Estado NO cuenta con un documento que cumpla con alguna de las
caracteristicas anteriores debido a:

La operacion del programa COUSSA en el estado no ha elaborado en forma especifica para su
aplicacion un manual de procedimientos o instrumento similar de planificacion; esta operacion se
realiza mediante reuniones de trabajo con equipo técnico, sin un programa formal de trabajo ni
otros instrumentos de planificacion.

En la operacion del programa se cuenta solamente con los Lineamientos Operativos Del
Componente Conservacion y Uso Sustentable De Suelo Y Agua (COUSSA) como guia operativa.

En este sentido, existen areas de oportunidad para la instancia ejecutora, considerando las reglas
de operacién actuales, que presentan muchos vacios donde no se mencionan los qué, y quién,
tipologia de beneficiarios, focalizacion de apoyos y el como; de tal forma que con la voluntad
politica de las instancias involucradas, principalmente el ejecutor del gasto, se puedan iniciar
procesos de mejora continua que consideren estandarizacion de procesos, indicadores de
resultados e impacto, procesos participativos de planeacién regional, focalizacion de acciones y
prioridades alineados a los instrumentos de politica nacional y estatal.

En este proceso puede considerarse la participacion de instituciones como la Universidad
Auténoma de Chihuahua, a través del Departamento de Vinculacién, para fungir como facilitador y
en el disefio de todo el marco de planeacion estratégica y acciones que involucren la participacion
de todos los actores que intervienen o pueden intervenir en el disefio y operacion del programa en
el Estado.

9. ¢La distribucion de los recursos del Programa entre conceptos de apoyo especificos se
lleva a cabo atendiendo los objetivos y metas establecidos en la MIR del Programa, o en
algun otro instrumento de planeacién utilizado para orientar el Programa en el estado?

La distribucién de los recursos entre Componentes y conceptos de apoyo responde a objetivos y
metas, sin embargo éstos son distintos a los de la MIR del Programa, por lo cual su calificacion es
1, debido a:

La principal causa por lo cual los montos no concuerdan entre la MIR y los recursos otorgados al
Programa, radica que el primero es realizado por el CTEE y el segundo esta plasmado en el
convenio de concertacion; sin embargo, es ajustado por el Gobierno del Estado.

La distribucién o planeacion de los recursos sigue siendo resultado de un trabajo con inercia de los
aflos anteriores, es decir, solamente existe una tasa de variacion de una afo a otro y ésta depende
del % de variacion en el presupuesto federal.

A pesar de que las MIR, se realizan en coordinacion con la UACH, y que estas reflejan de una
manera diferente la planeacién estas no son utilizadas ni por las SAGARPA no por la SDR. La MIR
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no es vista como un instrumento de planificacion, sino mas bien como un requisito que se debe
cubrir, en la mayoria de las veces a solicitud de la entidad normativa.

En el cuadro siguiente se describe la distribucion de los recursos por municipio y por linea de apoyo
especifica, detectdndose que el 100% de los recursos 2012 fueron destinados para un solo
componente, obras de captacion y almacenamiento de agua, dejando de lado el componente Obras
y practicas de conservacion de suelo y agua, que si estaba considerado en el Anexo Estatal de
Ejecucion, por lo que ambos instrumentos de planeacion no coinciden en sus metas de operacion, y
en comparacion con la MIR tampoco hay coincidencia.

Cuadro 6. Caracteristicas de los apoyos otorgados a través del COUSSA 2012 en Chihuahua.

TTeege Caracteristicas Nombre del Apoyo Apoyo Apoyo (AP EEr
P de la obra proyecto Total ($) Federal Estatal productor
Manuel Construccion de
Benavi presa de "San Carlos" | 2,400,000 | 1,800,000 | 600,000 | 267,000
enavides )
almacenamiento
Manuel Elaboracion y
. puesta en marcha| "San Carlos" 185,400 139,050 | 46,350 20,600
Benavides
de proyectos
Construccion de
El Tule presa de El Tule 2,500,000 | 1,875,000 | 625,000 | 442,000
almacenamiento
Elaboracion y
El Tule puesta en marcha El Tule 175,500 131,625 | 43,875 31,500
de proyectos
Construccion de "Presén
Aldama presa del Guadalipe” | 1075:436 | 806577 | 268,859 190,564
almacenamiento P
Construccion de
Namiquipa presa de La Raspadura | 2,300,000 | 1,725,000 | 575,000 | 406,000
almacenamiento
Elaboracion y
Namiquipa | puesta en marcha| La Raspadura 170,100 127,575 42,525 30,018
de proyectos
Construccion de "San Miauel
Cuauhtémoc presa de e ui?O,, 1,400,000 | 1,050,000 | 350,000 | 156,000
almacenamiento q
Elaboracion y “San Miauel
Cuauhtémoc | puesta en marcha  Vigu 145,800 109,350 36,450 16,200
Chiquito
de proyectos
Construccion de
Huejotitan presa de "Pichague” 2,300,000 | 1,725,000 | 575,000 | 406,000

almacenamiento
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Elaboracion y
Huejotitan | puesta en marcha "Pichague" 185,000 138,750 46,250 33,000
de proyectos
Construccion de "Potero Del
Ojinaga presa de Llano" 2,700,000 | 2,025,000 | 675,000 | 300,000
almacenamiento
Elaboracion y "Potero Del
Ojinaga | puesta en marcha Llano" 199,800 149,850 | 49,950 22,200
de proyectos
Dr. Belisario | CPTETOREE | vPresasan | 1 400000 | 10s0,000 | 350,000 | 248,000
Dominguez P i Juanitos" S e '
almacenamiento
Goémez Construccion de Presa De
A presa de Almacenamiento | 2,300,000 | 1,725,000 | 575,000 | 256,000
Farias . " "
almacenamiento El Jaral
Goémez Elaboracion y Presa De
A puesta en marcha | Almacenamiento | 110,700 83,025 27,675 12,300
Farias " "
de proyectos El Jaral
Totales 19,547,736 | 14,660,802 | 4,886,934 | 2,837,382

3.3. Articulacion de la operacion del Programa con otros programas federales y

estatales.

10. Las acciones del Programa se llevan a cabo en forma articulada con otros programas
orientados a la conservacion, uso y manejo sustentable de los recursos naturales en el

medio

rural

impulsados por

la SAGARPA vy otras dependencias gubernamentales,

especialmente con aquellos con los cuales existe potencial para generar sinergias, de modo

que:

a) La articulacion de la operacién del Programa con otros instrumentos para la

b)

d)

conservacién, uso y manejo sustentable de recursos naturales se da Gnicamente
como resultado de la voluntad e iniciativa de los responsables de los programas
(proceso informal, no institucionalizado).

La articulacién de la operacién del Programa con otros instrumentos de
desarrollo sustentable se encuentra prevista en la normatividad aplicable al
Programay en las guias o manuales operativos del mismo.

La articulacion del Programa con otros programas se encuentra establecida en los
planes y/o programas de trabajo del mismo.

La asignacion de recursos del Programa se orienta segun criterios técnicos que
priorizan la aprobacién de aquellas solicitudes que contemplan apoyos
complementarios (como asistencia técnica, incorporacion de nuevas tecnologias,
seguridad alimentaria, entre otros) para potenciar sus impactos.

Las acciones del Programa NO se llevan a cabo en forma articulada con otros programas, debido a:
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Durante la formulacion de proyectos se considera la existencia o la gestion de concesiones de la
CONAGUA para las obras propuestas, de tal forma que la articulaciébn es mas bien a nivel de
Dependencias y en muchos proyectos el hecho de no reunir la documentacion legal en regla es
motivo de rechazo de autorizaciones, o si fue condicion para la asignacion de recursos las obras
guedan detenidas.

En la elaboracién de los proyectos se utilizan como fuentes de informacién complementaria algunos
programas de CONAZA, bibliografia de SEMARNAT y CONAFOR, entre otros, pero no se ha
buscado ni se tiene articulacion con estos ni con otros programas.

El principal problema en el sector rural del estado es el agua, empero las instituciones encargadas
de dar solucién a este dificultad (SAGARPA-SDR-CONAGUA) no cuentan con una coordinacion
efectiva, hasta el momento las tres instancias no han intercambiado bases de datos. Por ello, es
necesario crear una comision que se encargue de una planeacién efectiva entre las dependencias
involucradas y generar informacion para las decisiones de apoyo a la inversién, todo ello de manera
regional.

11. ;Con cudles programas federales y estatales y en qué aspectos el Componente COUSSA
podria tener relaciones de complementariedad, duplicidad o contraposicion?

De acuerdo a al estudio de Analisis de Instrumentos de politica publica para el sector rural del
estado de Chihuahua, se obtuvo los siguientes programas que favorecen la sinergia con el
Componente COUSSA.

Complementariedades:

Programa CADENA (Coyame)

Programa CADENA (Gran Morelos)

Programa CADENA (Matamoros)

Programa CADENA (San Francisco de Borja)

Programa CONAZA (Camargo)

Programa CONAZA (Jiménez)

Programa COUSSA (Coyame)

Programa COUSSA (Matamoros)

Programa de agostadero (Santa Isabel)

Programa de ajuste carga animal (San Francisco de Borja)

Programa de Apoyo a la Inversion en Equipamiento e Infraestructura (SAGARPA)
Programa de apoyo al ajuste de la carga (Casas Grandes)

Programa de apoyo al ajuste de la carga 2 (Casas Grandes)

Programa de apoyo al ajuste de la carga 3 (Casas Grandes)

Programa de Apoyo al Ingreso Agropecuario PROCAMPO Para Vivir Mejor (SAGARPA)
Programa de bordeo (Jiménez)

Programa de Conservacion para el Desarrollo Sostenible, PROCODES (SEMARNAT)
Programa de Coordinacién para el Apoyo a la Produccién Indigena, PROCAPI (SHCP-CDI)
Programa de Desarrollo de Capacidades, Innovacion Tecnoldgica y Extensionismo Rural
(SAGARPA)

Programa de fertilizante Organico (Santa Isabel)

Programa de fertilizantes Orgéanicos (Lopez)

Programa de maquinaria pesada (SDR)

Programa de Modernizacion y Tecnificacion de Unidades de Riego (SEMARNAT-CONAGUA)
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Programa de POH (Manuel Benavides)

Programa de POH (Nonoava)

Programa de POH (San Francisco de Borja)

Programa de POH2 (Manuel Benavides)

Programa de Rehabilitacion, Modernizacion y Equipamiento de Distritos de Riego (SEMARNAT-
CONAGUA)

Programa de sistemas de uso solar (Casas Grandes)

Programa de sustentabilidad de la cuenca del rio conchos (Delicias)
Programa de terrazas (Jiménez)

Programa Joven Emprendedor Rural y Fondo de Tierras (SRA)
Programa PRODEZA (Jiménez)

Programa PRODEZA (Valle de Zaragoza)

Contraposicion:

Programa de Apoyo al Ingreso Agropecuario PROCAMPO Para Vivir Mejor (SAGARPA)
Programa de Capital de Riesgo para Acopio, Comercializacion y Transformacién (SHCP-FOCIR)
Programa Fondo para el Apoyo a Proyectos Productivos en Nucleos Agrarios, FAPPA (SRA)
Programa para el Desarrollo de Zonas Prioritarias (SEDESOL)

Proyecto Trépico Himedo (SAGARPA)

Duplicidades:

Programa 3x1 para Migrantes (SEDESOL)

Programa de 3x1 para migrantes (Cusihuiriachi)

Programa de 3x1 para migrantes (Namiquipa)

Programa de 3x1 para migrantes (San Francisco de Borja)

Programa de Apoyo a la Inversion en Equipamiento e Infraestructura (SAGARPA)

Programa de Apoyo al Ingreso Agropecuario PROCAMPO Para Vivir Mejor (SAGARPA)

Programa de Conservacion para el Desarrollo Sostenible, PROCODES (SEMARNAT)

Programa de Desarrollo de Capacidades, Innovacion Tecnolégica y Extensionismo Rural
(SAGARPA)

Programa de Modernizacion y Tecnificacion de Unidades de Riego (SEMARNAT-CONAGUA)
Programa de recuperacion de suelo y agua (Satevo)

Programa de Rehabilitacion, Modernizacion y Equipamiento de Distritos de Riego (SEMARNAT-
CONAGUA)

Programa SIMURESA (Satevo)

Proyecto de Apoyo a Agricultura de Autoconsumo de Pequefios Productores de hasta 3 ha.
(SAGARPA)

Proyecto de Desarrollo de las Zonas Aridas (SAGARPA)

Proyecto Estratégico de Seguridad Alimentaria, PESA (SAGARPA)

3.4. Atencidén de la poblacién objetivo.

12. A partir de la definicion general de poblacion objetivo o area de enfoque contenida en las
Reglas de Operacion, los responsables de la ejecucion del Programa han establecido una
definiciobn mas precisa y acorde a las condiciones de los productores agropecuarios del
estado, la cual cumple con las siguientes caracteristicas:

1. Esclara.

2. Es pertinente en términos técnicos.
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3. Considera una cuantificacion de la poblacion.
4. Se define un plazo para su revision y actualizacion.

La calificacion de este indicador es de 2, puesto que es clara y pertinente técnicamente, pero no
cuenta con informacion cuantitativa de la poblacién objetivo, ni se actualiza su continuidad debido a
que:

El primer referente es la definicion de poblacion objetivo establecida en las reglas de operacion
nacionales, y en este mismo instrumento (Anexo XLIX ) se establece una poblacién potencial a
nivel municipal para la priorizacién de acciones en los territorios estatales.

El diagnostico estatal 2010 del sector rural, realizado por la Universidad Autonoma de Chihuahua,
sefala una situacion de deterioro de los recursos suelo y vegetacion en el estado a nivel regional
gque indica que en promedio, las 25 subregiones de Chihuahua, presentan un grado de degradacién
del suelo mayor al 42% de su superficie, con 22 de ellas experimentando incrementos en su nivel
de degradacion. La superficie con mayor grado de erosion es la destinada al uso pecuario, siendo
la causa principal el sobrepastoreo y en menor medida la deforestacién y la remocién de la
vegetacion.

El uso de préacticas de conservacion de suelo, agua o vegetacién es bajo (menos de 10% de los
productores rurales las aplican), con el consiguiente deterioro de los recursos para la produccion
primaria.

En relacion al recurso agua, casi el 85% (80 mil millones de metros cubicos) del agua captada se
pierden, de tal manera que, las reservas aprovechables apenas rebasan los 5,500 millones de
metros cubicos. Por otro lado, el balance de acuiferos, indica que 11 reportan algun grado de
sobreexplotaciéon (con 37.63% de sobreexplotacion en promedio), cuatro en equilibrio y 46 con
aprovechamiento aceptable.

En este sentido, en el Estado se ha tomado la decisiébn de orientar el programa para atacar la
problematica descrita anteriormente pero solamente considerando el componente agua, a través de
obras de captacion; pero solamente bajo una definicion de lineas generales de operacién de
acuerdo a las directrices de la politica estatal.

Existen diferencias entre los municipios establecidos como prioritarios en Reglas de operacion
federales y los descritos en el Anexo de Ejecucion, asi como tampoco coinciden estos ultimos con
los descritos en el SURI en los cuales oper6 el programa; por lo cual, no existe claridad en la
delimitacién de la ubicacion de la poblacidén objetivo. Se requiere una mayor precision del problema
por atender a través de la cuantificacion y magnitudes del problema y su ubicacién por regiones o
municipios.

En una estrategia de largo plazo, serd necesario reconsiderar estas situaciones para mediante
proyectos integrales a nivel de cuencas y micro cuencas se pueda lograr la concurrencia de
aquellos programas e instituciones que en el andlisis de articulacion del COUSSA existe
complementariedad. Especificamente, la entidad ejecutora del gasto debera enlazar este programa
con el de Desarrollo de Capacidades, a fin de elaborar proyectos integrales en los cuales el
desarrollo de capacidades sea un elemento articulador de acciones en torno a obras y practicas de
conservacion de suelo, agua y vegetacion y su expresion concreta en proyectos productivos en las
actividades agropecuarias con mas potencialidades segun las particularidades de cada region.
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13. Los responsables del Programa en el estado cuentan con una estrategia de cobertura
documentada para atender a su poblacion objetivo dentro del area de enfoque definida en
ROP con las siguientes caracteristicas:

a) Incluye la definicién y cuantificacion precisas de la poblacién objetivo.
b) Considera metas de cobertura para periodos especificos.

c) Contempla un horizonte de mediano y largo plazo.

d) Es congruente con el disefio del Programa.

Los responsables del Componente en el Estado cuentan con una de las caracteristicas establecida,
con una calificacion de 1 debido a:

En la sesiones del Comité Técnico se aprueba la operacion del programa 2012 en 16 municipios
prioritarios, se maneja una lista de 16 municipios prioritarios, sin embargo, no existe un estudio
técnico que justifique tal priorizacion ni metas de cobertura. Los documentos con los que se cuenta
no describen la definicion de la poblacién objetivo en el Estado, la operacién se realiza con base en
las lineas generales de accidn en materia agropecuaria del Gobierno del Estado.

14. Existe informacién que permita verificar quiénes reciben los apoyos del Programa
(padron o listado de beneficiarios) que:

1. Incluya las caracteristicas de los beneficiarios establecidas en las ROP.

2. ldentifique el tipo y monto de apoyo otorgado.

3. Esté sistematizada e incluya una clave Unica de identificacion por beneficiario.

4. Cuente con mecanismos documentados para su depuracién y actualizacion.

La informacién con la que cuenta el Componente incluye las primeras 3 caracteristicas anteriores,
con una calificacion de 3 debido a:

En la pagina de la Secretaria se publican listas de folios de los proyectos autorizados al cierre del
ejercicio 2011, pero no se incluye nombres ni mayor informacion de los beneficiarios, por razones
de la inseguridad actual en la entidad. Para el ejercicio 2012 aln no se encuentra publicada esta
relacién de folios, tomando en cuenta que oficialmente el cierre de ejercicio es al 31 de Marzo.

Existe también el Sistema Unico de Registro de Informacion (SURI), que incluye datos generales de
los beneficiarios, aun cuando estos no siempre coinciden con los criterios de priorizacion
establecidos en ROP; cuenta con una clave Unica de identificacion, con informacion del monto y
tipo de apoyo otorgado; pero no esta abierto al publico, sino solamente por diferentes niveles de
autoridad en la IEG, pero presenta deficiencias en su llenado y actualizacion de la informacién; en
el caso del ejercicio 2011 est4 actualizado al 95%, para el caso 2012 con un avance de un 80% de
llenado.

Este Sistema no cuenta con mecanismos documentados para su depuracion y actualizacion, y la
validacién de la informacién capturada no se lleva a cabo, ademas de que existen muchos campos
vacios que se van llenado conforme avanza la operacién del programa.

15. Con base en el andlisis de las caracteristicas de la poblacién atendida por el Programa en

el estado, ¢se puede afirmar que los beneficiarios que reciben los apoyos se encuentran
dentro del area de enfoque definida en las Reglas de Operacion?
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Del total de nueve proyectos operados en nueve diferentes municipios cinco estan incluidos dentro
de la lista de municipios prioritarios y los cuatro restantes no estan incluidos en esta lista (Aldama,
Gdmez Farias, Huejotitdn y El Tule), pero si se incluyen dentro de la lista de municipios en Acta de
Comité del Programa, aunque no se sefiala informacion adicional que justifique plenamente el
porgqué se incluyeron estos otros municipios.

Sin embargo, como no existe una definicion estatal de poblacion objetivo o area de atencién
territorial, no es posible una evaluacion de cobertura.

En un analisis de las caracteristicas de la poblacién atendida, utilizando como fuente de informacion
el registro del SURI 2012, se registran nueve obras coussa, siete de estos proyectos consideran
ademas el apoyo para la elaboracién del proyecto; estos nueve municipios representan el 19% total
de 47 municipios enlistados como prioritarios en Reglas de Operacion, y el 13 % del total de
municipios en el Estado.

El monto de apoyo (federal mas estatal) para estas obras de almacenamiento de agua fue de $
18,375,436.00, con un monto promedio de $ 2,041,715.11 por obra de captacion; mas $
2,671,564.00 de aportacion de los productores, que representd en unos casos el 11% y en otros el
18%, segun el grado de marginacién de la localidad. En los apoyos para elaboracién y puesta en
marcha de proyectos el monto total fue de $ 1,172,300.00 con un promedio de apoyo por proyecto
de $167,471.43 ; mas $ 165,818.00 de aportacion de los productores; el monto total de los apoyos
es de 19,547,736.00 (Cuadro 7).

Cuadro 7. Caracteristicas de los apoyos del programa COUSSA en concurrencia en el Estado
de Chihuahua.

53 2 S 2 S g 3
g« = ) C) e c T
o © O & T (Tiye} ° O =T
= = = o < a c 500G
o = [T} o = N X N c H.N
= =< @ 2 ) 22 22 == =
= n O = g 5 QS Qs Qs 90>
= w o O Z 3o << < << <z<&
Elaboracion y
Gomez | gaio PuestaEn | Presa"El | 4,4 76 83,025 27675 | 12,300
Farias Marcha De Jaral
Proyectos
Goémez Construccién De Presa "El
. Bajo Presa De " 2,300,000 1,725,000 575,000 256,000
Farias . Jaral
Almacenamiento
Elaboraciéon Y
- Puesta En La
Namiquipa Marcha De Raspadura 170,100 127,575 42 525 30,018
Proyectos
Construccion De La
Namiquipa Presa De Raspadura 2,300,000 725,000 575,000 406,000
Almacenamiento P
Cuauhtém | ., | Elaboraciony San 145,800 | 109,350 | 36,450 | 16,200
oc Puesta En Miguel
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Marcha De Chiquito"
Proyectos
Cuauhtém Construccion De "$an
oc Alto Presa D_e M_lgu.el 1,400,000 1,050,000 350,000 156,000
Almacenamiento | Chiquito"
Construccion De "Potero
Ojinaga Alto Presa De .| 2,700,000 2,025,000 675,000 300,000
) Del Llano
Almacenamiento
Elaboracion Y
.. Puesta En "Potero
Ojinaga Alto Marcha De Del Llano” 199,800 149,850 49,950 22,200
Proyectos
Elaboracion Y
Manuel Puesta En "San
Benavides Alto Marcha De Carlos" 185,400 139,050 46,350 20,600
Proyectos
Manuel Construccion De "San
: Alto Presa De " 2,400,000 1,800,00 600,000 267,000
Benavides ) Carlos
Almacenamiento
Construccion De
Huejotitan Bajo Presa De "Pichague" | 2,300,000 1,725,000 575,000 406,000
Almacenamiento
Elaboracion Y
Huejotitan |  Bajo Puesta En g paguet | 185,000 138,750 46,250 33,000
Marcha De
Proyectos
Construccion De
El Tule Medio Presa De El Tule 2,500,000 1,875,000 625,000 442,000
Almacenamiento
Elaboracion Y
ElTule | Medio Puesta En ElTule | 175500 | 131,625 | 43,875 | 31,500
Marcha De
Proyectos
Construccion De Preson
Aldama Presa Del Guadalupe 1,075,436 806,577 268,859 190,564
Almacenamiento
BeHIDsrério _ Construccion De "Presa
p Medio Una Presa De San 1,400,000 1,050,000 350,000 248,000
Domingue . P
. Almacenamiento | Juanitos
Totales 19,547,736 | 14,660,802 | 4,886,934 | 2,837,382

Fuente: SURI, 2012.

16. Con base en la informacidn cuantitativa disponible sobre la poblacion atendida por el
Componente COUSSA en el estado, ¢es adecuado el avance en la cobertura de la poblacion
objetivo o area de enfoque definida en ROP?

La calificacién sobre el avance en la cobertura de la poblacién objetivo es de 3, debido a:

Haciendo una revision de la informacion registrada en el Anexo de Ejecucion contra la informacion
contenida en el SURI se puede observar un avance del 100% en las metas de operaciéon
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establecidas en el Anexo de Ejecucién, sin embargo, en el SURI no se especifica el avance en las
ministraciones y la ejecucion fisica de las obras, aunque los operadores del Programa sefialan que
el plazo para cierre de obras es a finales del mes de Marzo; a la fecha actual no existe informacion
documentada que informe sobre el avance de los proyectos y el monto pagado a los beneficiarios.

En el SURI no se presenta informacion actualizada del nimero de beneficiarios, por lo que, aunque
se sefiala que las obras van dirigidas a grupos, solamente esta capturado un beneficiario por
proyecto.

Cuadro 8. Informacién de Anexo de Ejecuciéon (Programado) contra informacién del SURI
2012 (operado).

Aportacién
. No. de Benefic Apoyo Apoyo Apoyo del
Informacion R o
municipios | iarios Total ($) | Federal ($) | Estatal ($) | productor
(%)
SURI 2012 9 16* 19,547,736.0 | 14,660,802.0 | 4,886,934.0 | 2,837,382.0
_Anexo de 13 620 | 19,547,736.0 | 15,400,000.0 | 5133,333.0 | 4,643,776.0
Ejecucion 2012
Diferencia 4 604 0.00 739,198.0 246,399.0 1,806,394.0

3.5. Seleccion de solicitudes de apoyo.

17. Los procedimientos para recibir, registrar y dar tramite a las solicitudes de apoyo
cuentan con las siguientes caracteristicas:

1. Corresponden alas caracteristicas de la poblacion objetivo.

2. Son procedimientos estandarizados.

3. Estéan disponibles para la poblacién objetivo.

4. Estan apegados ala normatividad del Programa.

Los procedimientos para recibir, registrar y dar tramite a las solicitudes de apoyo se cumplen dos de
las caracteristicas anteriores (1 y la 4), con calificacion de 2 debido a:

El Programa en el Estado se maneja bajo los criterios de operacion focalizada, y no se publica
convocatoria abierta, de tal forma que la identificacion de proyectos se realiza con criterios técnicos
a través de la formulacién de las propuestas técnicas y el cumplimiento de los requisitos del Comité
Pro-proyecto por parte de los beneficiarios. Durante este proceso se incluye la elaboracién de los
proyectos hasta integrar las propuestas junto con el expediente de los beneficiarios para ser
autorizados por el Comité Técnico y posteriormente la solicitud al FOFAE para la autorizacion de
recursos. Es importante sefialar que en este proceso de priorizacion solamente interviene la
Comision Técnica, por lo que la SAGARPA y su estructura operativa (CADER, DDR) solo tiene
participacion en la supervisién de los proyectos autorizados por esta Comision.

El registro de solicitudes es posterior a este proceso de identificacion de proyectos, al igual que la

integracion de expedientes, lo cual en el caso del ejercicio 2012 tuvo serios retrasos para su
completa integracion.

28




El registro en el SURI no se realiza a cabalidad, puesto que hay campos donde no se captura
informacién y se van llenado conforme avanza la operacion; se recomienda analizar la mecanica de
operacién del programa y adaptar o disefiar los sistemas de registro y los procedimientos de tramite
de solicitudes y gestion de recursos; todo esto, mediante un ejercicio sistematizado de planeacion,
con acciones de capacitacion en procesos y sistemas de informacion. Tampoco existe un sistema
de validacion, seguimiento y monitoreo en la captura de la informacién, por lo que la informacién
capturada es poco util en el andlisis y toma de decisiones por todos los errores que puede llevar
consigo.

En todo el proceso se requiere de un ejercicio de planeacion y elaboracion de manuales de
procedimientos, debido a que en muchas ocasiones la integracion del expediente y la formulacion
de las propuestas técnicas se llevan més tiempo del esperado. Durante estas actividades, el trabajo
en las localidades para la realizacibn de los proyectos, la integracion del expediente y la
constituciéon del Comité Pro-obra, son elementos que pueden llevara a la cancelacion de propuestas
por no cumplir la normatividad o por la falta de participacion de los beneficiarios.

18. El Programa cuenta con criterios técnicos para priorizar y seleccionar las solicitudes de
apoyo que representan una mayor contribucién al logro de los objetivos del Programa en el
estado, los cuales cumplen con las siguientes caracteristicas:

1. Estan estandarizados, es decir, son utilizados por todas las instancias involucradas
en el funcionamiento del Programa.

2. Estan claramente especificados, es decir, no existe ambigliedad en su definicion.

3. Se encuentran sistematizados.

4. Son pertinentes, es decir, su uso permite seleccionar a las solicitudes y proyectos
gue mas aportan al logro de las metas y objetivos del Programa.

5. Se encuentran difundidos publicamente.

La seleccion de solicitudes utiliza criterios técnicos, con una calificacion de 1, debido a:

La seleccion de solicitudes utiliza criterios técnicos, pero no estan claros ni son del conocimiento de
la poblacién beneficiaria, puesto que el programa en el ejercicio 2012 se manejo sin convocatoria
abierta focalizado a la construccién de obras de captacion de agua.

El criterio técnico es el que predomina para la inclusion de un proyecto de una region determinada,
pero no hay una lista de solicitudes sobre las cuales se tenga que dictaminar, sino mas bien es a
través de la estructura de la entidad ejecutora (residentes y equipo técnico) que se identifican las
obras y proyectos posibles a operar en el Estado.

Estos criterios son manejados por esta Comision Técnica, pero no son del conocimiento de los
beneficiarios, de tal forma que no existe un proceso claro sobre la seleccién de proyectos.

3.6. Orientacién de los recursos del Programa.

19. ¢La orientacion observada de los recursos del Programa en el estado, en términos de
municipios, grado de deterioro, escasez o0 sobreexplotacion de recursos productivos
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primarios, estratos de productores, tipo de inversiones o conceptos de apoyo, es la
adecuada para el logro de los resultados esperados?

La orientacion del programa hacia la construccion de pequefios cuerpos de agua busca atacar uno
de los problemas prioritarios identificados por los operadores del programa, de tal forma que
revisando la cobertura en nimero de municipios prioritarios el programa cubre el 19%, falta hacer
un analisis al interior de cada municipio sobre el impacto de las obras en términos de nimero de
beneficiarios, superficie agricola habilitada, nimero de cabezas de ganado beneficiadas, etc. En
cada uno de estos ocho municipios los conceptos de apoyo es la construccion de una presa de
almacenamiento de agua por municipio y, el costo de la elaboracién y puesta en marcha del
proyecto (Figura. 2).

Fig. 2. Operacion por municipio del Componente COUSSA concurrencia 2012 en Chihuahua
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Figura. 3. Operacion del COUSSA en Chihuahua por DDR.
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En un enfoque mas integral se requiere la puesta en operacion de acciones mas diversas
considerando el resto de componentes del programa (suelo y vegetacion) y un mayor
involucramiento de la poblacion rural afectada por la problematica.

Falta informacién en los instrumentos de registro sobre el tipo de beneficiarios, sin contar con
informacion de los grupos sociales o comunidades beneficiadas y el impacto dentro de la
comunidad, asi como, de qué manera pudieran retomarse los grupos organizados para
complementar con proyectos que den continuidad y generen un beneficio mayor a partir de
inversiones en proyectos relacionados con este tipo de obras de conservacion de recursos
naturales.

3.7. Monitoreo de la Gestidén del Programa.

20. Los responsables del funcionamiento del Programa llevan a cabo el monitoreo de los
indicadores de desempefio a fin de constatar oportunamente el grado de avance que registra
su gestion en el estado, cumpliéndose lo siguiente:

1. El monitoreo se realiza para todos los indicadores relevantes de la gestion del
Programa contenidos en la MIR estatal, correspondientes al Componente de
Conservacion y Uso Sustentable del Suelo y Agua (COUSSA).

2. ElI monitoreo considera todas las etapas clave del circuito operativo, desde la
recepcioén de las solicitudes hasta la entrega de los subsidios.

3. El monitoreo se realiza con la periodicidad adecuada para cada indicador.

4. El monitoreo se encuentra definido en la normatividad del Programa.
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Los responsables del funcionamiento del Programa llevan a cabo el monitoreo de los indicadores
de desempefio, con una calificacién de este indicador es de 1, debido a:

El monitoreo de la operacion de los indicadores de desempefio del programa esta establecido en
las reglas de operacién como parte fundamental de las funciones de la Instancia Ejecutora del
Gasto y la Delegacion de la SAGARPA, utilizando la MIR o cualquier otro instrumento de
planificacion con indicadores de seguimiento. En el Estado, sin embargo, la participacion de esta
dependencia solamente se circunscribe en recabar la informacion de la ejecucién de las obras al
final del ejercicio.

La supervision recae fundamentalmente en visitas mensuales de campo para verificar el avance
fisico de las obras respecto al calendario de ejecucion, y en esta tarea participa Unicamente la IEG
con gastos de operacion del programa.

El monitoreo se realiza para todos los indicadores relevantes de la gestion del Programa contenidos
en la MIR estatal, es realizado con la periodicidad adecuada para cada indicador, por personal del
Comité Técnico de Evaluaciones Externas de la Delegacion de la SAGARPA (CTEE).

La MIR no es considerada como un instrumento de planeacion, ya que quien la realiza es el CTEE
gue depende de la SAGARPA, pero quien toma las decisiones sobre la orientacion del programa es
la Entidad Ejecutora del Gasto (SDR), por lo que solamente funciona como parte de la normativa
del programa que hay gue seguir, y por lo tanto, es requisitada en los tiempos en que es solicitada
por las instancias normativas.

21. La informacién generada a través del monitoreo de los indicadores de la gestion del
Programa es de utilidad para los responsables del Programa en el estado, en funcion de que
dicha informacion es:

Es oportuna.

Es confiable.

Se encuentra sistematizada.

Es pertinente para la gestion, es decir, permite conocer el avance de los
indicadores de Actividades y Componentes.

hwN e

El uso de la informaciéon generada a través de del monitoreo de los indicadores, recibe una
calificacion de 1, cumpliendo solo con la caracteristica de estar sistematizada, debido a:

La informacion del monitoreo solamente se tiene al final del ejercicio, y no es utilizada para mejoras
al proceso; por lo tanto, la informacioén que se genera no se retoma para los nuevos ejercicios.

La herramienta que puede estar disponible es la evaluacién de la operacion del programa en el
Estado, o en su momento la evaluaciéon nacional.

22. ;Cual es la valoracion del avance del COUSSA en relacion con los indicadores de gestién
y de resultados (Actividades y Componente) de la MIR del Programa, tomando en cuenta las
metas para el 2011y 20127

El ejercicio 2011 segun los registros del SURI, del total de solicitudes con dictamen positivo, el 80%
ya han sido pagadas completamente y concluidas las obras, y el resto de solicitudes con avances
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del 32 al 80% en el pago, pero con avances del 100% en la ejecucidon de las obras. En esta
situacion también un factor que puede explicar estos resultados fue que no se actualizé el SURI,
pero que en realidad ya estén cubiertos completamente los pagos, puesto que en la encuesta
aplicada a una muestra de beneficiarios 2011 para la evaluacion de satisfaccion del cliente, el 100%
de los representantes y/o beneficiarios manifestaron estar al 100 % concluidas las obras.

3.8. Sistemas de Informacion.

23. La aplicacion o sistema informatico institucional utilizado para el registro de la
informacién del Programa cumple con las siguientes caracteristicas:
1. Cuenta con fuentes de informacién confiables y permite verificar o validar la
informacién capturada.
2. Contiene informacion actualizada.
3. Es funcional, de facil acceso y provee informacién para los distintos responsables del
Programa en el estado.
4. Es funcional y de facil acceso paralos distintos usuarios de la informacion.
5. Es utilizado como sistema Unico por todos los responsables del Programa.

El SURI es utilizado como sistema Unico por todos los responsables del Programa, con calificacion
de 1 debido a:

Después de la firma del Convenio de Colaboracion SAGARPA- Gobierno del Estado, la IEG a
través del Comité Técnico del programa, una vez que se conoce el techo de presupuesto para
obras COUSSA, en base a su experiencia personal y el trabajo en afios anteriores continta con la
identificacion de proyectos y el contacto con los grupos sociales, y es hasta que se tiene avance en
la integracion de proyectos cuando se captura en forma parcial los folios y datos generales en el
SURI; registrado con fecha de finales del mes de agosto.

Este sistema de registro presenta muchas carencias de informacién aun en fechas ya cercanas al
cierre del ejercicio anual, con informacién poco precisa sobre las obras y los beneficiarios. Las
fuentes de informacién son los expedientes integrados por la Comision Técnica del programa, pero
esta integracion representa una debilidad del programa por el gran nimero de personas que
conforman los grupos de beneficiarios y la dificultad para reunir los documentos legales requeridos
(curp, ifes, reporte de cumplimiento de obligaciones ante el SAT-32 D, documentacién legal de
terrenos y permisos legales requeridos).

Se requiere el trabajo de un grupo de técnicos con diferentes especialidades profesionales, tanto
para la formulacion y ejecucion de los proyectos, obras de ingenieria y especificaciones técnicas,
como para la gestién social, que implica el trabajo conjunto en talleres de planeacion participativa y
de capacitacion con los grupos de beneficiarios, incluyendo la integracion completa de los
expedientes de beneficiarios.

Para el registro en el SURI se recomienda trabajar en la conformacion de un equipo de
especialistas en la captura, actualizacion y validacion de la informacion del SURI, y la elaboracion
de manuales de procedimientos y controles de calidad en los procesos de registro y dictaminacién
de propuestas, de tal forma que sean capaces de detectar las fallas del sistema y proponer mejoras
al mismo.

24. ¢ Los funcionarios responsables del funcionamiento del Programa en el estado utilizan la
informacion registrada en el sistema informatico (SURI) para retroalimentar la gestion?
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El SURI NO es utilizado para retroalimentar el proceso de gestion, porque presenta informacion
incompleta y poco precisa, sin actualizaciones periddicas; recomendandose implementar procesos
de capacitacion y mejora continua para estandarizar procedimientos, procesos de registro y
controles administrativos encaminados a lograr altos estdndares de calidad en los servicios hacia
los grupos sociales beneficiarios del programa.

3.9. Supervision de la operaciéon del Programa.
25. El sistema de supervision de los procesos operativos en el estado implementado por la
instancia normativa del Programa cumple con lo siguiente:

1. Es pertinente, en términos de las fases, etapas y procesos especificos que se
supervisan.

2. Es oportuno, es decir, las actividades de supervision generan informacién a tiempo
para los responsables del funcionamiento del Componente COUSSA.

3. Se basa en procedimientos estadisticos rigurosos para determinar los casos a
supervisar, de modo que genera informacién representativa sobre los procesos
supervisados.

4. EIl sistema genera resultados que son utilizados por los responsables del Programa
para mejorar la eficiencia y eficacia de los procesos.

La calificacion de este indicador es de 2, con areas de mejora en dos de los incisos, conforme a lo
siguiente:

El programa de supervision es ejecutado por la instancia normativa que corresponde en este caso a
la SAGARPA, quien lleva a cabo la supervisién a partir de un esquema de muestreo determinado
desde oficinas centrales con procesos estandarizados y con el rigor estadistico requerido, y esta
centrado en la correcta aplicacién de los recursos por la IEG y la terminacion de las obras.

No existe una retroalimentacién a los procesos de gestion y operacion, puesto que existen
limitaciones fuertes en las vias de comunicacion y coordinacién institucional entre la entidad
normativa y la IEG, quien a través de una mayor flexibilidad de las reglas de operacién ha venido
adquiriendo mayor independencia en el manejo del programa, y muchas de las acciones de
coordinacion establecidas en los Convenios de Coordinacion para el ejercicio de Concurrencia
solamente quedan en papel, sin realmente llevarse a la practica.

Los resultados de la supervision generalmente se etiquetan como procesos administrativos de
control de las cuentas publicas, pero tienen poca aplicacion como recomendaciones de mejora en
las diferentes etapas de operacion del programa.

26. A partir de los hallazgos detectados en el ejercicio de supervision 2011 sobre la
operacién del Programa en el estado, ¢cuales han sido los principales obstaculos
detectados, qué medidas correctivas se adoptaron y qué mejoras se han observado en la
operaciéon?

El proceso de supervision del programa es realizado por la Entidad Normativa y propiamente es la
principal intervencion de ésta en el ciclo de operacion del programa; se realiza a final del periodo,
gue concluye el 31 de Marzo, sin embargo es un proceso regulado por oficinas centrales en México,
con un procedimiento estandarizado que considera un muestreo estadistico para la verificacion del
nivel de cumplimiento. No es un proceso que valore impactos sino que se dirige fundamentalmente

34




a constatar la terminacion de las obras o el porcentaje de avance y en su caso las causas de los
retrasos.

La informacién generada no se le ha dado el valor para corregir errores o puntos débiles en la
operacion, sino mas bien solamente es considerada como un proceso administrativo para informar
aplicacion de recursos y cumplimiento de la normativa de comprobacién legal de los recursos
ejercidos por el programa.

Se recomienda realizar mayores controles de seguimiento de manera conjunta con la entidad
ejecutora, tomando en cuenta medicion de indicadores de gestion, de resultados y de impactos.

3.10. Percepcion de la calidad en el servicio.

27. Los responsables del funcionamiento del Programa en el estado cuentan con
instrumentos para medir el grado de satisfaccidén de la poblacién atendida con las siguientes
caracteristicas:

1. Su aplicacion se realiza de manera que no se induzcan las respuestas.

2. Corresponden alas caracteristicas de sus beneficiarios.

3. Los resultados que arrojan son representativos.

4. Generan resultados en forma oportuna para que los responsables del

funcionamiento del Programa mejoren su gestion.

En el estado, la instancia ejecutora NO cuenta con un sistema o instrumento que permita
determinar el grado de satisfaccion de los beneficiarios, debido a:

La SDR en el Estado estd mas encaminada a lograr un desempefio satisfactorio en el disefio y
operacion bajo criterios estrictamente técnicos; existe poca interaccion con la poblacién
beneficiaria, quedando en el entendido que logrando lo anterior también se tendra satisfaccion de la
poblacion. A partir de la operacion 2011 se tomo la decision de no publicar convocatoria abierta, por
lo tanto, existe muy escasa difusion del programa, solamente se publican en su momento (muchas
veces al final del ejercicio) los niUmeros de folio de los proyectos apoyados.

Solamente se cuenta con la evaluacion de la operacion 2012 del Componente COUSSA realizada
con la metodologia de la FAO, aplicando cuestionarios a los beneficiarios del ejercicio 2012; sin
embargo, en un proceso de calidad en el servicio es necesario el monitoreo constante del
cumplimiento de objetivos y metas de la operacién del programa y sus efectos en el mejorar las
condiciones de los recursos agua, suelo y vegetacion por los habitantes del medio rural.

28. En caso de que el Programa utilice instrumentos para medir el grado de satisfaccion de la
poblacién atendida, ¢en qué medida los resultados obtenidos son utilizados por los
responsables del Componente COUSSA para incorporar mejoras en los procesos?

No existen tales instrumentos de satisfaccion de beneficiarios que sean llevados por la instancia
ejecutora ni la entidad normativa. Se busca fundamentalmente lograr concluir al 100% la
construccion de las obras COUSSA, y ese se considera un indicador del éxito del programa.

En relacion a los hallazgos realizados en el muestreo de la evaluacion de funcionamiento y
operacion del COUSSA, los encuestados realizan recomendaciones para la mejora del programa
en términos de tiempos, difusiéon del programa y una mayor participacion de los beneficiarios en la
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planeacién de las obras COUSSA; sin embargo, en la normatividad actual no esta del todo claro
como se retoman estas sugerencias por la entidad ejecutora ni el tipo de mecanismos que
aseguren la participacién de las organizaciones sociales y beneficiarios en la planeacion de la
ejecucion del componente en el Estado.

29. ¢Cudl es la percepcion de los beneficiarios del Componente COUSSA en el estado sobre
la calidad de los bienes y servicios que entrega el Programa?

La importancia de la retroalimentacién del programa tomando en cuenta las opiniones de la
poblacién beneficiaria radica en que todas las acciones finalmente van encaminadas hacia grupos
sociales y comunidades rurales dentro de areas del territorio con recursos naturales en estrecha
relacion con las actividades agropecuarias y productivas de estos sujetos sociales. De esta manera,
se presentan los hallazgos principales detectados mediante las encuestas de satisfaccion.

Se puede apreciar en la Figura, diferentes medios por los cuales los beneficiarios conocieron del
programa, pero solo el 19% lo hicieron a través de la convocatoria. Es importante sefialar que en el
ejercicio 2012 ya no se publicé convocatoria, y la difusion se dio solamente a través del contacto
directo del ejecutor del gasto con los beneficiarios.

Figura. 4. Medios por los cuales se enteraron los beneficiarios del COUSSA y de los apoyos
que otorga.

B Reuniones informativas con funcionarios
M Carteles o folletos
m Convocatoria del Programa
B Medios de comunicacion
B Ventanilla
m A través de compafieros o vecinos
1 A través de alguna organizacién
1 Asesor técnico
Otro

En este aspecto se presentan areas de oportunidad del programa para el disefio de una estrategia
de difusion del programa a través de instancias de apoyo a la planeacion del area de cobertura
como son los consejos municipales, asi como los Distritos de Desarrollo Rural y CADER.

En este mismo analisis se detecta que solamente un 28% sefialan no tener problemas para aportar
su contraparte en las inversiones realizadas; asi mismo, para la realizacion del diagnostico
participativo el 89% de los entrevistados no supieron opinar, lo cual nos indica bajo nivel de
participacion en procesos de planeacion comunitaria.

En general se observa un alto grado de satisfaccion de los beneficiarios, sefialando que los apoyos
recibidos fueron adecuados a las caracteristicas técnicas de los proyectos, y que recibieron buen
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trato por parte del personal de la Secretaria. En la figura siguientes destacan areas de mejora para
una mayor difusion del programa (27%), oportunidad en la entrega de apoyos (6%), una mayor
participacién de los beneficiarios en acciones de planeacion y disefio de los proyectos (6%), mayor
cobertura y continuidad de los apoyos (5%), capacitacion y seguimiento (4%).

Figura 5. Opiniones de mejora de los beneficiarios 2011 en la operacion del COUSSA

m DIFUSION DEL PROGRAMA

B OPORTUNIDAD DE LOS APOYOS

m PARTICIPACION DEL BENEFICIARIO

B APOYOS COMPLEMENTARIOS

m CAPACITACION Y SEGUIMIENTO

® MAYOR COBERTURA

= APORT. DEL PRODUCTOR

1%

m SIN OPINION

3.11. Seguimiento de los apoyos.

30. Los responsables del funcionamiento del Programa en el estado llevan a cabo un
seguimiento de las obras y acciones apoyadas con el fin de constatar su permanencia y
resultados en los proyectos apoyados, de modo que:

1. El seguimiento a los apoyos se realiza mediante el uso de un instrumento pertinente
disefiado ex profeso.

2. El seguimiento a los apoyos permite levantar informacion relevante mediante una
metodologia que permita calcular los indicadores contenidos en la MIR del Programa,
correspondientes al Componente COUSSA.

3. El seguimiento se realiza bajo mecanismos estandarizados por todos los operadores
y se encuentra sistematizado.

4. El seguimiento se encuentra previsto y definido en la normatividad aplicable al
Programa.

El seguimiento de los apoyos se realiza mediante el uso de un instrumento pertinente disefiado ex
profeso, con una calificacién de 1 debido a:

El seguimiento a los apoyos no existe como tal, sino que se deriva de la formulacion del proyecto y
la programacion de actividades establecida en el mismo, pero la orientacion de esta supervision es
hacia la terminacién de las obras en el periodo del ejercicio anual establecido por normativa y la
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supervision de los trabajos efectuados por las empresas constructoras contratadas para poder
liberar los recursos conforme a los avances detectados.

Tampoco existe un proceso de seguimiento posterior, ya que normalmente, por politica de
operacion, en los siguientes afios se busca atender otras areas y con diferentes beneficiarios. Es
recomendable dar seguimiento a través de otro tipo de instrumentos que incluyan servicios de
capacitacion y asistencia técnica en las actividades relacionadas con el tipo de proyecto
implementado.

31. En caso de que los ejecutores del Programa lleven a cabo un seguimiento de los apoyos,
sen qué medida los resultados obtenidos son utilizados por los responsables del
Componente COUSSA para incorporar mejoras en los procesos de planeacion y asighacion
de los recursos?

La informacién que se genera en las visitas de seguimiento tiene utilidad solamente para detectar
retrasos o fallas en la ejecucion de las obras; pero no hay una sistematizacion de este seguimiento,
ni existen indicadores para su medicién, por lo cual esta informacion no se utiliza en retroalimentar
el proceso de ejecucién y asignacion de recursos. El Unico instrumento de planeacién con utilidad
practica es el proyecto de factibilidad.

Existe un importante cimulo de experiencias de los operadores del programa y del personal técnico
a cargo de las obras, sin embargo, en la actualidad esta experiencia no esta sistematizada y los
procesos de planeacion no se han desarrollado por las dependencias participantes.

3.12. Transparenciay rendicién de cuentas.

32. El Programa cuenta con mecanismos de transparencia y rendicién de cuentas con las
siguientes caracteristicas:

1. Toda la normatividad aplicable al Programa (ROP, Lineamientos, etc.) esta disponible
en la pagina electronica de la dependencia encargada de la operacion, de manera
accesible, amenos de tres clics.

2. Los principales resultados del Programa en el estado, a nivel de Componente y
Actividades, son difundidos en la pagina electrénica de manera accesible, a menos
de tres clics.

3. La relacion completa de beneficiarios se publica con oportunidad y esta de manera
accesible en la pagina electronica, a menos de tres clics.

4. Cuenta con un teléfono o correo electréonico para informar y orientar tanto al
beneficiario como al ciudadano en general, disponible en la pagina electrdnica,
accesible a menos de tres clics.

Los mecanismos de transparencia y rendicion de cuentas tienen una de las caracteristicas
establecidas (la nimero cuatro), con una calificacion de 1 en virtud de:

En la pagina electrénica de la SDR no existe informacion sobre este programa (reglas de operacion,
normatividad, convocatoria, alcances,...), solamente se presentan listados de folios autorizados,
pero poco actualizados (a la fecha de cierre del ejercicio 2012, solamente aparecen folios de
beneficiarios del ejercicio 2011). Tampoco se publican los resultados de la operacion del programa
en el Estado (municipios, localidades, tipos de obras y apoyos, poblacién beneficiaria, etc.).
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Para contacto personal existe un numero de teléfono, y un portal de transparencia y acceso a la
informacién publica, pero no se incluye informacién sobre este programa, a menos gque se solicite a
través de este portal IFAL.

A partir del ejercicio 2012, no se publicaron convocatoria ni reglas de operacion, ejerciendo el
programa a través de un proceso cerrado, donde solamente la instancia ejecutora participé en la
integracién de expedientes y formulacién de proyectos, asi como el seguimiento y control de todo el
proceso.

La informacion del SURI no esta accesible al publico en general, ya que esto se maneja como
informacién confidencial con diferentes niveles de seguridad segun los grados de autoridad al
interior de la Secretaria.

33. En caso de que las instancias operativas del Programa cuenten con un sistema de
transparencia y rendicion de cuentas, ¢cual es la valoracion sobre la pertinencia, medios de
difusién y valor de uso de la informacién registrada en el sistema?

En el portal de la Entidad Ejecutora, dentro del Sistema de Transparencia y Rendicion de Cuentas
no existe ningun tipo de informacién del programa COUSSA, por lo tanto, se carece de un sistema
de acceso a la informacién para el publico en general, y la poblacion potencial y objetivo no puede
acceder por este medio a informacion referente al programa.

En el caso de la lista de beneficiarios de los programas en concurrencia; solamente se publican los
nameros de folio de los beneficiarios, por disposicién del Consejo Estatal de Desarrollo Rural
Sustentable, la cual fue a consecuencia de la inseguridad que se vive en el estado.

3.13. Valoracion global del funcionamiento y la operacién del Programa.

34. ¢El funcionamiento y operacion estatal del Componente COUSSA del Programa de
Sustentabilidad de los Recursos Naturales tienen una clara orientacién hacia el logro de
resultados concretos en la solucion de la problematica atendida?

En el estado de Chihuahua el COUSSA esta atendiendo una problematica que se ha considerado
prioritaria enfocada al recurso agua, sin embargo, no existe un diagnostico estatal que haya sido la
base para la determinacion de las acciones, con objetivos y metas cuantificables, por esta razén, no
es posible una valoracién del grado de avance en la solucién de la problematica; sin embargo, si es
posible identificar, con base en las variables evaluadas (arreglo institucional, planeacion,
articulacién con otros programas, pertinencia y eficiencia, focalizacion y cobertura, sistemas de
informacién, esquema de supervision, percepcion de los beneficiarios, seguimiento de los apoyos vy,
transparencia y rendicion de cuentas), la situacion actual y las areas de mejora del funcionamiento
del COUSSA en el Estado de Chihuahua.

En este sentido, en el Cuadro 9, se realiza un andlisis de fortalezas, debilidades, oportunidades y
amenazas (FODA) de la operacion del Programa en el estado, lo cual servird de sustento para el
posterior planteamiento de las conclusiones y recomendaciones de la evaluacion.
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Cuadro 9. Analisis FODA sobre la valoracion global del funcionamiento y la operacién del Programa.

Arreglo
Institucional
parala
operacion del

Programa

Fortalezas

Debilidades

Recomendaciones

Convenio de colaboracion SAGARPA- SDR
delimitando funciones

Deficiente coordinacion institucional
entre SAGARPA-SDR

Seguimiento a funciones y
responsabilidades establecidas en
Convenio de Coordinacion
SAGARPA- Gobierno del Estado.

Mayor apertura de las Reglas de
Operacidn, mayor facultad a la EEG

Insuficiente nimero de PSP especialistas
en obras COUSSA

Identificar carreras afines en
Universidades del Estado.

Directivos de la EEG con conocimiento de
la problematica y experiencia en
operaciéon COUSSA

La formulacidn de proyectos y la
integracidn de expedientes retrasan los
tiempos del ejercicio y la transferencia de
recursos

Elaborar manuales de
procedimientos con funciones de
cada institucién, area
administrativa o funcionario.

Mayor peso al aspecto técnico y poca
gestion social

Coordinacion con Municipios
prioritarios establecidos en ROP

Centralizacidn de funciones por Comisiéon
técnica en obras COUSSA.

Constitucion de un Cuerpo
Colegiado de Seguimiento del

Programa.
Oportunidades Amenazas

Capacitacién Duplicidad o contraposicidn con acciones

Incluir universidades, centros de de otro programa

investigacion

Hacer operativo el Convenio de Reduccidn de presupuesto al 50% de 2011

Colaboracidn a 2012

Fortalezas Debilidades Recomendaciones

Planeacién de | Operacion focalizada para mayor Falta de Planificacion a corto, medianoy |Iniciar procesos de mejora

eficiencia en la operacién largo plazo continua que consideren
la operacién No existen procesos participativos de estandarizacion de  procesos,

indicadores de resultados e

del Programa

Atencidn de prioridades estatales (agua)

planificacion

Alta alineacion con Planes Sectoriales del
Edo.

Falta de proyectos integrales (suelo, agua,
vegetacion)

impacto, procesos participativos
de planeacion regional,
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Los instrumentos de planificacién e
indicadores de resultados no cumplen su
funcion.

Falta sistematizacién de procesos y
retroalimentacion

Oportunidades

Amenazas

Planeacidn participativa en la Elaboracién
del Plan Nacional de Desarrollo 2012-2018
y Alineacion de Plan Sectorial.

Mayor deterioro de recursos y
acentuacion de impactos negativos.

focalizacion de acciones vy
prioridades alineadas a los
instrumentos de politica nacional
y estatal.

Articulacion
dela
operacion del
Programa con
otros

programas

Fortalezas Debilidades Recomendaciones
Predominan las duplicidades y La primera articulacién
Operacién del programa respondiendo a | contraposiciones sobre las recomendada es dentro de los
lineamientos de politica estatal. complementariedades (que se pudieran propios programas en
dar). concurrencia, el Desarrollo de
No existe articulacién del programa con | Capacidades para hacer mas

otros programas o instancias.

Oportunidades

Amenazas

Articulacidn con programas con
complementariedades

Duplicidad y contraposicion con
programas similares.

participativo la planeacién y
disefio de las obras COUSSA.

Atencidn de
la poblacién

objetivo

Fortalezas

Debilidades

Recomendaciones

Construccion de peq. obras de captacion
de agua.

No se cuenta con una definicion
documentada de la poblacién objetivo en
el Estado.

Existen estudios y diagndsticos sobre la
situacion de los recursos naturales.

Falta de transparencia en los procesos de
operacion del programa.

Buen nivel de satisfaccién de los
beneficiarios.

Poca informacion hacia pob. Beneficiaria
(difusion, procesos poco participativos),
falta de continuidad en los procesos.

Oportunidades

Amenazas

Definicion de dareas y proyectos
prioritarios de atencién en
horizontes de planeacién de
corto, mediano y largo plazo;
Elaboracién y publicaciéon en la
Web de la Entidad Operativa, del
Proceso de Operacidén Anual del
programa en el Estado;
Seguimiento a obras y proyectos
a través de Consejos Municipales
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Complementariedades con otros
Programas;

Vinculacién con Universidades y otros
Centros de Investigacion.

Inconformidades de beneficiarios y
problemas sociales

de Desarrollo Sustentable.

Seleccidn de
solicitudes de

apoyo

Fortalezas

Debilidades

Recomendaciones

Instrumentos de registro de informacién
del programa (SURI) en operacién.

El SURI no es utilizado para generar
informacidn y retroalimentar los procesos
de planeacidn y operacién.

Realizar correcciones y validacion
en la captura del SURI en tiempo

y forma; programa de
capacitacién del personal de
SURI;

Integracién de un Equipo Técnico de
elaboracion y ejecucion de proyectos.

No estd documentado ni justificado
técnica, social y ambientalmente el
proceso de seleccién de proyectos por
apoyar.

Elaboracién vy publicacion del
proceso y criterios de seleccion
de proyectos y regiones o
municipios prioritarios en la
operacion anual.

Desarticulacién de la poblacién rural en el
proceso de ejecucién del programa.

Articulacion del programa con
PDCITER para planeacién
participativa en las comunidades
y disefio de proyectos integrales
de desarrollo sustentable.

Oportunidades

Amenazas

Capacitacién nacional en el manejo
adecuado del SURI

Polarizacion de apoyos

Presién de grupos y/o organizaciones
politicas
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Capitulo 4
Conclusiones y recomendaciones

4.1 Conclusiones.

En las zonas rurales del Estado de Chihuahua, como en el resto del pais, el deterioro y
degradacion de los recursos nhaturales asociados con las actividades agropecuarias, justifica la
operacion del programa COUSSA dentro de los programas de la SAGARPA, para mejorar el
uso, manejo y conservacion del suelo, agua y vegetacion, acorde a mejorar las actividades
productivas que permitan mejorar el ingreso y niveles de vida de la poblacion rural.

La mayor apertura y flexibilidad de las reglas de operacién faculta a las entidades ejecutora y
normativa en cada Estado para definir los municipios a operar en cada ejercicio, priorizando
acciones de manera planificada.

En este sentido, en la operaciéon del programa en el estado, con base en el esquema de la
evaluacién de un optimo funcionamiento, podemos sefialar las siguientes conclusiones.

Arreglo institucional para la operacion del Programa. El arreglo institucional actual ha
permitido el cumplimiento de las metas de operacién anual, sin embargo, presenta deficiencias
en la coordinacion de acciones, detectandose falta de claridad en las funciones de la SAGARPA
y poca participacién en las acciones establecidas en el Convenio De Coordinacién Para el
Desarrollo Rural Sustentable.

La operacién del programa a través de una Comisién Técnica para obras COUSSA en las
acciones de integracion de expedientes y formulacion de proyectos, requiere valorar los
recursos humanos disponibles y establecer mayor equilibrio entre trabajo de gabinete y
actividades de promocion, seguimiento y capacitacién de los grupos sociales involucrados en
los proyectos.

Planeacion de la operacion del Programa. Los procesos de planificacion se dan de manera
elemental (anexo de ejecucién). No existe un documento rector de planeacion para la operacion
del programa en el Estado, que considere objetivos y metas a partir de la definiciéon del
problema y el andlisis de poblacion total, poblacion potencial y poblacién objetivo. En este
sentido, los instrumentos normativos de seguimiento y medicién de indicadores (MIR) no
cumplen cabalmente su funcién en la retroalimentacion y seguimiento de acciones; sin una
sistematizacion de la experiencia y resultados obtenidos, ni la puesta en marcha de procesos
de mejora continua de la calidad de los servicios hacia la poblacion beneficiaria.

Articulacién de la operacion del Programa con otros programas federales y estatales. El
COUSSA no esté vinculado con otros programas de SAGARPA ni con otras dependencias, por
lo que, debido a las limitaciones de tipo presupuestal en la mayor parte de los programas de
gobierno, es una necesidad la articulacion de programas de orden federal, estatal y municipal,
que permita un efecto de sinergia y complementariedad para lograr un mayor impacto en la
conservacion de los recursos utilizados en las actividades agropecuarias. La primera
articulacion recomendada es dentro de los propios programas en concurrencia, el Desarrollo de
Capacidades para hacer mas participativo la planeacion y disefio de las obras COUSSA,
elaborando una serie de productos con trabajo de campo y gabinete que incluya diagnosticos
del uso y estado de los recursos, asi como proyectos integrales que involucren la conservacion
y uso sustentable de los recursos suelo, agua y vegetacion. A nivel estatal, a través de la
Comision Intersecretarial Estatal para el Desarrollo Rural Integral Sustentable, integrada por el
conjunto de Secretarias del Poder Ejecutivo Estatal y que inciden en el sector rural, se pueden
crear espacios de planeacion para la articulacion de programas relacionados.
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Atencion de la poblacion objetivo. La orientacidén del programa en 2012 hacia la construccién
de obras de captacién de agua fue una respuesta al problema de sequia agudizado en los
ultimos afios, sin embargo, no se cuenta con una definicibn de la poblacion objetivo que
responda al analisis de la problematica del deterioro de los recursos (agua, suelo y vegetacion)
y la cuantificacién para la ejecucion del programa en los afios siguientes.

Seleccion de las solicitudes apoyadas. Esta labor es realizada por la Comisién Técnica
interna y mediante un proceso poco difundido; existe poca informacion disponible de los
procesos de dictaminacion de proyectos por apoyar, y las caracteristicas de la ejecucion de los
Mismos; con respecto a la focalizacion del programa, no existe un estudio que justifique técnica,
social y ambientalmente tal orientacion, ni el proceso de seleccion de proyectos por apoyar con
base en esta orientacion.

Por su parte, el SURI, no es utilizado para generar informacion y retroalimentar los procesos de
planeacion y operacion, y no cuenta con un sistema de actualizacién de la informacion y su
validacion.

Orientacion de los recursos del Programa. La orientacion del COUSSA en el Estado a partir
de 2012, ha considerado prioritariamente acciones en la construccion de pequefas obras de
almacenamiento y captacion de agua, en respuesta a las condiciones de aridez del estado y la
agudizacién de la sequia en 2011; operando en nueve municipios en los que se construyeron
nueve presas (una por municipio), con un promedio de 30 mil m*>.

Monitoreo de la gestion del Programa. El monitoreo es realizado por la entidad normativa a
través del CTEE, pero no es utilizada por el Ejecutor del Gasto para mejoras al proceso, debido
a que no esta incorporado a mecanismos de planeacién conjuntos que no se dan en la entidad
ni se establecen en la operacién estatal.

Sistemas de informacion. ElI SURI no es utilizado para generar informacién y retroalimentar
los procesos de planeacion y operacion, presentando informacion incompleta, y sin un sistema
de actualizacién y validaciéon de la informacién; ademas, considerando la focalizacion del
COUSSA en el Estado, es hasta que se tiene avance en la integracion de proyectos cuando se
captura en forma parcial los folios y datos generales en el SURI. Para mejorar este sistema de
informacién se sugiere implementar cursos de capacitacion y estandarizaciéon de procesos con
la elaboracion de manuales de operacion.

Supervision de la operacion del Programa. El programa de supervision es ejecutado por la
instancia normativa (SAGARPA), y los resultados se dan a conocer a la entidad ejecutora, pero
no se utilizan para incorporar mejoras en la operacion ante la falta de espacios de coordinacion
institucional y de planeacion estatal, por lo que se requiere conjuntar instrumentos de
seguimiento y evaluacién del componente disefiados de acuerdo a las caracteristicas propias
del programa en el Estado, estableciendo responsables y procedimientos sistematizados, con
indicadores de gestion, de resultados y de impactos.

Percepcién de los beneficiarios sobre los bienes y/o servicios recibidos. Los beneficiarios
muestran un alto grado de satisfaccion por los apoyos recibidos (operacion 2012), con areas de
mejora en la difusion del componente, la oportunidad en la entrega de apoyos, una mayor
participacion de los beneficiarios en acciones de planeacion y disefio de los proyectos, mayor
cobertura y continuidad de los apoyos y, capacitacion y seguimiento.

Seguimiento de los apoyos. El seguimiento solamente se realiza desde el inicio hasta la
terminacioén de las obras en campo, con la finalidad de verificar el avance en las obras conforme
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al calendario establecido antes del cierre oficial del ejercicio anual, sin indicadores de
seguimiento y desempefio; por lo que no se genera informacion para la mejora. No se cuenta
con un esquema de seguimiento posterior de mediano o largo plazo que permita valorar la
permanencia de las obras COUSSA y su incorporacion en proyectos integrales de desarrollo
rural, por no ser del interés de la instancia ejecutora.

Transparencia y rendicion de cuentas. La operacion del Componente en el Estado no cuenta
con un sistema de transparencia y rendicion de cuentas, con escasa informacion del COUSSA
en el portal de internet de la Entidad Ejecutora, a menos que se solicite a través del portal del
IFAL. Los unicos medios de difusion hacia la poblacién objetivo son a través del contacto directo
con los funcionarios encargados de la operacion del Componente, puesto que no se publica
convocatoria abierta.

4.2 Recomendaciones.

v' El Componente requiere instrumentos de planeacién que combinen criterios como grado
de marginacion, indicadores de degradacion o deterioro de los recursos suelo, agua y
vegetacion, de tal forma que pueda definirse la poblacion objetivo a ser atendida por el
programa, con horizontes de planeacién en el corto, mediano y largo plazo; y diferentes
escenarios, considerando las variaciones en los techos presupuestales historicos. Existe
informacién disponible a nivel estatal y federal que puede ser utilizada (Plan Estatal de
Desarrollo, Programa Sectorial de Desarrollo Rural, Diagnostico Prospectivo Del Sector
Rural Del Estado De Chihuahua (UACH, 2010), Diagnéstico Actual y Sustentabilidad de
los Pastizales del estado de Chihuahua ante el Cambio Climético (UACH, 2013), Atlas
Geografico de SEMARNAT, etc.).

v' Se recomienda una mayor apertura en la planeacion del componente COUSSA que
parta de los lineamientos de operacion nacional respecto a municipios prioritarios o su
reclasificaciébn con base en la realizacion de un diagnéstico actualizado. Esto puede
instrumentarse a través de Grupos de trabajo entre SAGARPA, Desarrollo Rural y
Universidades de la entidad, retomando una participaciébn mas activa de la SAGARPA
como facilitadora de procesos y la constitucion de un Cuerpo Colegiado de seguimiento
al Componente.

v" En la planeacion de la operacion, incorporar el enfoque de cuencas y micro cuencas
para definicion de &reas prioritarias de operacion en horizontes de planeacion de corto,
mediano y largo plazo, incorporando la participacion de los municipios prioritarios
establecidos en ROP, ademas del seguimiento a obras y proyectos a través de Consejos
Municipales de Desarrollo Sustentable que correspondan a los proyectos ejecutados.

v Iniciar procesos de mejora continua que consideren estandarizacion de procesos,
indicadores de resultados e impacto, procesos participativos de planeacion, focalizacion
de acciones y prioridades alineados a los instrumentos de politica nacional y estatal; asi
como sistematizar el disefio del proceso de operacion del programa considerando
responsables, tiempos, tareas, con una orientacion hacia resultados, a través de la
elaboracion de manuales de procedimientos con funciones de cada institucion, area
administrativa o funcionario.

45



Articular el Componente con los programas en concurrencia, en particular el Desarrollo
de Capacidades para hacer mas participativo la planeacion y disefio de las obras y
proyectos, para que quien sea beneficiado con apoyos del COUSSA tenga el apoyo de
la capacitacion y asistencia técnica. Esto podria llevarse a cabo mediante una liga
automatica en la base de datos de alta en el sistema.

Propiciar mayor capacitacion a nivel de directores y responsables de areas, a través de
instrumentos de deteccion de necesidades de capacitacion en cada una de las fases de
operacion del programa y los sistemas de registro de informacion.

Seguimiento a funciones y responsabilidades establecidas en Convenio de Coordinacién
SAGARPA- Gobierno del Estado mediante reuniones del Consejo Estatal para el
Desarrollo Rural Sustentable en periodos mas frecuentes.

Identificar carreras afines en Universidades del Estado y establecer convenios de
colaboracién para asesoria y apoyos en la realizacién de estudios de la situacién actual
y uso de los recursos naturales en el Estado, e informacion requerida para la
formulacién de proyectos de disefio de obras COUSSA.

Elaboracién y publicacion en la Web de la Entidad Operativa, del Proceso de Operacién
Anual del programa en el Estado; asi como la elaboracién y publicacién del proceso y
criterios de seleccidn de proyectos y regiones 0 municipios prioritarios en la operacién
anual.
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Anexo 2 Convenio de Coordinaciéon

Secretaria de Desarrollo Rural

Departamento Juridico

Chihuahua
Gobierno del Estado

Oficio No. J-0324/2013

Chihuahua, Chih., 05 de Marzo de 2013.

C. Lic. Claudia Angélica Céordova Martinez
Titular del Area Juridica de la Sagarpa
Delegacion Chihuahua

Presente.

Por este conducto, le remito un tanto en original del Convenio de Colaboracion
cuyo fin es establecer de manera especifica los usos, recursos y acciones a
desarrollar para la correcta elaboracion de evaluaciones externas de los
programas en concurrencia de recursos 2011-2012 y Sanidades, el cual celebran
por una parte el Gobierno del Estado, a través de la Secretaria de Hacienda y
Desarrollo Rural; la Secretaria de Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca
y Alimentacion; y la Universidad Auténoma de Chihuahua; lo anterior para su
debido resguardo.

Sin mas por el momento, quedo de Usted.

SECRETARIA DE AGRICULTUR

Atentamente. SRS LENAROCL O

SUFRAGIO E EELECCION. o

El Jefe del D4 ridico— 06 MAR 2013
«- 0 BRE Y SOBERAS~ "k =Ci

DE CHIHUAHUA DECEGACION DE L4 5,4.6.4
MODER EJECUT! /L i

SECRETARIA DE
SESARROLLO RUR .
“ISAFTAMENTO JURID *

cc. C. Ing. Octavio Legarreta ~Secretario de Desarrollo Rural.
C. Ing. Ramén Leonel Casas Dominguez. Director de Planeacion.

REME*

Edificio Héroes de la Revolucién, 5° Piso
Av. Venustiano Carranza #601

Col. Obrera C.P. 31350

Chihuahua, Chih.

Tel. (614) 429-33-00 Ext. 12571y 12572

2013, Afio del Centenario del Sacrificio de Don Abraham Gonzdlez Casavantes”



CONVENIO DE COLABORACION QUE CELEBRAN POR UNA PARTE EL GOBIERNO
DEL ESTADO DE CHIHUAHUA A TRAVES DE LAS SECRETARIAS DE HACIENDA Y
DESARROLLO RURAL, REPRESENTADO POR SUS TITULARES LOS CC. ING.
JAIME RAMON HERRERA CORRAL E ING. OCTAVIO LEGARRETA GUERRERO, LA
SECRETARIA DE AGRICULTURA, GANADERIA, DESARROLLO RURAL, PESCA Y
ALIMENTACION, REPRESENTADA POR EL C. ING. CARLOS MAURICIO AGUILAR
CAMARGO, DELEGADO ESTATAL Y POR LA OTRA LA UNIVERSIDAD AUTONOMA
DE CHIHUAHUA, REPRESENTADA EN ESTE ACTO POR SU RECTOR EL C. M.C
JESUS ENRIQUE SEANEZ SAENZ, A QUIENES EN LO SUCESIVO SE LES
DENOMINARA, “EL GOBIERNO”, “LA SAGARPA” Y “LA UACH”, QUIENES EN
FORMA CONJUNTA SERAN REFERIDAS COMO “LAS PARTES”, DE CONFORMIDAD
CON LOS ANTECEDENTES, DECLARACIONES Y CLAUSULAS SIGUIENTES:

ANTECEDENTES

1. El Plan Nacional de Desarrollo 2007-2012, tiene entre sus principales ejes de
accion: el lograr una Economia Competitiva y Generadora de Empleos vy
Garantizar la Igualdad de Oportunidades y la Sustentabilidad Ambiental;
considerando al Sector Agropecuario y Pesquero, estratégico y prioritario para el
desarrollo del pais, toda vez que ofrece los alimentos que consumen las familias
mexicanas y provee de materias primas a las industrias manufacturera y de
transformacion.

2. El Programa Sectorial de Desarrollo Agropecuario y Pesquero 2007-2012 define
las politicas, objetivos, estrategias, programas, proyectos y acciones que habran
de ejecutarse para detonar el desarrollo econémico y social, que permita a la
sociedad rural elevar su ingreso y calidad de vida, en condiciones de igualdad
entre hombres y mujeres.

3. Las Reglas de Operacion de los Programas de “LA SAGARPA” en lo sucesivo
denominadas las “REGLAS”, fueron publicadas en el Diario Oficial de la
Federacién el 30 de Diciembre de 2011.

4. El articulo 65, fraccion XIll, de las “REGLAS” citadas establece que para el caso
de la evaluacion externa, la instancia ejecutora se debera coordinar con la unidad
administrativa de “LA SAGARPA” para determinar el proceso de evaluacion de
acuerdo a los lineamientos generales que emita ésta.

5. La evaluacion externa de los programas de “LA SAGARPA” obedece a la
necesidad de retroalimentar la toma de decisiones sobre la ejecucion de los
programas en los estados, para incrementar la eficiencia y la eficacia de sus
procesos y contribuir a mejorar la calidad del gasto publico en el medio rural.

6. Con fecha 27 de Febrero de 2012, “EL GOBIERNO” y “LA SAGARPA”
celebraron un Convenio de Coordinacién, en lo sucesivo referido como el
“CONVENIO”, con el objeto de establecer la bases de coordinacién y cooperacion
entre dichas instancias, con el fin de llevar a cabo proyectos, estrategias y
acciones conjuntas para el desarrollo rural sustentable en general, asi como, las
demas iniciativas que en materia de desarrollo agropecuario y pesquero se
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presenten en lo particular, para impulsar el desarrollo integral de este sector en el
Estado de Chihuahua.

7. Que el Comité Técnico Estatal de Evaluaciones en lo sucesivo “EL COMITE”
actia como érgano auxiliar del Comité Técnico del Fideicomiso F/47652-3 “Fondo
de Fomento Agropecuario del Estado de Chihuahua” en lo sucesivo “FOFAE”,
integrado de manera colegiada por representante(s) de “LA SAGARPA”, “EL
GOBIERNO?”, los productores y el sector académico.

8. Que en la Segunda Sesion Ordinaria de “EL COMITE”, celebrada el dia 3 de
Septiembre de 2012, se acordd que los servicios contemplados en el presente
Convenio fueran prestados por “LA UACH?”, en estricta observancia de las Reglas
de Operacién, que en lo sucesivo se le denominara “REGLAS” y los Términos de
Referencia para la Contratacion de Entidades Consultoras Estatales dentro de la
Evaluacién de los programas en Coejercicio 2012, decision revestida de legalidad
ya que se emite conforme a las facultades conferidas en el Esquema Organizativo
emitido por la Direccion General de Planeacion y Evaluacién de “LA SAGARPA”,
para el exacto desempeiio de su funcion como Organismo Auxiliar de “EL
COMITE”.

9. En virtud de lo anterior las partes expresan su conformidad en celebrar el presente
Convenio de Colaboracion, al tenor de las siguientes declaraciones y clausulas.

DECLARACIONES
l.- DECLARA “EL GOBIERNO”:

1.1 Que la Secretaria de Hacienda es una Dependencia del Poder Ejecutivo que tiene
entre otras facultades, intervenir, en los términos de las Leyes de la materia, en la
celebracion de contratos de compraventa, comodato, donaciones y demas relativos al
patrimonio mobiliario e inmobiliario del Gobierno del Estado, excepto las reservas
territoriales, asi como en los convenios y contratos de prestacion de servicios y de
arrendamiento de bienes muebles e inmuebles y, en general, intervenir en cualquier acto,
convenio o contrato en que se obligue econémicamente al Estado, de conformidad con lo
establecido en los articulos 24 fraccion Il y 26 Fraccion X y XXXI de la Ley Organica del
Poder Ejecutivo del Estado de Chihuahua.

1.2 Que la Secretaria de Desarrollo Rural es una Dependencia del Poder Ejecutivo que
tiene entre otras facultades la de fomentar las actividades agricolas, ganaderas, fruticolas
y forestales, promoviendo el crédito, la organizacién, los seguros y la tecnificacion con las
dependencias federales, municipales y los sectores social y privado, de conformidad con
los articulos 24 fraccion XI y 32 fraccion | de la Ley Organica del Poder Ejecutivo del
Estado de Chihuahua.

1.3 Que sus representantes los CC. Ing. Jaime Ramoén Herrera Corral e Ing. Octavio
Legarreta Guerrero, acreditan su responsabilidad con los nombramientos expedidos a su
favor por el C. Gobernador Constitucional del Estado, Lic. César Horacio Duarte Jaquez,
de fecha 09 de octubre de 2012 y 04 de Octubre de 2010 respectivamente.
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1.4 Que para los fines de este Convenio, sefiala como su domicilio legal el ubicado en el
Tercer Piso del Edificio Héroes de la Reforma, situado en Avenida Venustiano Carranza,
Numero 601, Colonia Obrera, de esta ciudad.

1.5 Que sefala como su domicilio legal el ubicado en el quinto piso del Edificio Héroes de
la Revolucion, situado en Av. Venustiano Carranza Numero 803, Colonia Obrera en la
ciudad de Chihuahua, Chih.

Il.- DECLARA “LA SAGARPA”:

1.1 Que es una Dependencia de la Administracion Publica Federal de conformidad con lo
que establecen los articulos 2, 26 y 35 de la Ley Organica de la Administracion Publica
Federal, y tiene entre sus principales atribuciones, la de formular, conducir y evaluar la
politica general de desarrollo rural, a fin de elevar el nivel de vida de las familias que
habitan en el campo en coordinacién con las dependencias competentes.

1.2 Que el Delegado de “LA SAGARPA” en el Estado de Chihuahua participa en el
presente instrumento en ejercicio de las facultades que le confieren los articulos 17,
fraccion IV, 36 y 37, fraccion | de la dependencia.

1.3 Que el C. Ing. Carlos Mauricio Aguilar Camargo acredita su personalidad como
Delegado de “LA SAGARPA” en el Estado de Chihuahua, con el nombramiento
contenido en el oficio N° 100.-458 de fecha 13 de Marzo de 2002, emitido por el C. Javier
Bernardo Usabiaga Arroyo, entonces Secretario de despacho y que a la fecha no ha sido
revocado.

1.4 Que para efectos del presente convenio, sefiala como su domicilio legal el ubicado en
Avenida Zarco Num. 3801, Colonia Zarco, C.P. 31020, de esta ciudad de Chihuahua,
Chih.

lll.- DECLARA “LA UACH”:

1.1 Que es un Organismo Publico Descentralizado del Estado, dotado de personalidad
propia y plena capacidad juridica, de conformidad con el Articulo 1° de la Ley Organica de
la Universidad Auténoma de Chihuahua, aprobada por la Sexagésima Primera Honorable
Legislatura Constitucional del Estado Libre y Soberano de Chihuahua, en su Decreto
953/07 1l P.O., publicado el 27 de junio de 2007 en el Periédico Oficial del Estado.

.2 Que tiene por objeto, entre otros: impartir educacién superior para formar
profesionistas, investigadores y técnicos que contribuyan al desarrollo social, econémico y
cultural del Estado y de la Nacion; proporcionando a sus miembros una sélida formacién
integral orientada por los valores mas elevados del hombre; la justicia y la solidaridad
social, el respeto a la pluralidad de las ideas, el sentido de servicio, el conocimiento
cientifico y filoséfico y la superacion permanente; fomentando y realizando labores de
investigacion cientifica y humanistica; promoviendo el desarrollo y la transformacién social
mediante servicios prestados a la colectividad; coadyuvando con organismos publicos,
sociales y privados en las actividades dirigidas a la satisfaccion de necesidades sociales,
especialmente las de caracter educativo.

11I.3 Que el Rector participa en el presente instrumento en ejercicio de las facultades que
le confieren los Articulos 19 y 23, fracciones Il y IV de la Ley Organica de la Universida
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Auténoma de Chihuahua, debido a que es el representante legal de la Universidad para
pleitos y cobranzas y actos de administracion, con todas las facultades generales y aun
las especiales que requieran clausula de tal naturaleza conforme a Ley; asi como,
celebrar todo tipo de convenios y contratos para el cumplimiento de los fines de esta
institucion, con las limitaciones que se deriven de la Ley y sus Reglamentos.

1ll.4 Que el C. M.C. JesUs Enrique Seafiez Saenz acredita su personalidad como Rector
con las actas del Consejo Universitario nimeros 476 y 485, de fechas 17 de Mayo y 05 de
Octubre ambas de 2010, mediante las cuales se hace constar la eleccién y toma de
protesta como Rector por el periodo comprendido de 2010 a 2016.

111.5 Que para efectos del presente Convenio, sefiala como domicilio legal el ubicado en la
Calle Escorza No. 900 Col. Centro, C.P. 31000, en la ciudad de Chihuahua, Chihuahua.

IV.- DECLARAN LAS PARTES:

UNICO.- Que leidas las declaraciones anteriores, se reconocen mutuamente la personalidad
con que acuden a celebrar el presente Convenio.

FUNDAMENTO

En virtud de lo anterior y con fundamento en lo establecido por los articulos 26, 90, 116,
fraccion VII, y 134 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; articulos
9, 26 y 35, fraccion | de la Ley Organica de la Administraciéon Publica Federal; 1°, 9, 16
fraccion VIII, y 17 de la Ley de Planeacion; 1, 6, 25 fraccioén VI, 52, 54, 78, 82, 83, 85, 110
y 111 de la Ley Federal de Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria; 1°, 33 y 43 del
Decreto de Presupuesto de Egresos de la Federacion para el ejercicio Fiscal 2012; 1°
inciso C, 17, fraccion 1V, 35, 36 y 37, fraccion | del Reglamento Interior de la Secretaria de
Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacion; 2 fraccion |, 24 fracciones
Il'y XI, 26 fracciones X y XXXI, 32 fracciéon | de la Ley Organica del Poder Ejecutivo del
Estado de Chihuahua; 1, 19 y 23, fracciones Ill y IV de la Ley Organica de la Universidad
Auténoma de Chihuahua; asi como el articulo 69 de las “REGLAS”, y la Clausula
Vigésima Primera del Convenio de Coordinacion 2012, “LAS PARTES” celebran el
presente convenio de Colaboracion y estan de acuerdo en sujetarse a las siguientes:

CLAUSULAS

PRIMERA.- “EL GOBIERNO”, “LA SAGARPA” y “LA UACH”, a través del presente
instrumento juridico, establecen de manera especifica los usos, recursos y acciones a
desarrollar para la correcta elaboraciéon de evaluaciones externas de los programas en
concurrencia de recursos 2011-2012 y Sanidades.

SEGUNDA.- “LA UACH?” se obliga a realizar las actividades sustantivas, establecidas en
el cronograma de actividades en el Anexo Técnico, comprometiéndose a entregar los
productos establecidos en la propuesta técnica, en concordancia con el plan de trabajo,
mismo que podra variar por acuerdo entre “LA UACH” y “EL COMITE”.

El Anexo Técnico, debera especificar como minimo los siguientes aspectos:

a) Enfoque y objetivos especificos del estudio respectivo.
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b) Productos especificos a desarrollar mediante las evaluaciones que se realicen.

c) Metas y montos de la evaluacion de que se trate, asi como recomendaciones,
estrategias y procesos para solventarlas.

d) Designacion de responsables del estudio con formacién académica y experiencia
de trabajo comprobable en ftrabajos de evaluacion de programas y/o
investigaciones socioeconémicas.

e) La prevencion contra deficiencias o vicios ocultos en los trabajos.

f) Las garantias para el cumplimiento de las obligaciones contraidas.

g) Determinacion del responsable de la evaluacion, asi como las actividades que este
debera realizar personalmente.

h) Cronograma de actividades.

i) Causales de rescision.

TERCERA.- Los recursos destinados a la obtencion de la prestacion del servicio, materia
de este Convenio, provienen de los Programas de Co-ejercicio 2012, establecidos en los
Anexos de Ejecucion suscritos entre “LA SAGARPA” y “EL GOBIERNO”.

En la Vigésima Sexta reunion del Comité Técnico del “FOFAE”, celebrada el dia 30 de
Octubre de 2012, mediante acuerdo N° 12-26-27 se autorizo la asignacion de recursos
para la realizacion de la Evaluacion de Funcionamiento y Operacién de los programas en
concurrencia de recursos 2011-2012 y Sanidades.

Para efectos del presente convenio, “LAS PARTES” estan de acuerdo en establecer los
usos, las metas programaticas y las aportaciones siguientes:

1. Por la realizacién de la Evaluacion de Funcionamiento y Operacién de los
programas en concurrencia de recursos 2011-2012 y Sanidades, se pagara la
cantidad de $1°001,800.00. (Un millén un mil ochocientos pesos 00/100 M.N.),
mismo que estara a cargo del personal adscrito a la Facultad de Zootecnia y
Ecologia de “LA UACH”.

2. Las demas que de mutuo acuerdo determinen las partes.

El calendario de pagos se programara con un 50% de anticipo de la evaluacion, a la fecha
de firma del presente Convenio, y el restante 50% al momento de ser aprobados los
informes finales por parte de “EL COMITE”.

El pago de las evaluaciones, materia de este Convenio, se desglosa en los presupuestos
anexos a este instrumento juridico que, firmados por las partes, formaran parte integrante
del mismo.

Los recursos seran ejercidos en forma directa y bajo estricta responsabilidad de “LA
UACH” y se destinaran Unica y exclusivamente para la realizacién de las evaluaciones
externas, materia del presente Convenio, salvo el rubro de retribucién por la prestacion de
servicios contemplado en el presupuesto, especificandose el monto que se destinara a
cada una de las actividades en los anexos a que se hace referencia en la clausula
anterior.

CUARTA.- Para la adecuada ejecucion de las actividades previstas en el presente
Convenio y el logro de sus objetivos “LAS PARTES”, en el ambito de sus respectiva
competencias, acuerdan designar un representante.
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Por “EL GOBIERNO”, el C. Ing. Octavio Legarreta Guerrero, en su caracter de Secretario
de Desarrollo Rural de Gobierno del Estado.

Por “LA SAGARPA”, al C. Ing. Carlos Mauricio Aguilar Camargo, en su caracter de
Delegado Estatal de la SAGARPA y Presidente del Comité Técnico Estatal de
Evaluaciones Externas.

Y por “LA UACH?” al C. Ing. Luis Raul Escarcega Preciado, en su caracter de Director de
la Facultad de Zootecnia y Ecologia de “LA UACH”, para la realizacion de las
evaluaciones externas.

QUINTA.- “EL COMITE?”, esta facultado para dar seguimiento al desarrollo de los trabajos
objeto de este instrumento, en términos de la normatividad respectiva.

SEXTA.- “EL COMITE”, se compromete a brindar oportunamente toda la informacion que
resulte necesaria a juicio de “LA UACH?” para la realizacién de las evaluaciones materia
de este instrumento.

SEPTIMA.- “LA UACH” se obliga a su vez:

a) Recibir y ejercer los recursos para la realizacion de las acciones materia del objeto
del Convenio, en la forma y términos que este especifica.

b) Ejecutar las acciones en los términos y condiciones estipuladas en este Convenio
y SUS anexos.

c) Cumplir con las “REGLAS”.

d) Entregar los informes fisicos y financieros de los avances de la Ejecucién de las
Acciones objeto del presente Convenio, asi como el informe final detallado sobre
los resultados y alcances obtenidos en la ejecucion de las acciones materia del
presente instrumento a mas tardar el 28 de febrero de 2013.

e) Comprobar en tiempo y en forma la aplicacién de los recursos otorgados objeto del
presente Convenio; asi como, exhibir en todo momento la informacion y
documentacion que se le requiera, con el fin de justificar la correcta aplicacion de
los recursos otorgados.

f) Resguardar en perfecto orden y estado la documentacién original comprobatoria
de los gastos realizados, por un periodo no menor de cinco afios contados a partir
de la fecha de terminacioén del Convenio.

g) Reintegrar los recursos aportados y enterar los productos financieros que se
generen, en caso de no ser ejercidos en la realizacion de las acciones objeto del
presente Convenio.

h) Brindar las facilidades y apoyos que sean necesarios al personal de auditoria de la
Secretaria de la Funcién Publica; de la Auditoria Superior de la Federacion y de la
Contraloria Interna de “LA SAGARPA”, para efectuar las revisiones que de
acuerdo a sus programas de trabajo, consideren conveniente realizar.

i) Contar con licencia de software para el uso del sistema informatico, necesario para
la captura de la informacion solicitada por la DGAEP-SAGARPA, asi como los
sistemas informaticos, propiedad de “LA UACH” para el estudio derivado del
analisis de la informacion que se obtenga de las entrevistas y encuestas a realizar.

j) Realizar las evaluaciones materia de este Convenio, a través de especialistas con
formacién académica y experiencia de trabajo comprobable en trabajos de
evaluacién de programas y/o investigaciones socioeconémicas.
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k) Participar en los eventos de soporte técnico, supervisién y en las reuniones de
seguimiento que se realicen por el “EL COMITE".

I) Participar en los eventos de capacitaciéon y reuniones de seguimiento necesarios
para asegurar la uniformidad metodoldgica, asi como en las acciones de difusion,
orientadas a dar a conocer los resultados del trabajo realizado.

m) No difundir, usar o enajenar el producto o resultado de los trabajos desarrollados,
derivado del presente Convenio, ya que son propiedad de “EL COMITE”,
cualquier tipo de uso debera ser con el consentimiento previo por escrito de “EL
COMITE”.

n) Poner especial cuidado en el desarrollo de las evaluaciones, materia de este
Convenio, cuidando los intereses de los productores y de “EL COMITE”, de modo
que en ningun caso se les perjudique, comunicando cualquier situaciéon que ponga
en peligro los intereses de uno y otro.

o) Contratar los servicios externos especializados y de apoyo, que en su caso se
requieran, conforme a la legislacion federal aplicable.

p) En caso de requerirlo, realizar con recursos propios el pago de compensaciones
y/o pagos extras a los investigadores que se involucren en las presentes
evaluaciones, a fin de que se destine el tiempo y aptitudes demandados.

OCTAVA.- “LA UACH”, podra ser supervisada en los avances de cada una de las etapas
de la evaluacion a realizar, por “EL COMITE”, asimismo, se compromete a participar en
las reuniones de coordinacién y seguimiento a las que se les convoque, debiendo
entregar puntualmente, los informes semanales de avances a la Coordinacién de “EL
COMITE”.

NOVENA.- “LA SAGARPA”, sin menoscabo de los mecanismos establecidos en este
Convenio, podra supervisar y vigilar la ejecucion y desarrollo de las acciones y la correcta
aplicacién de los recursos materia del mismo.

DECIMA.- Las partes convienen que los bienes y servicios que obtenga “LA UACH?”,
para la realizacién de las evaluaciones, materia del presente Convenio, perteneceran
exclusivamente a “LA UACH”, independientemente de la procedencia de los recursos
utilizados al efecto.

DECIMA PRIMERA.- “LAS PARTES” convienen en que el personal seleccionado para

realizacién del presente Convenio, se entendera relacionado exclusivamente con aquella

que lo empleo, y por ende cada una asumira su responsabilidad por este concepto y se

obliga a responder de cualquier reclamacion en el orden laboral, fiscal, civil y de seguridad

social, asi como por cualquier controversia o litigio que dicho personal instaure en su

contra, toda vez que en ningln caso las mismas seran consideradas patrones solidarios o
stitutos.

En consecuencia “LAS PARTES” se obligan, mutuamente, a sacarse en paz y a salvo de
cualquier reclamacion por este concepto.

DECIMA SEGUNDA.- En caso de incumplimiento a los compromisos asumidos por
alguna de “LAS PARTES”, se dara por terminado anticipadamente el Convenio sin que
medie resolucion judicial, siempre y cuando se ejecuten las acciones hasta el momento de
su terminacion o reintegrando la cantidad de recursos aportados por las partes.
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DECIMA TERCERA.- El presente Convenio podra ser revisado, modificado o adicionado
de comun acuerdo por “LAS PARTES”, para que dichas modificaciones o adiciones
surtan efecto deberan ser manifestadas por escrito y firmadas por “LAS PARTES”
intervinientes.

DECIMA CUARTA.- “LAS PARTES” no tendran responsabilidad civil por dafios y
perjuicios que pudieran causarse, si durante la vigencia de este instrumento ocurrieren
acontecimientos que impidan a “LAS PARTES” llevar a cabo el objeto del mismo, tales
como huelgas, paros, motines, revoluciones, disturbios, terremotos, incendios, actos de
terceros, intervencion o incautacion de las propiedades por cualquier autoridad legitima o
de facto, por paro de labores académicas y/o administrativas, o por cualquier otra causa
fuera de control o dominio de las partes, quienes convienen en que se suspenderan los
efectos para reanudarse en la fecha en que cese dicho evento. En todo caso “LAS
PARTES” se obligan a hacer los esfuerzos razonables para reducir la interrupcion o
resolver los problemas.

La parte afectada debera dar aviso por escrito a las partes de la existencia de cualquier
evento de fuerza mayor o caso fortuito que afecte la realizacion del presente Convenio,
dentro de un término de 5 (cinco) dias habiles, contados a partir de la fecha en que se
presente el evento. De no dar aviso en el plazo sefialado, la notificacion tendra efectos a
partir de que se de el aviso mencionado.

Una vez que hayan cesado las causas de la suspension, la parte afectada debera
notificarlo por escrito a la otra, a efecto de reanudar las obligaciones materia del presente
instrumento.

DECIMA QUINTA.- “LAS PARTES” aceptan que la propiedad intelectual derivada de los
trabajos realizados con motivo del presente Convenio, estaran sujetos a las disposiciones
legales aplicables a la materia, otorgando el reconocimiento y créditos correspondientes a
quienes hayan intervenido en la ejecucién de dichos trabajos.

DECIMA SEXTA.- Cada una de “LAS PARTES” asumira sus responsabilidades fiscales
y administrativas por la celebracion del presente Convenio y las obligaciones para cada
una que del mismo se derivan. Asimismo, “LAS PARTES” reconocen y aceptan que el
presente Convenio solamente tendra validez en cuanto a la realizacién del objeto del
mismo, por lo que no representa una sociedad, asociacion, o cualquier otro similar o afin
entre las partes, por lo que son individualmente responsables por sus obligaciones y
actividades, tanto laborales como administrativas y fiscales.

DECIMA SEPTIMA.- “LAS PARTES” se obligan a no revelar, divulgar, trasmitir, a
mantener en secreto, y a no reproducir, copiar o duplicar la informacién considerada como
confidencial, sin consentimiento previo expreso por escrito de la contraparte, asimismo a
tomar las medidas necesarias a fin de salvaguardar la confidencialidad de dicha
informacion.

No se considerara como informacién confidencial: I) la que sea del dominio publico; Il) la
que “LAS PARTES” tengan que proporcionar en cumplimiento de una orden judicial o
mandato de autoridad competente; y Ill) aquella que siendo propiedad de “LAS PARTES”
consientan expresamente por escrito que se comunique a terceros o se haga publica.

“Este programa es publico, ajeno a cualquier partido politico. Queda prohibido el uso para fines distintos a
los establecidos en el programa.”
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“LAS PARTES” se obligan a informar a todas las personas involucradas con motivo del
presente Convenio, de las responsabilidades y sanciones civiles y penales en que
incurren aquellos que revelan secretos industriales o cualquier informacion confidencial a
la que tengan acceso, quedando obligadas “LAS PARTES” a realizar todo aquello que se
encuentre a su alcance para preservar la confidencialidad de la informacion que sera
manejada al amparo del presente instrumento juridico.

“LAS PARTES” reconocen que infringir lo sefialado en los parrafos anteriores, constituye
un delito en los términos de la legislacién mexicana aplicable, obligdndose a resarcir a su
contraparte de los dafios o perjuicios que le ocasione su incumplimiento en forma
inmediata y sin necesidad de resolucion judicial.

DECIMA OCTAVA.- El presente instrumento entrara en vigor el dia de su firma y su
vigencia para efectos presupuestales sera hasta el 31 de diciembre de 2012 y por lo que
respecta al cumplimiento de las obligaciones y compromisos asumidos por “LAS
PARTES”, esta sera determinada por la suscripcion del documento que dé por concluidas
las obligaciones emanadas del mismo.

DECIMA NOVENA.- El presente Convenio podrad darse por terminado por “LAS
PARTES” en cualquier momento, notificando por escrito a las otras con una anticipacion
de treinta dias habiles.

Por lo anterior, “LAS PARTES” acuerdan que en caso de que se presente la terminacion
manifestada por cualquiera de ellas en términos de los sefialado en el parrafo que
antecede, y en dicha fecha se encuentre en desarrollo algin programa de trabajo al
amparo del presente documento, “LAS PARTES” deberan de establecer de comun
acuerdo los términos y condiciones bajo los cuales dichos programas concluiran.

VIGESIMA.- Para la firma del presente Convenio, manifiestan los suscriptores tener
plenamente acreditada su personalidad y capacidad, sefialando que no existe error, dolo,
lesion, presion, mala fe, violencia o cualquier otro vicio del consentimiento que pudiera
invalidar el presente instrumento juridico.

VIGESIMA PRIMERA.- En caso de suscitarse conflicto o controversia con motivo de la
interpretacion y/o cumplimiento del presente instrumento juridico, “LAS PARTES” se
someteran expresamente a la jurisdiccion y competencia de los tribunales en la ciudad de
Chihuahua, Chih., renunciando desde este momento al fuero que pudiera corresponderles
en razon de sus domicilios presentes o futuros o por cualquier otra causa.

Leido que fue el presente Convenio, constante de 10 hojas escritas solo al anverso, y
enteradas las partes de su contenido y al alcance legal, lo firman por cuadruplicado en la
iudad de Chihuahua, Chih., a los 15 dias del mes de Noviembre de 2012.

“Este programa es puiblico, ajeno a cualquier partido politico. Queda prohibido el uso para fines distintos a
los establecidos en el programa.”

\
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TESTIGOS

ING. M.A. LUIS RAU CEGAPRECIADO LIC. CLAUDIA ANGEL| CORDOVA MARTINEZ

DIRECTOR DE LA F; AD DE TECNIAY TITULAR AREA JURIDICA
ECOLOGIA DE LA AUTONOMA DE DE LA DELEGACIONESTATAL DE SAGARPA EN

CH HIHUAHUA

LA PRESENTE HOJA DE FIRMAS FORMA PARTE DEL CONVENIO DE COLABORACION CELEBRADO ENTRE EL
GOBIERNO DEL ESTADO DE CHIHUAHUA, A TRAVES DE LAS SECRETARIAS DE HACIENDA Y DE DESARROLLO
RURAL, LA SECRETARIA DE AGRICULTURA, GANADERIA, DESARROLLO RURAL, PESCA Y ALIMENTACION Y LA
UNIVERSIDAD AUTONOMA DE CHIHUAHUA, EN FECHA 15 DE NOVIEMBRE DE 2012. CONSTE---ssn-seszmmemmmeemmeee .

“Este programa es publico, ajeno a cualquier partido politico. Queda prohibido el uso para fines distintos a
los establecidos en el programa.”
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Anexo 3: Anexo de Ejecucion 2012

Estado: Chihuahua

Anexo de Ejecucion 2012
Anexo |, Cuadro de Metas y Montos

Programa Metas Programadas

Recursos Concurrentes ( En pesos)

Sistema

. Cantid . De El De Los
Producto / Unidad de Beneficia De La :
Componente Servicio / Concepto de apoyo Medida ad c_ie rios /2 SAGARPA Gobierno | Product
- Medida del Estado ores
Actividad
Totales 9,037 | 152,200,000 | 50,733,333 | 200:744, | 403,678,2
916 49
Programa de Sustentabilidad de los Recursos Naturales 4,643,77 | 25,177,10
620 | 15,400,000 | 5,133,333 6 9
Conservacion y Uso Sustentable de Suelo y Agua ( Subtotal ) 620 14.660.802| 4886934 4,643,77 | 24,191,51
1 1 ’ 1 6 2
Obras y préacticas de
conservacion de suelo y
agua (incluye actividades | Hectarea 749 300846 100282 | 100282 501.410
Ahumada productivo - ' ' ! '
conservacionistas) 40
Conservacion y Uso Obras de captacion y 3
Sustentable de almacenamiento de agua | 138,56 558,684| 186,228 | 186,228| 931,140
Suelo y Agua 2
Obras y préacticas de
conservacion de suelo y
Ascension agua (|r_10|uye actividades | Hectarea 749 40 300,828 100,276 | 100,276 501,380
productivo -
conservacionistas)
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Obras de captacion y M3 138.56

almacenamiento de agua > ’ 558,684 186,228 | 186,228 931,140

Obras y préacticas de

conservacion de suelo y

agua (incluye actividades | Hectarea | ;4 300,828 100,276 | 100,276 | 501,380
Camargo productlvol . -

conservacionistas) 40

Obras de captacion y M3 138.56

almacenamiento de agua > ' 558,684 186,228 | 186,228 931,140

Obras y préacticas de

conservacion de suelo y

agua (incluye actividades | Hectarea |, g 481326 160,442 | 160,442| 802,210
Casas productivo -
Grandes conservacionistas) 60

Obras de captacion y M3 221.70

almacenamiento de agua 0 ! 893,892 297,964 | 297,964 | 1,489,820

Obras y préacticas de

conservacion de suelo y

_ S?gdau((:'t?\%“ye actividades | Hectarea | ) 14q 481,326 160,442 | 160,442 | 802,210

Chihuahua conservacionistas) 60

Obras de captacion y M3 22170

almacenamiento de agua 0 ! 893,892 297,964 | 297,964 | 1,489,820

Obras y préacticas de

conservacion de suelo y

agua (incluye actividades | Hectarea | 7, 300,828| 100,276 | 100,276 501,380
Coyame productlvo_ _ -

conservacionistas) 40

Obras de captacion y M3 138.56

almacenamiento de agua > ' 558,684 186,228 | 186,228 931,140

Obras y préacticas de

conservacion de suelo y

agua (incluye actividades | Hectarea | ; ;44 481,326| 160,442 | 160,442 | 802,210
Cuauhtémoc | Productivo i

conservacionistas) 60

Obras de captacion y M3 22170

almacenamiento de agua 0 ' 893,892 297,964 | 297,964 | 1,489,820
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Obras y practicas de
conservacion de suelo y
agua (incluye actividades | Hectarea | 4,4 300,828 100,276 | 100,276| 501,380
productivo -
Guerrero o
conservacionistas) 40
Obras de captacion y M3 13856
almacenamiento de agua > ! 558,684 186,228 | 186,228 931,140
Obras y practicas de
conservacion de suelo y
agua (incluye actividades | Hectarea | ;9 300,828| 100,276 | 100,276 501,380
o productivo -
Jimenez L
conservacionistas) 40
Obras de captacion y VE 138.56
almacenamiento de agua > ’ 558,684 186,228 | 186,228 931,140
Obras y préacticas de
conservacion de suelo y
agua (incluye actividades | Hectarea | 54 300828| 100,276 | 100,276| 501,380
productivo -
Madera _—
conservacionistas) 40
Obras de captacion y M3 138.56
almacenamiento de agua > ’ 558,684 186,228 | 186,228 931,140
Obras y préacticas de
conservacion de suelo y
agua (incluye actividades | Hectarea | ) 1 qgq 481,326 | 160,442 | 160,442| 802,210
Namiquipa productlvo_ _ -
conservacionistas) 60
Obras de captacion y M3 221.70
almacenamiento de agua 0 ' 893,892 297,964 | 297,964 | 1,489,820
Obras y préacticas de
conservacion de suelo y
agua (incluye actividades | Hectarea | ; ;44 481,326| 160,442 | 160,442 | 802,210
. . productivo -
Riva Palacio L
conservacionistas) 60
Obras de captacion y M3 22170
almacenamiento de agua 0 ! 893,892 297,964 | 297,964 | 1,489,820
s Obras y practicas de
an conservacion de suelo y .
Franciscode | 1 (incluye actividades | HEC"€@ | 749 40 300,828| 100,276 | 100,276 501,380
Conchos .
productivo -
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conservacionistas)
Obras de captacion y M3 138.56
almacenamiento de agua > ! 543,282 181,094 | 181,094 905,470
Hasta 6% Para pago de elaboracion y Provecto
puesta en marcha de proyectos y 13 924,000 308,000 64,842 | 1,296,842
Total Gastos de Programa ( Operacion, Difusién y Evaluacion ) 739.108 246,399 985,597
Te 0,
Gasto de Operacion hastael 4 % 616,000 205,333 i 821,333
i 16 0,
/1 Gasto de Difusion hasta el 0.3 % 46,200 15,400 61.600
/1 Gasto de Evaluacion hasta el 0.5 % 76,998 25.666 i 102,664

Notas y
referencias:

/1 Los recursos seran aplicados de conformidad con el Articulo 76 del Acuerdo por el que se dan a conocer las Reglas de Operacion de los Programas
de la Secretaria de Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacidn para el presente ejercicio fiscal.

/2 = Los beneficiarios podrian contabilizar en la suma sin ser la suma de
Unicos debido a que pueden participar en varios programas y componentes.
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