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INTRODUCCION

La insuficiente disponibilidad de informacion sistematizada y actualizada que se observa en
Chihuahua, indica que existe un vacio que limita la clara comprensién de las caracteristicas,
causas Yy efectos de las condiciones que afectan a los agentes econémicos con actividad en
el medio rural, asi como de los potenciales que se deben aprovechar para fomentar el
desarrollo rural a nivel estatal. Lo anterior compromete una efectiva toma decisiones de
politica publica para el campo por parte de las instancias de gobierno con competencia en el
fomento del desarrollo rural a nivel estatal, regional y nacional.

Los Programas que instrumentan la politica publica de fomento del desarrollo rural, podrian
no ser adecuados y congruentes con los medios requeridos para resolver las problematicas
que aquejan a la actividad econémica en el medio rural de Chihuahua. Por otra parte, no se
cuenta con informacién suficiente para caracterizar y cuantificar a la poblacién potencial de
los Programas referidos, mermando asi la capacidad de focalizacién que se requiere para
una efectiva implementacion de los mismos.

Al respecto, fue necesario integrar un estudio de diagnoéstico que permitiera generar la
informacion necesaria para cubrir el vacio de informacion referido, y sustentar las
caracteristicas y problematicas propias del medio rural en Chihuahua. Asi, se espera que el
diagnéstico sea una valiosa fuente de informacién que al utilizarse robustezca el disefio de
los Programas y las definiciones para una efectiva implementaciéon de los mismos a nivel
estatal, en la perspectiva de que éstos generen sus resultados esperados.

El diagndstico es una herramienta fundamental que permite disponer de informacion
actualizada y de calidad para retroalimentar la toma de decisiones sobre el disefio e
implementacién de politicas y programas publicos orientados a fomentar el desarrollo rural
en el Estado de Chihuahua. El estudio también propicia un entendimiento exhaustivo de las
problematicas relevantes que afectan la actividad econémica en el medio rural de Chihuahua
y permite identificar las areas que tienen mayor potencial de desarrollo.

Objetivo General

Propiciar informacion sistematizada y actualizada de las probleméticas relevantes que
afectan la actividad economica en el medio rural del estado, asi como de los principales
agentes econémicos afectados por estos problemas, por medio de un analisis cuantitativo y
cualitativo del contexto en el que éstos se presentan, de sus principales caracteristicas, asi
como de sus causas y efectos; a fin de fortalecer la capacidad estatal para adoptar
estrategias e instrumentar politicas y programas publicos que incidan en las problematicas
identificadas.



Objetivos especificos
Identificar y sustentar técnicamente, los principales problemas que afectan las actividades
econdmicas del medio rural del estado con base en:

e Un analisis cuantitativo de informacion estadistica actualizada e indicadores
relevantes.

¢ Un andlisis cualitativo y estudios de caso exploratorios; que describan las principales
caracteristicas y permitan ilustrar las relaciones entre las causas y efectos de los
problemas encontrados a fin de contribuir en la definicion de los medios necesarios
para su solucion.

e Identificar y describir las fortalezas y potenciales productivos en el medio rural y
pesquero de los estados para que puedan aprovecharse por parte de aquellas
instancias publicas con competencias y atribuciones de fomento del desarrollo rural a
fin de contribuir con su fortalecimiento o desarrollo.

¢ Identificar, definir y cuantificar los grupos de agentes econémicos en el medio rural
del estado que son afectados por las problematicas identificadas (poblacion
potencial) por medio de su caracterizacion; a fin de fortalecer la efectividad de los
Programas publicos orientados al desarrollo rural.

e Construir una tipificacion y caracterizacion de las unidades econdmicas rurales del
estado sustentada en el andlisis de las principales variables e informacion
socioecondmica, a fin de colaborar con una instrumentacion eficiente y efectiva de la
politica publica de fomento productivo y atencién en el medio rural.

El presente diagnoéstico se aborda los temas de caracteristicas del medio rural en el estado,
identificacion y andlisis de la problematica del medio rural, potenciales del medio rural del
estado y caracteristicas de la poblacion que presenta los problemas identificados.



CARACTERISTICAS DEL MEDIO RURAL EN EL ESTADO

Poblacion rural

La dinamica de crecimiento poblacional del estado de Chihuahua ha presentado importantes
cambios a través de su historia. La poblacidén estatal se multiplico6 doce veces entre los afios
1895 a 2005, lo que significa que pas6 de 266,000 a 3'241,444 habitantes, de los cuales el
24% vive en localidades rurales.

Figura 1.1 Poblacion total y tasa de crecimiento promedio anual de 1895 a 2005
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Fuente: INEGI. . Il Conteo de Poblacién y Vivienda 2005. Perfil demogréafico de Chihuahua, 2008.

De acuerdo a los criterios del INEGI* para clasificar y diferenciar lo rural de lo no rural, desde
la perspectiva poblacional, en Chihuahua aproximadamente el 16% de la poblacion es rural,
y mas del 52% de los municipios caen dentro de la densidad de poblacién considerada como
rural y rural ampliada (INEGI, 2005).

La poblacién rural en el Estado de Chihuahua se encuentra dispersa en mas de 4,500
comunidades con una densidad poblacional menor a los 2,500 habitantes. Un total de 3,009
localidades presentan al menos un hablante de lengua indigena, y son Guachochi,
Guadalupe y Calvo y Urique los municipios que participan con la mayor cantidad. Las
localidades con mayor ndmero de hablantes de lengua indigena son: Juérez (7,437),
Chihuahua (4,842) Guachochi (1,730) y Cuauhtémoc (1,195).

De acuerdo con el Conteo de Poblacion y Viviendo 2005, en la entidad habia 93,709
personas hablantes de alguna lengua indigena, suma que representa el 3.4% de la poblacién
de 5 afios 0 mas y que se compone de 51.2% hombres y 48.8% mujeres.

INEGI: Instituto Nacional de Estadistica, Geografia e Informatica.



Figura 1.2. Porcentaje de la poblacion de 5 afios 0 mas hablante de lengua indigena, 2005
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Fuente: INEGI. Il Conteo de Poblacion y Vivienda 2005. Perfil demografico de Chihuahua, 2008.

Cabe destacar que la poblacién varia de acuerdo a su condicion bilinglie, ya que se registrd
en el Il Conteo de Poblacién y Vivienda, 2005 un total de 77,641 personas que hablan una
lengua indigena y también espafiol; en cambio las que sélo se comunican en su lengua
nativa en términos absolutos representan 10,730 personas (11.5%). Ademas se observé que
la poblacion monolinglie disminuyé un 5.2%, en tanto que la poblacion bilingie se
incremento en 2.7% al pasar de 80.2 a 82.9% durante los afios 2000 a 2005.

Cuadro 1.1. Distribucion porcentual de la poblacion de 5 afios 0 mas hablantes de lengua indigena seguin
condicion de habla espafiola, 2000 a 2005

Habla espafiol 67,467 80.2 77,641 82.9
No habla espafiol 14,047 16.7 10,730 11.5
No especificado 2,572 3.1 5,338 5.6
Total 84,086 100.0 93,709 100.0

Fuente: Xl Censo General de Poblacion y Vivienda, 2000 y Il Conteo de Poblacion y Vivienda, 2005.

En el estado de Chihuhua existen aproximadamene 50 dialectos diferentes de los que
destacan los Raramuris o Tarahumaras, que concentran 77.3% de los hablantes. La lengua
que ocupa el segundo lugar es el Tepehuano de Chihuhua, misma que contribuye con 7.3%
y en tercer lugar lo ocupan las Lenguas mixtecas con 1.3% (Figura 1.3).

Para la poblacion indigena, el no hablar espafiol implica grandes dificultades para acceder a
la informacion y al conocimento escolarizado y sobre todo en el caso de las mujeres; pues la
lengua empleada en estos terrenos es principalmente, y hasta hace poco, el espafiol. Sin
embargo, el indice de alfabetizacion en la poblacion rural de 15 afios o0 mas entre 2000 y
2005 muestra que so6lo continta reduciéndose la poblacion analfabeta femenina (de 58.3 a
46.9%) y ha habido un incremento de los hombres analfabetas (60.6 a 62%); sin embargo el
promedio en afos de escolaridad es mayor en hombres (3.6) que en mujeres (2.9).
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Figura 1.3. Distribucion porcentual de la poblacion de 5 afios 0 mas, hablantes de algun tipo de lengua
indigena, 2000 y 2005.
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Fuente: INEGI. Il Conteo de Poblacién y Vivienda 2005. Perfil demografico de Chihuahua, 2008.

El rezago por desercion se da tanto en municipios con caracteristicas urbanas como en
aquellos del medio rural y de dificil acceso.

Cuadro 1.2. Poblacion de 12-14 afios que habla lengua indigena por su condicion de asistencia a la
escuela
Poblacion 12-14  Hombres 12- Mujers 12- 14 % % de quienes no % Diferencia

afios 14 afios afos Pobl. asisten son " Hombres  Muijeres asistencia
Total No asisten genero

Total No Total No Total No No Hombres Mujeres
asisten asisten asisten  asisten
5665 2460 2816 1177 2849 1283 43.42 20.77 21.87 41.79 45.0 -3.2

Fuente: CONAPO 2005.

En los municipios urbanos se presentan indices de rezago relativamente menores, respecto
a la poblacion total, pero la cantidad de alumnos es mayor que en municipios rurales. La
dimensién del problema del rezago aumenta entre la poblacion indigena, el 43.42% de la
poblacién en edad de cursar la escuela secundaria ni siquiera asisten, esto indica que la
oportunidad que tienen los indigenas es todavia mucho menor que los demas. Asimismo las
mujeres tienen menos oportunidades de asistir que los hombres. Algunos de los factores
asociados con esta problematica pueden radicar en que son muy escasas las escuelas
secundarias que ofrecen educacién basada en su lengua natal.

Cuadro 1.3. Poblacién de 12-14 afios que habla lengua indigena por su condicion de asistencia a la
escuelay desagregada en edades.

Edad Total H No % Diferencia
asisten asistencia

total género
12 ANOS | 2097 | 1063 | 50.69 | 1034 | 49.31 746 | 35.57 | 363 | 48.65 | 383 | 51.35 -2.7
13 ANOS | 1829 900 | 49.20 929 | 59.80 733 | 40.07 | 346 | 47.20 | 387 | 52.80 -5.6

Fuente: CONAPO 2005.




La poblacion rural en las comunidades del estado es de 93,709 personas, de las cuales el
35.2% tiene un rango de edad superior a los 50 afios, mismas que tienen un fuerte arraigo
por su tierra y sus costumbres. Sin embargo, los cambios en el volumen y estructura de la
poblacion son resultado de la llamada transicion demogréfica, la cual esti asociada de forma
importante con los enormes cambios culturales, sociales, econémicos y politicos que ha
venido experimentando la sociedad en su conjunto; generando nuevos modos de
organizacion y convivencia social que corresponden a las nuevas condiciones que producen
la modernidad.

De acuerdo a cifras del Consejo Estatal de Poblacion, la zona rural de Chihuahua ha
registrado un decremento del 6% en su cantidad de habitantes, debido entre otras cosas, al
fendmeno migratorio, por lo menos en los Ultimos 10 afios. Dentro de los factores que han
incidido en la evolucion de la poblacion rural son la creciente migracion de las zonas rurales
a las poblaciones urbanas, debido a factores tales como la falta de empleo y las expectativas
de crecimiento de las comunidades rurales; otro factor que esta provocando una baja
poblacional, es la natalidad infantil, ya que a nivel nacional el estado tiene el mayor
porcentaje de hijos fallecidos (23%), debido principalmente a bajo peso y talla®>. Esta
situacion generara en poco tiempo el abandono de zonas agricolas importantes, como ya lo
demuestra el flujo de personas hacia centros urbanos donde se registra un alto crecimiento;
asi lo demuestran ciudades como Juarez que tiene una tasa de crecimiento de 1.3;
Cuauhtémoc de 1.4, Delicias 1.6 y Chihuahua. Otro factor importante en la variacioén de la
poblacion es la migracion hacia los Estados Unidos es cada vez mayor, ya que por lo menos
20 municipios de Chihuahua presentan una tasa de crecimiento poblacional negativa, debido
a que cruzan la frontera con Estados Unidos para trabajar ocho meses al afio y se
encuentran en espera de llevarse a sus dependientes econémicos.

Datos recolectados por el Censo de Poblacién y Vivienda del afio 2000 registraron 12,862
localidades, de las cuales 666 tuvieron menos de 50 habitantes que no aparecieron en el afio
2005, debido principalmente a que se deshabitaron o0 que se conurbaron a una localidad
mayor. Por el contrario, entre los afios 2000 y 2005 aparecieron nuevas localidades que, o
bien ya existian pero no estaban habitadas al inicio del periodo, o son de nueva creacién. El
saldo muestra una disminucion de 721 localidades en el periodo considerado.

Asi se tiene que, en el estado de Chihuahua existen mas de 12,000 comunidades que
representan el 16.8%, que tienen menos de 2,500 habitantes; 34 localidades cuentan con
2,500 a 15,000 personas; 8 localidades tienen de 15,000 a 100,000 habitantes, 2 localidades
de 100,000 a 1°000,000 habitantes y solo 2 asentamientos que superan el 1°000,000
habitantes. 7,047 localidades tienen solamente una o dos viviendas, o que muestra el alto
grado de dispersion de las localidades y la atomizacion de parte de la poblacion rural.

2 http://www.nutricionenmexico.org.mx/encuestas/enal_2006_chih.pdf



Figura 1.4. Porcentaje de la poblacion de 5 afios 0 méas hablantes de lengua indigena por tamafio de
localidad, 2000 y 2005
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Fuente: INEGI. Il Conteo de Poblacion y Vivienda 2005. Perfil demografico de Chihuahua, 2008.

Existen 170,308 habitantes en niveles de alta y muy alta marginacion y 3,549 localidades en
niveles de alta y muy alta marginacién (Regién Tarahumara), con altos indices de pobreza,
caracterizados por menores servicios de educacion, salud, infraestructura y crédito, bajo
nivel de escolaridad, mayor presencia de grupos indigenas y menor empleo en los sectores
secundario y terciario.

Asi mismo, se reportan 1,668 localidades donde todas sus viviendas se encuentran con piso
de tierra y en 2,434 localidades ninguna de las viviendas disponen de agua entubada; 2,286
localidades donde ninguna de las viviendas tienen drenaje y en 1,103 localidades ninguna de
sus viviendas disponen de los servicios de agua entubada, drenaje y electricidad.

En 2,628 localidades todas las viviendas particulares carecen de television; en 4,223
localidades ninguna vivienda particular dispone de computadora y en 2,159 asentamientos
todas las viviendas se registran sin ningan bien. Sin embargo Chihuahua, esta clasificado
nacionalmente con un grado de marginacion bajo (-0.78).

De acuerdo a los parametros de CONAPO existen en Chihuahua 23 municipios criticos de
acuerdo al estandar de marginalidad. Los cinco municipios estatales con mayor grado de
marginacion se muestran en la Figura 5; en donde se aprecia que los indices de marginacion
son elevados debido principalmente a la carencia de servicios de drenaje, agua potable, y
electricidad. Por otra parte, mas del 30% de sus pobladores de 15 afios o mas, son
analfabetas y un alto porcentaje de la poblacién ocupada (més del 70%), se registra con
ingresos de hasta 2 salarios minimos. A pesar de lo anterior, los indices de marginacion y
pobreza se han abatido en 11% durante el Gltimo trienio.
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Cuadrol.4. Niveles de marginacién por municipio en Chihuahua

Muy Bajo
(1.45_2.49)

Bajo
(0.03_1.04)

Muy Alto
(-2.17_-1.37)

Medio Alto
(-0.83_-0.12) (-1.25_-0.73)

Buenaventura

Coronado

Huejotitan

Chinipas

Batopilas

Ascension Coyame del Sotol El Tule Moris Morelos

Jiménez Guerrero Rosario Nonoava Uruachi

Saucillo Cusihuiriachi Satevo Ocampo Guadalupe y
Calvo

Ahumada Matamoros San Francisco de Bocoyna Urique

Borja

Meoqui Casas Grandes Manuel Benavides Temosachi Guachochi

Ojinaga Gran Morelos Huejotitan Carichi

Camargo Dr. Belisario Dominguez Balleza

Aldama Praxedis G. Guerrero Guazapares

San Francisco del Matachi Maguarichi

Oro

Santa Barbara Lépez

Nuevo Casas Madera

Grandes

Juéarez Rosales

Cuauhtémoc Janos

Hidalgo del Parral Julimes

Delicias

Ignacio Zaragoza

Chihuahua

Aquiles Serdan

Bachiniva

San Francisco de
Conchos

La Cruz

Santa Isabel

Guadalupe

Allende

Namiquipa

Riva Palacio

Galeana

Coronado

Fuente: CONAPO 2005.




Figura 1.5. Municipios con niveles de marginacién elevados en el Estado
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Fuente: Estimaciones de CONAPO con base en el XIl Censo General de Poblacién y Vivienda, 2005.

En general, el INEGI reconoce que, lo rural trasciende lo agropecuario y mantiene fuertes
nexos de intercambio con lo urbano, en la provisiébn no sélo de alimentos sino también de
gran cantidad de bienes y servicios, entre los que se destacan la oferta y cuidado de los
recursos naturales, las areas para recreacion y los aportes al mantenimiento y desarrollo de
la cultura (INEGI, 2005). En la funcién ambiental se reconoce una estrecha relacién entre la
agricultura, la conservacion de los recursos naturales y la sustentabilidad de la actividad
primaria.

Respecto de la funcién social, la promocion del dinamismo en las comunidades rurales es
basica para mantener la agricultura y mejorar la calidad de vida de la poblacién rural. Asi, la
actividad agricola, la ocupacioén del territorio y el desarrollo de capacidades son prioridades
para el futuro de las comunidades rurales.

Los flujos de personas, bienes y servicios entre las zonas urbanas y las rurales, se han
incrementado considerablemente, convirtiéndose en la via mas eficaz para ampliar el
mercado de trabajo y diversificar la economia rural.

La Tasa de participaciéon econémica de la poblacién rural de 12 afios o mas para el afio 2000
fue de 59.7% de hombres y de 21.5% de mujeres. Cuya distribucién porcentual segun
situacion en el trabajo fue: Asalariado/a (51.8); Patron/a (1.7); Trabajador/a por su cuenta
(29.7) y Trabajador/a sin pago en el negocio o predio familiar (16.8).

Las principales actividades econdémicas generadoras de fuentes de trabajo en el medio rural
se encuentran dentro del sector agropecuario y forestal, que comprende actividades de
agricultura, fruticultura, ganaderia, silvicultura y acuacultura, mismas que han tenido una
participacion preponderante en el desarrollo econdmico del estado de Chihuahua. Este
sector contribuye de manera importante en la formacion del Producto Interno Bruto (PIB) del
estado, cuyo promedio ha sido alrededor del 4.5 % (afio 2006).

Las fuentes de trabajo que proveen la mayor proporcion de ingresos de las familias rurales
son la agricultura que se desarrolla en mas 1 millon de hectareas, (de las cuales mas del



41% son de sistemas de riego) representando la mayor fuente de empleos e ingresos para

més de 48,000 productores.

Cuadro .1.5. Actividad agricola

Actividad Numero de Valor de la Superficie
productores produccién (miles ocupada
de pesos) (ha)
Agricultura 48,000 13,240,151 1,033,924

Fuente: SIAP, 2009.

Temporal
(ha)

613,475

Riego (ha)

420,449

Los principales cultivos son chile verde, algodén, avena forrajera y cebolla. Dentro de los
cultivos perenes, Chihuahua es el principal productor a nivel nacional de nuez y manzana.

Cuadro 1.6. Principales productos agricolas

(miles de toneladas)

2008 2009 META ESTADO
2010

RIEGO

Chile verde 416.7 542.3 528.73
Algodon 124.5 114.7 74.70
Avena forraje 318.1 342.5 376.75
Cebolla 206.2 213 223.65
TEMPORAL

Avena forraje 2,692 3006.8 3,457.82
Avena grano 89 99.7 111.66
Sorgo forraje 538.7 560.4 616.44
Maiz forrajero 267.1 450.3 495.33
PERENNES

Manzana 354.1 370 392.20
Nuez 43.9 44.5 45.39
Durazno 191 20.1 21.31
Uva 3 3.6 4.32

Fuente: Estimaciones DGEAP con datos SIAP, 2010.
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Por otro lado, la acuacultura y la pesca ayudan en la reconversion y la diversificacion de la
produccion en la zona rural, ya que son aprovechadas las mas de 60 000 hectareas de
cuerpos de agua, que incluyen las presas de la entidad y mas de 2,000 almacenamientos

diversos como presones y pilas, entre otros.



Cuadro 1.7. Actividad pesquera

Actividad Numero de productores Valor de la produccion (miles de pesos)
Pesca y 550 12,348
Acuicultura

Fuente: SIAP, 2009.

Las especies tradicionalmente cultivadas son la carpa, bagre, lobina y mojarra tilapia; asi
como la trucha arco iris, cuyo cultivo y engorda ha cobrado especial relevancia en los dltimos
afos, ocupando a nivel nacional el sexto lugar en su produccion; el decimo cuarto de carpa y
el vigésimo cuarto de mojarra. El gran potencial para la cria de trucha arco iris se localiza en
la region de clima frio de la entidad, los municipios de Guachochi, Guadalupe y Calvo y
Madera, son actualmente los mas productores, pero en total son 16 municipios en donde se
produce trucha.

Cuadro 1.8. Principales productos pesqueros

(toneladas)

Producto 2007 META ESTADO 2010 % Nacional Lugar Nacional 2007
Carpa 345 339 1.3 14
Mojarra 183 158 0.2 24
Trucha 166 198 2.7 6
Otras 120 110.5
Total General 814 805.5

Fuente: CONAPESCA, 2010.

Sin embargo, la problematica que afecta a todo el pais y en especial al sector agropecuario
acentuado en el estado, por las condiciones climéaticas adversas, otra fuente de ingreso es la
proveniente de las remesas de las divisas de los inmigrantes, la cual ayuda un poco a la
economia de las familias rurales. Al respecto, los movimientos migratorios, de y hacia el
estado, representan flujos de mercado y trabajo que se traducen en divisas para las
comunidades receptoras y emisoras de capital humano. Estas divisas a nivel pais, pasaron
de 10 mil a 16 mil millones de pesos anuales en remesas de trabajadores emigrantes,
durante los Ultimos cinco afios. El impacto es tan importante en la economia de las
comunidades, que para los estados sin petroleo, representa la fuente de divisas mas grande
en términos de su aporte al PIB.

Se estima que en promedio las remesas llegan a representar un 8% del PIB. De tal forma,
que en las dos ultimas décadas, tres cuartas partes de los recursos atribuibles a la
disminucion de la pobreza rural con respecto a la pobreza urbana son atribuibles al impacto
de las divisas derivadas de la migracion. Solamente el 25% de la disminucién de la
incidencia de pobreza en el sector rural tiene como variable explicativa al aumento del
ingreso rural.
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Por lo anterior, se debe considerar que la migracién hacia la ciudad desplaza la pobreza rural
hacia el sector urbano, no la elimina, especialmente en las generaciones de emigrantes
jévenes, sobre todo, si estos no estan preparados para participar en el empleo urbano
nacional o internacional. El indicador para la intensidad migratoria del Chihuahua es medio y
se estima que un 4.32% de los emigrantes que envian remesas periédicas al pais provienen

del estado.

Uruachi Carichi Satevo Bachiniva Santa
Isabel

Ocampo Nuevo Casas Lépez Dr. Belisario Gran

Grandes Dominguez Morelos
Bocoyna Aldama La Cruz, Huejotitan El Tule,
Guazapares Casas Grandes Matachi Matamoros
Morelos Buenaventura Julimes Valle de Zaragoza
Guadalupe Y Rosario Cuauhtémoc Cusihuiriachi
Calvo
Batopilas Nonoava San Francisco De Ignacio Zaragoza

Conchos

Guachochi Aquiles Serdan Namiquipa Coyame del Sotol
Maguarichi Camargo Guadalupe Janos
Chinipas Ascension Manuel Benavides Go6mez Farias
Urique Riva Palacio Allende Ojinaga

Chihuahua Saucillo Galeana

Balleza San Francisco del Oro | Praxedis G.

Guerrero

Juarez San Francisco de Borja | Coronado

Ahumada Madera

Guerrero Santa Béarbara

Jiménez Temdasachi

Moris Rosales

Hidalgo Del Parral
Delicias
Meoqui

Fuente: CONAPO 2005.

De acuerdo al porcentaje de inmigrantes por municipio, 7 se ubican con valores superiores al
promedio nacional y estatal (3.0%); destacando Galeana, Ascensién y Juarez con valores de
5.3 y 4.8% respectivamente. Por el contrario los municipios con menores porcentajes son
Batopilas, Huejotitldn, Guachochi y Balleza. Cabe mencionar que en Maguarichi es nula la
presencia de inmigrantes.



Figura 1.6. Municipios con mayor y menor porcentaje de inmigrantes recientes 2000 y 2005
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Fuente: INEGI. Il Conteo de Poblacion y Vivienda 2005. Perfil demogréafico de Chihuahua, 2008.

La incidencia de migracion se encuentra vinculada con la edad y sexo de las personas. Asi,
se tiene que la mayor incidencia es de jovenes de entre 20 y 24 afos, varones. Cabe
destacar que hay un predominio de hombres inmigrantes con relacion a las mujeres en todas
las edades. Sin embargo, el porcentaje de mujeres inmigrantes es moderadamente menor
(7.7%) y en el caso de menores de 5 a 14 afios, se tiene uno de cada cuatro inmigrantes,
situacion que puede estar relacionada con un cambio de residencia familiar.

Figura 1.7. Estructura porcentual de los inmigrantes por grupos quinquenales de edad y sexo, 2005

Edad
4949 2.2- 16

Fuente: INEGI. Il Conteo de Poblacion y Vivienda 2005. Perfil demografico de Chihuahua, 2008.
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En Chihuahua se tiene que un saldo neto migratorio de 0.9%; saldo que es el resultado de la
diferencia entre el numero de inmigrantes y emigrantes en un territorio en un momento
determinado, pues el 2.5% llego a residir a la entidad, mientras que 1.6% sali6é de la misma.

indice de Desarrollo Humano

El indice de Desarrollo Humano (IDH) tienen como finalidad medir el desarrollo humano, por
lo que utiliza la esperanza de vida, la tasa de alfabetizacién, la tasa de matriculacién escolar
y el PIB per cépita como variables que ofrecen una medicibn aproximada de las
oportunidades esenciales de vivir una larga vida, obtener conocimientos y tener acceso a la
generacion de ingreso. Un valor de IDH de uno corresponde al maximo desarrollo posible,
mientras que un valor de cero indica que no existe avance alguno. Para el caso del estado
de Chihuahua la tendencia del IDH ha sido con una ligera tendencia a la alza; comparandolo
con el IDH nacional, se observa que es superior en tres puntos porcentuales, en los ultimos
seis afios. Lo cual indica que la calidad de vida en el estado (al igual que la mayoria de los
estados del norte) es mayor a la media nacional, lo que implica mayores oportunidades para
el desarrollo de las personas, provocando una oleada de migracién en los ultimos afios.

CHIHUAHUA 0.8273 0.8264 0.8276 0.8307 0.8340 0.8392
NACIONAL 0.7940 0.7962 0.7986 0.8003 0.8031 0.8070
Fuente: Informe sobre Desarrollo Humano México 2006-2007.

Al existir polos de desarrollo a nivel nacional, es légica la existencia de migracion de aquellas
entidades de bajo desarrollo a aquellas en las cuales el crecimiento econémico genera
mayores oportunidades de desarrollo. Como resultado la migracion de estados del sur
(Veracruz, Oaxaca, Estado de México, etc) a estados del norte (Nuevo Ledn, Sonora, Baja
California, Chihuahua), donde la posibilidad de encontrar oportunidades de empleo son
mayores y por ende las expectativas de vida y la calidad de la misma se incrementan
sustancialmente. Sin embargo, para los estados receptores de los migrantes genera un gran
problema, fundamentalmente en la planeacion y otorgacion de servicios publicos a todos los
asentamientos humanos que se crean por la migracién; pues la mayoria de ellos son
irregulares, lo que provoca hacinamiento, carencia de servicios publicos (educacién, salud y
vivienda), mala sanidad (aguas negras y basura), entre otras cosas. Debido a que el IDH
mide entre otras cosas el acceso a la vivienda y educacion, la migracién en las condiciones
que se dan, ha generado un problema publico de falta de cobertura de estas variables, por lo
gue se provoca una ligera disminucion en el IDH de un punto porcentual.



Figura 1.8. Cambios en el indice de desarrollo humano atribuible a la migracion
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Fuente: Informe sobre Desarrollo Humano México 2006-2007.

Una manera de provocar pérdida en el valor del IDH, es por la desigualdad de género,
plasmada en el acceso a la salud, educaciéon e ingreso. El estado de Chihuahua es el
séptimo lugar en la pérdida del IDH debido a la desigualdad de género, es decir, no existe
simetria en el acceso a servicios de salud y educacién y, la oportunidad de aspirar a un
mismo nivel de ingreso. Lo cual genera que en el estado exista una gran segregacion de
género.



Figura 1.9. Perdida en desarrollo atribuible a la desigualdad entre hombres y mujeres
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Fuente: Informe sobre Desarrollo Humano México 2006-2007.

Nivel de pobreza

En México se calcula que existen 26 millones de pobres de los cuales la mayoria se
encuentran en pobreza extrema. Para determinar el grado de pobreza el gobierno federal en
conjunto con instituciones internacionales, determinaron tres grados de pobreza. La pobreza
alimentaria, es aquella en la cual las personas con cuentan el recurso econémico necesario
para satisfacer sus necesidades nutrimentales. La pobreza de capacidades es cuando las
personas pueden satisfacer sus requerimientos nutrimentales, pero no les alcanza el recurso
econOmico para desarrollar sus capacidades (educacion, salud, capacitacion, desarrollo
personal). Por ultimo la pobreza patrimonial es cuando las personas satisfacen las dos
primeras pobrezas, pero no cuentan con el recurso econémico para desarrollar actividades
productivas de manera independiente, por lo que la productividad es limitada, generando un
circulo vicioso.

En el estado de Chihuahua, los niveles de pobreza estan por debajo de los promedios
nacionales, en por lo menos diez puntos porcentuales, lo que indica un desarrollo humano y
econémico mayor, generando una calidad de vida superior. Sin embargo, la pobreza
patrimonial haciende a una tercera parte de la poblacion, por lo que existen rezagos en la
politica publica estatal en el apoyo de empresarios, que cuentan con la capacidad de ser
productivos, pero faltando el recurso econémico para realizarlo. Cabe mencionar que estos
apoyos deberan ser encaminados a aquellas actividades y capital fisico que genere mayor
productividad y rentabilidad econémica.



Figura 1.10. Nivel de pobreza 2005

/.47

2 / 34.2
o | vl
133
=5
Alimentaria Capacidades Patrimonial

=g CHIHUAHUA ==fi==NACIONAL
Fuente: SIAP, 2010

Producto Interno Bruto Agropecuario

El Producto Interno Bruto (PIB) de México para el afio 2008, ascendi6 a 11,524,650 millones
de pesos, de los cuales el 3.39% provino del sector primario. Este porcentaje no ha tenido
una variabilidad considerable; por ejemplo: para el afio 2005 este porcentaje fue de 3.54%, el
mas alto en ésta década.

El 20% PIB agropecuario del pais esta conformado por tres estados (Jalisco, Sinaloa y
Chihuahua). Donde éste ultimo contribuye con el 5.4% del PIB Agropecuario nacional. Esta
generacion de ingreso estd compuesta por productos agricolas como: chile, nogal. Manzana,
algodon, avena, maiz, cebolla, etc. y por productos pecuarios como leche fluida, ganado
bovino y ovino en pie.

Figura 1.11. Composicion del PIB Agropecuario Nacional
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Fuente: Sistema de cuentas nacionales de México, 2010.

El PIB estatal en el afio 2008 fue de 367 052 millones de pesos, los cuales estan
conformados por los tres sectores de la economia y, el sector primario (agricultura,



ganaderia, explotacion forestal, pesca y caza) ha contribuido en los ultimos seis afios en
promedio con el 5.7%. Siendo el 2004 el afio con mayor aportacion con el 5.84% y el 2005
con la menor contribucion al PIB estatal.

Figura 1.12. Producto Interno Bruto del estado de Chihuahua
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Fuente: Sistema de cuentas nacionales de México, 2010.

La composicion del PIB agropecuario estatal esta conformada por las actividades agricolas y
ganaderas (en menor escala la produccién forestal, caza y pesca), las cuales ascendieron a
23,000 millones de pesos en el afio 2008. En términos porcentuales las actividades agricolas
contribuyen con dos terceras partes del PIB, la otra tercera parte esta conformada por las
actividades ganaderas, y en menor medida por la silvicultura, caza y pesca.

Figura 1.13. Valor de la produccioén agropecuaria 2000-2008
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Fuente: SIAP, 2010.

De acuerdo con los datos del SIAP (2010) el ingreso per cépita agropecuario para el pais, en
el aflo 2008 fue de 79,447 pesos y para el estado de Chihuahua de 84,647, es decir, un
6.3% superior a la media nacional. Lo cual concuerda con el hecho de que el estado cuenta
con un mejor indice de desarrollo humano y un menor nivel de pobreza (alimentaria,
capacidades y patrimonial), que la media nacional.




Figura 1.14. Ingreso per capita
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Fuente: SIAP, 2010.

De acuerdo con la evaluacion de los programas de la SAGARPA 2008, la cual se basé en
una muestra que considerd a 796 productores agropecuarios del Estado, lo que asegur6 una
muestra representativa de la poblacién de 127,952 productores agropecuarios reportada por
el INEGI para Chihuahua (INEGI, 2005), y fue obtenida con un nivel de confianza del 95% y
una precision del 10%. El muestreo se realiz6 en forma estratificada, considerando la
combinacion de tres niveles de marginacién (MB=Marginacién Baja, MM=Marginacion Media,
MA=Marginacién Alta), de acuerdo a la clasificacion de CONAPO (CONAPOQO, 2005), y tres
niveles de activos (AA=Activos Altos, AM=Activos Medios, AB=Activos Bajos), de acuerdo a
criterios de SAGARPA (SAGARPA, 2009), formandose de esta manera nueve estratos de
productores.

En éste estudio se reporta un ingreso per capita de 155,277 pesos y comparandose con el
nacional de 109,509 (per capita nacional 2008) reportado por Banco de México. El resultado
de ésta comparacion es que cuatro de los nueve estratos estan por debajo del promedio
nacional y por debajo del ingreso per capita agropecuario promedio. Estos productores se
distribuyen en los estratos de Activos Bajos y Activos Medios.

Figura 1.15. Ingreso per cépita por estratos, 2008
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Fuente: Evaluacién de Linea Base para los programas de la SAGARPA, 2010.



La actividad pecuaria contribuye con el 14.6% del total del ingreso bruto de las Unidades de
Produccion Rural (UPR) consideradas en la muestra de la Linea Base 2008, siendo la
actividad agricola la que por mucho acaparé el ingreso de los productores encuestados,
concordando de ésta manera con la composicion del PIB Agropecuario estatal.

Figura 1.16. Composicion del ingreso
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Fuente: Evaluacion de los programas de la SAGARPA, 2007 y 2008.

La actividad agricola representa dos terceras parte del PIB Agropecuario, pero ¢como se
comercializa? Tomando como base la evaluacion de los programas de la SAGARPA, 2007,
da como resultado que mas del 50% de los productos agricolas se comercializan a través de
un intermediario.

Cuadro 1.11. Formas de comercializacion de los productos agricolas

Algododn 20% 80% 0%
Avena Forrajera 70% 0% 30%
Maiz Amarillo 50% 19% 31%
Alfalfa 80% 0% 20%
Chile verde 15% 40% 45%
Frijol 50% 50% 0%
Nogal 88% 4% 8%
Manzana 80% 20% 0%
Durazno 85% 10% 5%

Fuente: Evaluacion de los programas de la SAGARPA, 2007 y 2008.

La produccion agricola del estado tiene como principales destinos las ciudades de: Torredn,
Durango, Ciudad Obregén, Hermosillo y San Nicolas de los Garza; donde la mayoria de los
productos son hortalizas y frutas templadas. Sin embargo, el estado tiene flujos comerciales



con casi todos los estados de la republica, incluso con el mas alejado, Yucatan donde se
comercializa la sandia sangria. Este flujo comercial refleja la competencia del sector agricola

del estado.

Cuadro 1.12A. Destino de los productos agricolas chihuahuenses
Aguascalientes: Centro Comercial Agropecuario de Coahuila: Central de Abasto de La

Aguascalientes

Cebolla Bola

Manzana Golden Delicious
Manzana Red Delicious

Baja California : Central de Abasto INDIA, Tijuana

Cebolla Bola

Cebolla Morada

Chile California

Manzana Starking

Chihuahua: Central de Abasto de Chihuahua
Cebolla Bola

Chile ancho

Chile Mirasol

Manzana Golden Delicious

Manzana Red Delicious

Nopal

Chihuahua: Mercado de Abasto de Cd. Juarez
Calabacita Criolla

Cebolla de rabo

Chile California

Chile de Arbol seco

Chile Jalapefio

Chile Mirasol

Fuente: SNIIM, 2010.

Laguna, Torreodn
Cacahuate

Camote

Cebolla Bola

Chile Caribe

Chile Chilaca

Chile Jalaperio

Chile Pimiento morrén
Chile Puya fresco

Chile Serrano

Manzana Golden Delicious
Manzana Red Delicious
Sandia Sangria

D F: Central de Abasto de Iztapalapa D F
Cebolla Bola

Chile Jalapefio

Manzana Golden Delicious
Manzana Red Delicious
Manzana Starking

Melén Cantaloupe # 27
Melon Cantaloupe # 36
Meldn Cantaloupe # 48
Sandia Sangria



Cuadro 1.12B. Destino de los productos agricolas chihuahuenses
Durango: Central de Abasto "Francisco Hidalgo: Central de Abasto de Pachuca
Villa"

Cacahuate Manzana Golden Delicious

Camote Jalisco: Mercado de Abasto de Guadalajara

Cebolla Bola Cebolla Bola

Chile Caribe Sandia Sangria

Chile Chilaca Jalisco: Mercado Felipe Angeles de
Guadalajara

Chile de Arbol seco Cebolla Bola

Chile Jalapefio Sandia Sangria

Chile Serrano México: Central de Abasto de Ecatepec

Durazno Melocotén Cebolla Bola

Manzana Golden Delicious Chile de Arbol seco

Manzana Red Delicious Chile Puya seco

Sandia Sangria Manzana Red Delicious

Tomate Saladette Sandia Sangria

Tomate Verde México: Central de Abasto de Toluca

Durango: Centro de Distribucion y Abasto Cebolla Bola
de GOmez Palacio

Cacahuate Manzana Golden Delicious

Cebolla Bola Michoacan: Mercado de Abasto de Morelia
Chile Chilaca Cebolla Bola

Chile Pimiento morrén Cebolla Bola grande

Chile Serrano Cebolla Morada

Sandia Sangria Durazno Melocoton

Guanajuato: Central de Abasto de Ledn Durazno Prisco

Manzana Golden Delicious Manzana Golden Delicious

Manzana Red Delicious Manzana Red Delicious

Nuez Wichita Sandia Rayada

Papaya Maradol Morelos: Central de Abasto de Cuautla

Guanajuato: Mercado de Abasto de Celaya Chile Jalapefio
("Benito Juérez")

Manzana Red Delicious Manzana Golden Delicious
Guanajuato: Mddulo de Abasto Irapuato Manzana Red Delicious
Manzana Golden Delicious Manzana Starking

Melén Cantaloupe # 27
Melon Cantaloupe # 36
Fuente: SNIIM, 2010.



Cuadro 1.12C. Destino de los productos agricolas chihuahuenses

Nayarit: Mercado de abasto 'Adolfo Lépez
Mateos' de Tepic

Cebolla Bola

Cebolla Bola grande

Chile Serrano

Sandia Rayada

Nuevo Leodn: Mercado de Abasto "Estrella”
de San Nicoléas de los Garza
Cacahuate

Camote

Cebolla Bola

Cebolla Bola grande

Cebolla Morada

Chile Caribe

Chile Chilaca

Chile Guajillo

Chile Jalapefio

Chile Pimiento morrén

Chile Serrano

Durazno Amarillo

Manzana Golden Delicious

Manzana Red Delicious

Manzana Starking

Papa Alpha

Sandia Sangria

Puebla: Central de Abasto de Puebla
Melén Cantaloupe # 27

Melon Cantaloupe # 36
Sandia Sangria

Querétaro: Mercado de
Querétaro

Guayaba

Manzana Golden Delicious

Abasto de

Manzana Red Delicious
Melén Cantaloupe # 27

Platano Dominico
Sandia Sangria

Fuente: SNIIM, 2010.

San Luis Potosi: Centro de Abasto de San

Luis Potosi

Cebolla Bola

Manzana Golden Delicious
Manzana Red Delicious
Sonora;: Central
Obreg6n

Cebolla Bola

Chile Anaheim

Chile Caribe

Chile Jalapefio

Chile Serrano

Manzana Golden Delicious
Manzana Red Delicious
Manzana Rome Beauty
Pepino

Sonora: Mercado de Abasto "Francisco I.

Madero" de Hermosillo
Calabacita Italiana
Cebolla Bola

Cebolla Morada

Chile California

Chile Caribe

Chile de Arbol seco
Chile Jalapefio

Chile Serrano

Durazno Amarillo

Elote

Manzana Golden Delicious
Manzana Red Delicious
Papa Alpha

Sandia Sangria

Tabasco: Central de
Villahermosa

Sandia Sangria

Tamaulipas: Modulo de
Tampico, Madero y Altamira
Manzana Golden Delicious

Yucatan: Central de Abasto de Mérida

Sandia Sangria

de Abasto de Cd.



Cuadro 1.13. Origen de los productos agricolas que consume el estado

Central de Abastos de Chihuahua:
Aguascalientes

Guayaba

Chiapas

Papaya Maradol

Platano Chiapas
Chihuahua

Cebolla Bola

Chile ancho

Chile Mirasol

Manzana Golden Delicious
Manzana Red Delicious
Nopal

Colima

Limon c/semilla sin clasificacion
Importacion

Apio

Coliflor sin clasificacion
Jalisco

Chile Jalapefio

Chile Serrano

Pifia mediana
Michoacan

Aguacate Hass

Chile California

Morelos

Jicama

Nuevo Ledn

Naranja Valencia grande
Toronja Roja

Sinaloa

Lechuga Romanita sin clasificacion
Papa Alpha

Sandia Negra

Tomate Bola

Tomate Saladette
Sonora

Mandarina Tangerina
Zanahoria mediana
Fuente: SNIIM, 2010.

Mercado de Abasto de Cd. Juérez:
Coahuila

Cebolla Bola

Sandia Negra

Importacion

Apio

Coliflor mediana

Durazno Prisco

Espinaca

Lechuga Romanita mediana
Manzana Golden Delicious
Manzana Red Delicious
Papa Alpha

Jalisco

Aguacate Hass

Chayote sin espinas

Chile Serrano

Guayaba

Limon c/semilla sin clasificacion
Mango Haden

Papaya Maradol

Pera Bartlett # 135

Pifia mediana

Platano Tabasco

Tomate Bola

Tomate Saladette

Tomate Verde

Toronja Roja

Zanahoria mediana
Sonora

Naranja Valencia mediana
Chihuahua

Calabacita Criolla

Cebolla de rabo

Chile California

Chile de Arbol seco

Chile Jalapefio

Chile Mirasol

Chihuahua es un estado el cual sus condiciones climaticas le impiden producir todos los
productos agricolas, por lo que requiere introducir productos de otras entidades federativas,
incluso del extranjero. Por ello, el origen de los productos agricolas es principalmente de
Jalisco y Sinaloa (dos de los principales estados productores del pais), de donde provienen



hortalizas y frutas que el estado no produce. Ciudad Juarez depende mas del mercado
exterior, por lo que gran parte de las hortalizas y frutas que se consumen en ésta ciudad
provienen de E.U.A.

Principales Actividades Agropecuarias

Debido a su situacién climética, el estado de Chihuahua tiene una posicion privilegiada para
la produccién agricola, ya que tiene una barrera natural para el control de plagas y
enfermedades, el desierto, ademas de contar con grandes extensiones de territorio, los
cuales son utilizados como potreros, lo cual permite un control natural de plagas y
enfermedades.

La superficie agricola para el estado en 2008 es de 1,034,574 ha, de las cuales, 581,830
hectareas son superficie de temporal y 452,743 ha de riego. La superficie de riego esta
constituida por 316,920 ha riego por bombeo y 135,823 ha riego por gravedad.

Por estas ventajas competitivas, el estado se ha posicionado como el primer lugar en la
produccion de forrajes (alfalfa, maiz amarillo y avena forrajera), productos industriales
(algoddn) y frutas templadas (manzana y nuez), posicionandolo como el tercer lugar a nivel
nacional (después de Jalisco y Sinaloa) en la generacion de riqueza proveniente del sector
primario.

Cuadro 1.14. Principales Actividades Agricolas

Algodon 1 52.0 60.8
Avena Forrajera 1 36.8 3,200
Maiz Amarillo 1 24.1 915
Alfalfa 1 23.8 6,900
Chile verde 2 20.1 413
Frijol 3 8.3 73.6
Nogal 1 68.5 54.6
Manzana 1 69.1 354.0
Durazno 3 9.9 19.0

Fuente: SAGARPA, 2009.

Con respecto a la produccion ganadera, el estado es el séptimo lugar en carne de bovino
(siendo el primer lugar en la exportacion de becerros en pie a los E.U.A.), cuarto lugar en la
produccion de leche y en menor rango en la produccion de ovinos y trucha (acuacultura). En
el caso de la produccion de leche sobresalen dos cuencas lecheras: Delicias y Cuauhtémoc.
La ovino cultura es una actividad reintroducida en los ultimos cinco afos teniendo un
crecimiento acelerado. La acuacultura se introdujo como una actividad complementaria a la



explotacion forestal; sin embargo, ha tenido buenos resultados econdmicos, por lo que su
crecimiento ha sido muy vigoroso, destacando en la produccion de trucha municipios como
Guachochi y Madera.

Cuadro 1.15. Principales Actividades Ganaderas

Bovino Carne 7 85.4 88.6
Leche (bovinos) 4 926.2 903.7
Trucha 6 5.0 4.0
Qvinos 10 2.0 2.2

Fuente: SAGARPA, 2009.

Maiz

El maiz es el producto alimenticio mas importante para México, ya sea como producto de
consumo directo o indirecto (pecuario). México es autosuficiente en maiz blanco; sin
embargo, en maiz amarillo es deficitario. Por ejemplo, en el afio 2000 se importaron
alrededor de cinco millones de toneladas, pero para el afio 2008 la importacion ascendi6 a
8.7 millones de toneladas, es decir, hubo un incremento en ocho afios del 44%, lo que
implica que las importaciones estan creciendo a una tasa superior a la poblacional, lo que ha
ocasionado una dependencia mayor del mercado internacional.

Figura 1.17. Produccién y consumo aparente en Maiz
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Fuente: Agroprospecta, 2010.

El uso que se le da al maiz blanco, es para consumo humano (tortillas) por lo cual se utiliza
el 77% para éste proposito. En cambio el maiz amarillo, se consume indirectamente, ya sea
en forma de carne o aceite, que es donde se emplea, en otras palabras se utiliza en la
industria pecuaria (alimentacion) o en la industria alimentaria.



Cuadro 1.16. Utilizacion del maiz (2008)

Miles de toneladas

%

Total 14,801 100.0
Humano 11,515 77.8
Pecuario 2,461 16.6
Industria Alimentaria 0 0.0
Semilla 202 14
Merma 623 4.2
Miles de toneladas %
Total 8,712 100.0
Humano 309 35
Pecuario 5,891 67.6
Industria alimentaria 2,375 27.3
Semilla 0 0.0
Merma 137 1.6

Fuente: Agroprospecta, 2010.

Respecto al precio del maiz en los ultimos ocho afios ha tenido un incremento acumulado de
21%; sin embargo, la inflacion acumulada en ese mismo periodo ha sido alrededor del 35%.
Lo cual indica que en términos reales el precio del maiz a nivel nacional ha sido a la baja.

Figura 1.18. Tendencia histérica del precio del maiz
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Fuente: Agroprospecta, 2010.

Chihuahua se destaca en el @mbito nacional como un estado productor de maiz amarillo, y
no de maiz blanco, ya que de éste ultimo solo produce el 3.4% de la produccion nacional. En
cambio de maiz amarillo produce el 39.5% de la produccién nacional, por lo que es el primer
lugar en produccion de éste grano. Ademas la productividad es mayor a la del resto del pais,
pues para obtener esta produccién solamente utiliza el 25.7% de la superficie nacional
destinada a maiz amarillo.



Cuadro 1.17. Participacion porcentual por estados (2008)

MAIZ GRANO

DIAGNOSTICO DEL SECTOR RURAL DEL ESTADO DE CHIHUAHUA 2010

Produccién Superficie Valor
Total 100.0 100.0 100.0
Sinaloa 22.0 7.6 21.7
Jalisco 13.1 7.6 12.6
Estado de México 7.8 7.0 8.4
Chiapas 6.7 8.8 6.5
Michoacén 6.6 5.9 6.2
Guanajuato 6.1 5.0 5.6
Guerrero 5.7 6.1 5.8
Veracruz 5.4 7.5 5.9
Puebla 4.2 7.5 4.2
Chihuahua 3.4 2.9 3.6
Otros estados 19.0 34.1 19.5

MAIZ AMARILLO |

Produccién Superficie Valor
Total 100.0 100.0 100.0
Chihuahua 39.5 25.7 40.6
Tamaulipas 19.9 16.8 20.1
Chiapas 17.2 27.2 16.7
Jalisco 151 14.8 14.2
Otros estados 8.4 15.6 8.3

Fuente: Agroprospecta, 2010.

La produccion del estado se concentra en el ciclo primavera-verano, donde se obtiene el
100% de la produccién de maiz blanco y amarillo (2008). Una de las particularidades de la
produccion de maiz en la entidad, es que la gran mayoria de la superficie es de riego. Mas
del 80% de la superficie de maiz blanco es de riego. Esta situacion se incrementa, pues el
95% de la superficie de maiz amarillo es de riego. Esta Ultima esta ligada a la produccién en
grandes superficies y en el sistema de produccion menonita, ubicado en el valle de

Cuauhtémoc.

Cuadro 1.18. Participacion porcentual de la produccion, por ciclo productivo
MAIZ BLANCO

OTONO-INVIERNO PRIMAVERA-VERANO

Estados Riego Temporal Riego Temporal
Sinaloa 92.4 0.1 6.2 1.4
Jalisco 0.4 0.1 7.5 92.1
Edo. de México 0.1 0.0 22.3 77.6
Chiapas 2.0 7.8 0.2 89.9
Michoacan 1.4 0.0 31.9 66.7
Guanajuato 0.5 0.0 61.8 37.6
Chihuahua 0.0 0.0 86.2 13.8




OTONO-INVIERNO PRIMAVERA-VERANO

Estado Riego Temporal Riego Temporal
Chihuahua 0.0 0.0 95.6 4.4
Tamaulipas 99.8 0.1 0.2 0.0

Fuente: Agroprospecta, 2010.

El crecimiento esperado en la produccibn de maiz para el estado de Chihuahua es
moderado, con un crecimiento inferior al 5% anual, provocado en primera instancia por una
mayor productividad y, en segundo lugar por el crecimiento en los precios provocados por
menores reservas internacionales del grano, generadas por el incremento en la demanda de
maiz para la produccién de etanol. Todo ello, generado por la ley de biocombustibles de los
E.U.A. donde se estipula un crecimiento gradual del uso de biocombustibles en toda la Unién
Americana.

Figura 1.19. Expectativas de produccion de maiz por estado (miles de toneladas)
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Fuente: SIAP, 2010.

Frijol

Uno de los productos de la canasta basica de México es el frijol, en el cual el estado de
Chihuahua es el tercer productor a nivel nacional, después de Zacatecas y Durango. La
produccion y consumo de este grano, ha sido constante en los Ultimos afios. La produccion
ha teniendo sus altibajos debido a que la produccion en su gran mayoria es de temporal, por
lo que esta expuesta a las inclemencias del clima, por lo que el atraso de lluvias o sequias
prolongadas, genera una disminucion en la produccién, como lo que ocurrid en los afios
2000 y 2005. Con respecto a las importaciones, por lo general no sobrepasan el 10%, con
respecto al consumo nacional.
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2000 887,868 5,519 60,944 943,293 0.6% 6.5%
2001 1,062,629 3,355 120,454 1,179,728 0.3% 10.2%
2002 1,549,091 8,456 110,224 1,650,859 0.5% 6.7%
2003 1,414,904 12,688 83,379 1,485,595 0.9% 5.6%
2004 1,163,434 14,381 60,692 1,209,745 1.2% 5.0%
2005 826,892 16,785 76,296 886,403 2.0% 8.6%
2006 1,371,234 12,201 131,942 1,490,975 0.9% 8.8%
2007 1,331,769 17,485 91,874 1,406,158 1.3% 6.5%

Fuente: Agroprospecta, 2010.

La superficie sembrada de frijol es muy variable, aunque ha tenido un ligera tendencia a
disminuir las hectareas; por ejemplo, en 1999 fue la mayor cantidad se superficie registrada
con 2.4 millones de ha; en cambio en el 2008 solamente se registraron 1.6 millones de ha. El
rendimiento por hectarea ha tenido un ligero crecimiento del 15% en los Ultimos diez afios.
En cambio el crecimiento del precio medio rural se mejord sustancial mente en el tltimo afio,
con lo cual se registra un crecimiento de 57% en 10 afios. Con lo cual es términos reales si
se ha incrementado el precio del producto.

1992 2,405,873 1,708,688 697,185 1,059,156 0.620 5,254 5,565,102
2000 2,120,693 1,502,818 617,875 887,868 0.591 6,248 4,637,799
2002 1,952,522 1,698,221 254,302 1,062,629 0.626 6,248 6,638,836
2003 2,228,107 2,054,362 173,745 1,549,091 0.754 5,729 8,875,221
2004 2,040,425 1,904,100 136,325 1,414,904 0.743 5,077 7,183,876
2005 1,721,341 1,238,842 482,499 798,980 0.645 6,888 5,503,059
2006 1,771,013 1,688,119 82,894 1,350,169 0.800 6,888 8,508,171
2007 1,661,866 1,464,515 197,350 973,446 0.665 6,991 6,805,659
2008 1,609,280 1,488,267 121,013 1,098,593 0.738 9,156 10,058,260

Fuente: Agroprospecta, 2010.

Chihuahua se ubica entre el tercer y cuarto lugar en la produccién de frijol. De acuerdo a los
datos del SIAP (2010), el estado sera el cuarto productor de frijol en los préximos tres afios.
Con expectativas de muy pequeias, ya sea por rendimiento o superficie sembrada. Esta
Ultima esta determinada por la época de lluvias, ya que los productores al ver que se atrasan
las lluvias, estos deciden sembrar avena forrajera en vez de frijol. Considerando que la
mayor parte de la superficie de cultivo se encuentra en la region de Cusihuiriachi, Riva
Palacio y Cuauhtémoc.



Figura 1.20. Expectativas de produccién
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Algodon

En la época de los setentas y ochentas, México se consideraba como uno de los principales
productores de algodén en el mundo; sin embargo, por problemas sanitarios como el control
del pulgén rosado, entre otros, los cuales no solamente atacan a éste cultivo sino que es una
plaga fulminante para otras especies, se decidio reducir la superficie de cultivo solamente a
aguellas zonas las cuales tuvieran barreras climatolégicas para su control, como el caso de
Chihuahua. Por ello, México se volvié deficitario en algodon, dependiendo practicamente de
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Cuadro 1.21. Produccién y Consumo Nacional
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1. Factor de conversion algoddn pluma igual a 38%

2. Pacas de 480 libras

El algodon practicamente se siembra en el norte del pais, con semilla tradicional y
transgénica (la cual fue genéticamente modificada, para que fuera tolerante no a los
insectos, sino a los productos quimicos que ayudan a controlar las plagas), de alta calidad,
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por lo que gran parte de la produccién esta altamente relacionada con la exportacion, ya que
la fibra producida es de alta calidad, por lo que se vende a buen precios, esto sin considerar
gue el algodén fue uno de los productos con ingreso objetivo, utilizado para la compra de
cobertura de precios, lo cual incentivo la produccion del cultivo. Con respecto a las
importaciones éstas son de un algodén de menor calidad que satisface las necesidades de la
industria textil.

2001 2002 2003 2004 2005 2006
2,100,000 2,350,000 1,750,000 1,700,000 1,550,000 1,200,000
100,000 80,000 120,000 130,000 380,000 350,000

Fuente: Agroprospecta, 2010.

Chihuahua es el principal productor de algodoén del pais, siguiéndole en orden de importancia
Baja California, La Laguna y Sonora. En el caso de Chihuahua sus principales zonas
productoras estén en el norte del estado (Ojinaga, Janos, Ascencion, Buenaventura y Nuevo
Casas Grande) Las cuales cuentan con una alta organizacion y asesoria técnica a nivel
internacional. Teniendo apoyos (en técnicos de campo certificados por USDA) binacionales
con E.U.A. con estos apoyos Yy por los del programa Apoyos Compensatorios, el algodén, es
uno de los productos que se relacionan con el mercado internacional y con las bolsas de
valores, donde se compran las coberturas de precios con apoyos gubernamentales.

BAJA 19,719 19,549 47 43,005 2.200 1.441
CALIFORNIA

COAHUILA 12,044 11,444 600 30,814 2.693 1.764
CHIHUAHUA 67,331 53,193 14,138 104,066 1.956 1.282
DURANGO 4,371 4,237 134 10,352 2.443 1.601
SONORA 5,342 5,258 84 9,999 1.902 1.246
TAMAULIPAS 941 941 741 0.787 0.516
TOTAL 109,748 94,622 15,003 198,977 1.996 1.308

Fuente: Agroprospecta, 2010.

Manzana

La fruta templada con mayor valor de la produccién y superficie sembrada a nivel nacional es
la manzana. Esta Ultima ha reducido su superficie en primer lugar por los bajos precios
registrado en la década de los noventas e inicios del dos mil. Por lo que una parte de la
superficie fue abandonada (Durango, Puebla, etc.) perdiéndose en su totalidad las
plantaciones. En segundo esta la crisis econdmica que generé un desplazamiento de la
poblacion a areas urbanas, lo que provoco una escasez de mano de obra para la cosecha,
incrementando los costos de produccién. Sin embargo, la mejora en el proceso productivo se
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ve reflejada en el incremento en el rendimiento nacional, elevandose en un 30% en un
periodo de nueve afios.

Cuadro 1.24. Consumo y produccion nacional

Manzana Sup. Sup. Produccién Rendimiento PMR Valor
Sembrada Cosechada Produccién
(Ha) (Ha) (Ton) (Ton/Ha)  ($/Ton) (Miles de
Pesos)

2000 64,445 54,719 337,974 6.18 3,520 1,189,665
2001 62,395 60,998 442,679 7.26 2,810 1,243,841
2002 61,522 60,887 479,613 7.88 3,087 1,480,563
2003 62,995 54,572 495,217 9.07 3,336 1,652,236
2004 62,694 59,095 572,906 9.70 3,553 2,035,586
2005 62,560 59,542 583,992 9.81 3,589 2,095,992
2006 59,826 57,777 601,916 10.42 4,722 2,842,112
2007 59,969 56,072 505,078 9.01 5,617 2,837,217
2008 61,007 55,286 511,988 9.26 5,321 2,724,368
Promedio 61,935 57,661 503,485 8.73 3,951 2,011,287
Desv Est 1,498 2,586 81,235 1.36 1,009 667,393

Fuente: Agroprospecta, 2010.

La balanza comercial de la manzana es incierta, ya que el Bancomext, no reporta la
exportacion de la misma en el dltimo quinquenio; sin embargo, lo que se observa es una
disminucion en las importaciones provenientes de los E.U.A.

Cuadro 1.25. Balanza comercial de manzanas, peras y membrillos
Flujo (miles de USD) 2007 2008 Var. %

Exportacion N.A. N.A. N.A.

Importacién 336,343 332,502 -1.1

Fuente: Agroprospecta, 2010.

El precio medio rural, ha tenido una mejora en los afios 2006-2008 al incrementarse en mas
del 60%, con respecto al afio 2000. Con lo que se infiere que el sistema producto manzana,
comenz6 a ser altamente rentable en los Ultimos tres afios, esperandose con ello, un
incremento importante de las superficie plantada.




Figura 1.21. Precio medio rural de la manzana
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Fuente: Agroprospecta, 2010.

Chihuahua es el primer lugar a nivel nacional en superficie y produccion de manzana.
Teniendo el 45% de la superficie en produccion, pero con el 68% de la produccién nacional.
Ademés se produccién se caracteriza por ser manzana de mesa (consumo fresco) en
cambio estados como Puebla y Durango, destinan su produccion a jugo y sidras. El
rendimiento promedio por hectarea para el estado es de 16 toneladas por ha, muy por arriba
de la media nacional.

Cuadro 1.26. Principales regiones productoras y sus caracteristicas (2008)

1 Chihuahua 27,113 354,041 16.30
2 Durango 10,468 44,701 4.27
3 Coahuila 7,018 34,800 4.99
4 Puebla 7,877 33,003 4.19
5 Veracruz 879 14,203 16.16
Otros 7,652 31,240
TOTAL 61,007 511,988

Fuente: Agroprospecta, 2010.

Nogal

El nogal es un producto con alto valor econdmico por hectarea, el cual esta muy relacionado
con la oferta internacional, debido a que es uno de los productos donde la demanda supera
la oferta, por lo que los precios son elevados. De acuerdo a los datos de Agroprospecta
(2010) existe en el pais un 20% de la superficie que esta en desarrollo, y que en los
proximos cinco afos entrara en la etapa productiva, incrementando en por lo menos un 20%
la oferta nacional. El rendimiento por hectarea esta aun por debajo de la media internacional,
pero se espera que se incremente con las mejoras al proceso productivo, principalmente en
la cosecha, que se esta mecanizando en el norte del pais.
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Cuadro 1.27. Produccién y consumo nacional

Sup. Sup. Produccion Rendimiento PMR Valor
Sembrada Cosechada Produccién
(Ha) (Ha) (Ton) (Ton/Ha)  ($/Ton) (Miles de
Pesos)

2000 50,478 48,825 59,980 1.23 20,995 1,259,284
2001 51,823 48,847 68,523 140 12,594 862,962
2002 51,622 50,011 67,628 1.35 18,658 1,261,824
2003 63,696 50,021 71,951 144 23,758 1,709,436
2004 65,685 51,328 81,500 159 35,573 2,899,236
2005 68,383 54,538 79,872 146 32,414 2,588,924
2006 74,212 55,653 68,360 1.23 32,337 2,210,529
2007 77,582 57,509 79,162 1.38 28,316 2,241,543
2008 80,048 64,903 79,770 1.23 37,115 2,960,632
Promedio 64,836 53,515 72,972 1.37 26,862 1,999,374
Desv Est 11,437 5,295 7,453 0.12 8,358 762,543

Fuente: Agroprospecta, 2010.

La balanza comercial de éste producto ha sido superavitaria; sin embargo, en el 2008 tuvo
un tendencia a la inversa debido al incremento del precio en ese afio en un 32%, por lo que
el valor de las importaciones crecié en esa proporcién. Para los proximos afios se espera
una tendencia en el precio de manera similar, debido a la demanda del nuez por parte de
China, lo cual elevara la demanda y por ende los precios.

Cuadro 1.28. Balanza comercial de nueces, almendras y pistaches

Flujo (miles de USD) 2007 2008 Var. %
Exportacion 121,847 103,410 -15.1
Importacién 102,218 155,784 52.4

Fuente: Agroprospecta, 2010.

El precio medio rural ha tenido un incremento contante desde el afio 2001, con excepcioén del
afio 2007, donde hubo un descenso del precio. Si se considera el crecimiento del precio
desde el afio 2001 al 2008, este ha crecido en un 300%, lo cual ha incentivado la plantacion
de mas de 16,000 hectéareas en el pais.

Figura 1.22. Precio Medio Rural del Nogal
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Fuente: Agroprospecta, 2010.
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Chihuahua cuenta con el 60% de la superficie de nogal en produccion (debido a sus
caracteristica climaticas 6ptimas); a su vez produce el 68% de la oferta del pais, gracias a su
sistema productivo y mecanizacion de las plantaciones, por lo que cuenta con un rendimiento
por hectarea de 1.5 toneladas por ha. superando la media nacional.

Cuadro 1.29. Principales regiones productoras y sus caracteristicas

Lugar Regiones productoras Sup sembrada (has) Produccion (ton) Rendimiento (ton/ha) \

1 Chihuahua 48,535 54,629 1.50
2 Coahuila 14,184 8,777 0.71
3 Sonora 7,304 7,075 1.06
4 Durango 3,789 2,783 0.78
Otros 6,236 6,506
TOTAL 80,048 79,770

Fuente: Agroprospecta, 2010.

Durazno

El producto durazno a diferencia de la mayoria de las frutas templadas, tiene una estabilidad
en el mercado y en la produccién. Pues en un periodo de ocho afios la superficie cultivada
basicamente no ha cambiado. La produccion total sélo se ha incrementado un 20% en el
mismo periodo y, el rendimiento por hectarea se ha estabilizado en el rango de cinco
toneladas por hectarea. El destino de la produccién en el pais es como fruta fresca y en

menor cantidad para jugo.

Cuadro 1.30. Produccién Nacional de Durazno

Durazno Sup. Sup. Produccion Rendimiento PMR Valor
Sembrada  Cosechada Produccion
(Ha) (Ton/Ha) ($/Ton) (Miles de
Pesos)
2000 46,906 40,866 147,211 3.60 5,768 849,168
2001 42,248 39,214 175,752 4.48 5,071 891,224
2002 44,827 38,600 197,946 5.13 4,329 856,859
2003 42,569 28,416 169,096 5.95 5,479 926,450
2004 42,883 35,127 201,957 5.75 5,531 1,117,002
2005 44,027 36,921 208,186 5.64 5,749 1,196,940
2006 45,839 41,637 222,063 5.33 5,929 1,316,528
2007 45,584 41,733 192,261 4.61 6,166 1,185,558
2008 45,510 40,253 190,961 4.74 6,198 1,183,618
Promedio 44,488 38,085 189,492 5.03 5,580 1,058,150
Desv Est 1,640 4,235 22,471 0.75 586 177,081

Fuente: Agroprospecta, 2010.
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El consumo per capita de durazno ha tenido muy poco incremento, ya que en un periodo de
12 afos, solamente se incremento el consumo en 400 gramos lo que equivale a un
incremento de tan sélo un 20%, es decir, una tasa media de crecimiento anual de 1.6%

Figura 1.23. Consumo per capita de durazno
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Fuente: Agroprospecta, 2010.

Las importaciones de durazno se incrementaron en un 34% del afio 2007 al 2008, debido en
gran parte por la reducciéon de la produccion de 30,000 toneladas por problemas
climatoldgicos.

Cuadro 1.31. Balanza comercial de duraznos, chabacanos y cerezas

Flujo (miles de USD) 2007 2008 Var. % \
Exportacion N.A. N.A. N.A.
Importacion 52,930 71,092 34.3

Fuente: Agroprospecta, 2010.

El precio medio rural del durazno no ha sufrido cambios radicales, teniendo una ligera
pendiente positiva, al crecer del 2003 al 2008 en tan solo 1.8%. El cambio en el precio mas
radical fue en el 2001 al incrementarse en 20% para el afio 2002. Por lo que el mercado del
durazno en el pais es muy estable.

Figura 1.24. Precio Medio Rural del Durazno

7,000
6,000

— e— —— em— - 5 530
5,000

4,000
3,000
2,000
1,000
0 T T T T T T T T |
2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009

Fuente: Agroprospecta, 2010.




Chihuahua es el cuarto lugar en la produccién de durazno, pero en los préximos afos sera
desplazado por el estado de Zacatecas, ya que cuenta con mas de 17,000 hectareas
plantadas, pero la mayoria de sus plantaciones se encuentran en la etapa de desarrollo. Sin
embargo, Chihuahua junto con el Estado de México cuenta con los mas altos rendimientos
por hectérea. Una diferencia en las producciones de estas dos entidades es que Chihuahua
tiene duraznos de variedades mejoradas (para mesa) y el Estado de México produce
durazno criollo, es decir, mercados completamente diferentes.

Cuadro 1.32. Principales regiones productoras y sus caracteristicas (2008)

1 Michoacéan 6,766 37,020 5.64
2 México 3,296 34,102 10.36
3 Morelos 2,059 19,080 9.27
4 Chihuahua 1,928 19,066 10.17
5 Puebla 3,280 17,057 5.20
6 Zacatecas 17,592 14,835 1.05

Otros 10,589 49,802

TOTAL 45,510 190,961

Fuente: Agroprospecta, 2010.

Bovinos Leche

La produccién de leche en el pais ha tenido un incremento del 1.25% anual del 2000 al 2008,
es decir, un 10% acumulado; sin embargo el consumo ha crecido en la misma proporcion,
por lo que el déficit se ha mantenido constante en los Ultimos afios. El consumo per capita
paso de 113.5 litros en el afio 2000 a 113.8 en el afio 2008, es decir, no ha habido cambio en
el consumo por persona, lo que indica que el crecimiento en la demanda de leche es dada
casi exclusivamente por la tasa de crecimiento poblacional del pais.

Figura 1.25. Produccion consumo aparente y consumo per cépita de Leche
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Fuente: Agroprospecta, 2010.

La balanza comercial en un periodo de andlisis de diez afios ha tenido un crecimiento de
300% debido a la importacion de mas de dos mil millones de litros de leche (sea liquida o en
polvo, rehidratada). Sin embargo, el crecimiento en el saldo de la balanza comercial, es dado
por el crecimiento en el precio del producto y no por la cantidad importada. También es



necesario resaltar que las importaciones que se estan realizando son derivados de la leche o
sustitutos de la misma (calceinatos), los cuales son utilizados para producir derivados de la
leche de menor calidad, dirigidos a segmentos de la poblacion con escasos recursos
econdémicos o bajo poder adquisitivo.

Figura 1.26. Balanza comercial de Leche
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Fuente: Agroprospecta, 2010.

La leche en México se destina para consumo de leche fluida (independientemente de su
presentacion) la cual ha tenido un crecimiento promedio anual de 3.3% en un periodo de 20
afios (1993-2013) que es aproximadamente la tasa media de crecimiento poblacional de las
ultimas dos décadas, lo cual da como resultado que el crecimiento de consumo de leche
liguida es altamente correlacionado al crecimiento poblacional del pais. Otra forma de
consumo de leche es a través de sus derivados (leche procesada: yogurt, queso, crema,
mantequilla), teniendo un crecimiento promedio anual de 3.5% en el mismo periodo de
estudio, lo cual indica que la poblacién mexicana consume cada dia mas productos lacteos
(procesados) que leche fluida.

Figura 1.27. Destino de la leche en México
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Chihuahua es el cuarto productor de leche en el pais con aproximadamente el 8% de la
produccion nacional, superado solamente por Jalisco, Coahuila y Durango. Su produccion se
concentra en las cuencas lecheras de Delicias y Cuauhtémoc, con sistemas de produccién
familiar (menos de 30 vientres en produccién), intensiva-industrial (mas de 200 vientre en
produccion) y menonita (menos de 25 vientres en produccién). Todos ellos integrados con la
produccién de forrajes para la alimentacion.

Figura 1.28. Produccién nacional por estado (2008)
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Fuente: Agroprospecta, 2010.

En términos reales el precio de la leche tiene un incremento hasta el afio 2010,
posteriormente existe una caida en su precio real. Lo mismo le ocurre a los precios de los
principales insumos relacionados con la produccién de leche, como el maiz forrajero y el
concentrado.

Figura 1.29. Tendencia de precio de leche y sus insumos
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Fuente: Agroprospecta, 2010.

Bovinos Carne

La produccion de carne de bovino ha tenido un crecimiento promedio anual de 1.8%, con un
crecimiento acumulado del 14.8% en ocho afos. El mayor aumento de la produccion se dio
en el afio 2005-2006, en el cual se observa el impacto de los programas de la SAGARPA,



como ganado mejor (mejoramiento genético) y adquisicion de vientres para la repoblacion
ganadera.

Figura 1.30. Produccion Nacional de carne de bovino
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Fuente: Agroprospecta, 2010.

La carne de bovino es una fuente de proteina demasiado cara, ademas cuenta con sustitutos
perfectos como la carne de pollo y cerdo, cuyo precio es inferior a la de bovino, por lo que el
consumo per capita en 15 afios solo ha crecido 1.9% anualmente, es decir, un 29.1% en tres
lustros. Lo cual implica que un mexicano come 230 gramos mas de carne de bovino al afo.

Figura 1.31. Consumo per capita de carne de bovino
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Fuente: Agroprospecta, 2010.

México es un pais deficitario en carne de bovino, importando anualmente alrededor del 20%
de la oferta total. Esta importacion es por lo regular carne de segunda y tercera calidad, la
cual cubre la demanda de un segmento de la poblacién con un nivel adquisitivo inferior, pero
gue esta dispuesta a consumir carne de bovino, en vez de pollo o cerdo.
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Figura 1.32. Produccién, importaciones y consumo total
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Fuente: Agroprospecta, 2010.

El estado de Chihuahua es el séptimo productor de carne de bovino. Empero el mercado del
estado es la exportacion de becerros en pie hacia los E.U.A. y en menor grado (animales de
desecho) el mercado nacional. Ademéas no posee infraestructura, insumos y clima para la
engorda del ganado.

Figura 1.33. Principales estados productores de carne de bovino
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Fuente: Agroprospecta, 2010.

Trucha

Cuando se introdujo la acuacultura al estado de Chihuahua tuvo dos intensiones: la primera
quitarle presién al bosque como la principal actividad econ6mica en la Sierra Madre
Occidental del estado, cuyo fin indirecto es la conservacion del recurso bosque; en segundo
lugar fue incrementar la dieta de la poblacion rural de la region, a través de la ingesta de
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alimentos con alto valor nutritivo. Sin embargo, con el paso del tiempo la actividad se ha
consolidado, generando una actividad econémica rentable, por ello, se ha incrementado su
presencia no solamente en la parte serrana del estado, sino en los valles. Por ello, el estado
es el octavo productor acuicola del pais (considerando solamente estados sin litoral).

Cuadro 1.33. Volumen y valor de la produccidon pesquera nacional en peso desembarcado, segun entidad
federativa, 2007-2008 (toneladas-miles de pesos)

Entidad Volumen  Volumen Valor Valor
2007 2008 2007 2008
‘Total 1445762 1,572,768 16,681,963 16,884,106 |
Consumo humano directo 1,026,994 1,035,519
Entidades sin litoral 31,303 34,622 490,375 561,773
Aguascalientes 529 521 7,443 8,150
Chihuahua 774 703 8,725 15,172
Coahuila 748 853 5,392 5,996
Durango 3,440 3,868 70,156 87,069
Guanajuato 2,458 3,003 26,065 28,435
México 8,919 9,897 183,149 187,408
Hidalgo 5,796 6,354 65,229 67,987
Puebla 4,332 5,332 65,635 72,367
Querétaro 795 503 10,141 6,955
San Luis Potosi 808 345 9,710 8,710
Tlaxcala 389 414 11,457 12,297
Zacatecas 1,980 2,040 21,601 23,034
Morelos 250 678 4,642 36,891
Nuevo Ledén 84 110 1,030 1,301

Fuente: Agroprospecta, 2010.

De la acuacultura que se practica en el pais el 46.9% pertenece a la acuacultura en litorales,
es decir, el 53.1% de la acuacultura se practica en entidades federativas que no cuentan con
litoral. La produccion de trucha solamente representa el 1.5% de la produccion total de la
acuacultura.

Cuadro 1.34. Volumen de la produccion de acuacultura en peso vivo, por modalidad de cultivo, segin
principales especies, 2007 (toneladas)

Especie '

Total 1,616,944 267,701 142,079 125,623
Mojarra 85,071 73,579 4,947 68,632
Trucha 6,137 4,345 4,230 115

Fuente: Agroprospecta, 2010.




La producciéon de trucha a nivel nacional ha tenido un crecimiento espectacular, ya que en
tan solo siete afios ha incrementado su produccién en 65.3%, es decir, a una tasa media
anual de 9.3%, colocandose como una actividad sumamente dinamica, implicando un
mercado de consumo cada vez mayor. El consumo de trucha se da principalmente en dias
de campo o al pie de las granjas productoras.

Cuadro 1.35. Volumen de la produccion de acuacultura en peso vivo, Segun principales especies, 2000-
2007 (toneladas)

2000 188,158 71,702 2,622
2001 196,723 68,476 3,309
2002 187,52 61,751 3,449
2003 207,776 61,516 3,734
2004 224,249 67,839 4,572
2005 235,845 67,993 3,829
2006 261,030 69,214 4,232
2007 267,701 73,579 4,345

Fuente: Agroprospecta, 2010.

La produccion de trucha arco iris se da principalmente en el centro del pais, donde se
encuentran las condiciones climaticas 6ptimas, concentracion de productores y la industria
del alimento balanceado. El principal productor de trucha en el pais es el Estado de México
(regién de Toluca y la Marguesa), asi mismo se encuentra la industria El Pedregal, la cual se
dedica a la produccién de alimento pele tizado para trucha (el de mejor calidad en el pais y
con una conversion alimenticia de 1.0-1.3) por lo que los costos de produccion son bajos. El
estado de Chihuahua es el sexto lugar en la produccion de trucha, en el afio 2002 alcanz6
una produccion de 127 toneladas, las cuales se comercializan de manera local, habiendo en
desabasto en las regiones. La disponibilidad de alevines y de alimento de calidad, hacen que
la rentabilidad de la actividad se vea amenazada por la carencia de materia prima o por los
altos costos de produccion (alimentacion representa entre el 50-60% del costo de
produccion).

Cuadro 1.36. Volumen de la produccion pesquera de acuacultura en peso vivo, Por principales especies,
segun litoral y entidad federativa, 2007 (toneladas)

Total 267,701 73,579 4,345
Entidades sin litoral 31,620 8,231 4,076
México 8,919 559 2,827
Hidalgo 5,951 2,339 118
Puebla 4,332 331 793

Fuente: Agroprospecta, 2010.



Infraestructura Productiva

En el siguiente cuadro se observa la distribucion de los tractores de acuerdo a las 796 UPR
analizadas. Los productores de trigo, chile, algodon, manzana y nogal son los que tienen un
porcentaje mayor (superior al 40%) de tenencia de tractores, es decir, los productos mas
rentables cuentan con la mayor mecanizacion del estado.

El problema de la obsolescencia de los tractores se sigue observando en los cultivos de
calabacita, papa y pastos, donde la vida econémica esta llegando a su fin.

La relacion éptima entre hectareas y tractor sigue siendo, en general, desequilibrada ya que
en la mayoria de los cultivos esta relacion se encuentra por debajo de lo sefialado por FAO
(2009) que es un tractor por cada 56 hectareas, y en los productos de algodén vy trigo, la
relacion esta sobre el éptimo. Cabe sefialar, que el andlisis se fundamentd sobre un tractor
promedio.

En el caso del cultivo del algoddn, no se cuenta con informacion necesaria para determinar
el caballaje del tractor.

Cuadro 1.37. Distribucion de tractores a nivel estatal, segln sistema-producto

Avena 26.46% 38.81% 6.21 21.01
Calabacita 0.73% 56.61% 9.33 4.86
Cebolla 0.49% 37.74% 5.13 17.22
Chile 2.91% 43.13% 6.10 23.96
Frijol 11.89% 23.56% 3.97 10.81
Maiz grano 24.03% 22.43% 3.15 18.54
Algodoén 7.04% 50.91% 6.08 105.70
Papa 0.24% 3.43% 10.00 2.65
Sorgo 7.04% 38.40% 5.07 28.85
Trigo 2.67% 51.90% 453 60.82
Pepino 0.24% 75.49% 5.00 2.65
Alfalfa 9.47% 38.23% 4.32 10.50
Durazno 0.49% 37.74% 7.33 17.88
Manzana 2.67% 46.13% 5.93 5.97
Nogal 3.40% 40.65% 4.68 11.47
Pastos 0.24% 25.16% 10.00 3.97

Fuente: Elaboracion propia a partir de linea base 2009.

La distribucion de los tractores a nivel estatal de acuerdo a la informacion de campo, se
concentran en los cultivos de avena, maiz, frijol, algodén y alfalfa los cuales agrupan el 78%
de los tractores en condiciones de trabajo.
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Figura 1.34. Distribucion de tractores
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Fuente: Elaboracion propia a partir de linea base 2009.

Al realizar el analisis de datos de los implementos agricolas con respecto al de los tractores,
se observa que en el caso del cultivo de algodén, a pesar de contar con el 7% de los
tractores, poseen el 7% de los implementos agricolas (relacion Optima); en contraste los
productores de avena tienen el 26% de los tractores, pero el 33% de los implementos
agricolas. Considerando las tablas de depreciacion de la Secretaria de Hacienda y Crédito
Puablico (SHCP), donde menciona que los implementos agricolas se deprecian a cinco afios
y, el promedio de edad de los implementos en el estado es de 6.3 afios, se tiene como
resultado que los implementos agricolas ya concluyeron su vida econémica.

Figura 1.35. Distribucion de implementos
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Fuente: Elaboracion propia a partir de linea base 2009.




La concentracion de los sistemas de riego se encuentra en los cultivos de maiz, avena,
algodon vy frijol (82%), principalmente en las regiones de Cuauhtémoc, Buenaventura, Janos,
Ascension, donde los apoyos de Activos Productivos, se ha concentrado en los ultimos afios.
Cabe destacar que en este aparatado solamente se analizan los sistemas de riego (bombeo)
y no el riego por gravedad.

Figura 1.36. Distribucién de sistemas de riego
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Fuente: Elaboracion propia a partir de linea base 2009.

Distribucién actual de los activos productivos en los productos ciclicos del estado
de Chihuahua, por nivel de activos

Basandose en las 796 encuestas realizadas en el estado de Chihuahua, se obtiene que el
estrato de activos bajos®, concentra el 60% de los productores, activos medios* 21% vy
activos altos® 19%, es decir, la mayor parte de los productores agropecuarios del estado,
cuentan con un bajo nivel de activos productivos.

o 0 O O

3 Nivel de Activos Bajo (AB). Unidades Econémicas Rurales:

En posesion de hasta 20 hectareas de temporal o 5 de riego o hasta 800 m2 en agricultura protegida (cuando la actividad preponderante es la agricultura);
Propietarias de hasta 15 cabezas de ganado mayor o su equivalente en otras especies (cuando la actividad preponderante sea la ganaderia);

Con capacidad productiva de hasta 5 toneladas de producto fresco o hasta 50,000 piezas de otras especies (cuando la actividad principal sea la acuacultura);

Con embarcaciones menores a 10.5 metros de eslora y su capacidad extractiva sea de hasta 15 toneladas anuales de producto fresco (cuando se dedican
preponderantemente a la pesca);

Microempresariales formadas principalmente por mujeres, jévenes, indigenas, personas con capacidades diferentes y adultos mayores, y ventas anuales por socio
equivalentes a un monto no mayor a 2 salarios minimos anualizados vigentes en el Distrito Federal.

“ Nivel de Activos Mediano (AM). Unidades Econémicas Rurales:

Constituidas por mujeres, jévenes, indigenas, personas con capacidades diferentes y adultos mayores que ademas, por su cuenta o de forma organizada, tenga
un empleo permanente o sea duefio de una microempresa de comercio o servicios que le genere ingresos por el equivalente de hasta 2 salarios minimos
anualizados vigentes en el Distrito Federal;

En posesioén de una superficie maxima de 10 hectareas de riego o hasta 50 hectareas en temporal, o hasta 2,000 m2 de cultivos en agricultura protegida (cuando
la ocupacién principal sea la agricultura);

Propietarias de hasta 35 cabezas de ganado mayor o sus equivalentes en otras especies (para quienes se dedican preponderantemente a la ganaderia);

Con una capacidad productiva entre 5.1 y 10 toneladas anuales de producto fresco o hasta 130,000 piezas de otras especies (cuando la actividad principal es la
acuacultura);

Con una captura anual de entre 15.1 y 40 toneladas de producto fresco (cuando la actividad principal es la pesca);

Microempresariales formadas principalmente por mujeres, jévenes, indigenas, personas con capacidades diferentes y adultos mayores, y ventas anuales por socio
equivalentes a un monto no mayor a 5 salarios minimos anualizados vigentes en el Distrito Federal.

° Nivel de Activos Alto (AA). Unidades Econémicas Rurales:

Que de manera individual o colectiva realice preponderantemente actividades en el medio rural y pesquero, en localidades de alta y muy alta marginacion y que,
en funcién de sus sistemas de produccién y actividad productiva, genere ingresos mayores a 5 salarios minimos anualizados vigentes en el Distrito Federal;
Propietarias de superficies y activos pesqueros y ganaderos mayores a las establecidas para el nivel medio de activos productivos pero que se encuentren dentro
de los limites sefialados Ley Agraria en su Titulo Quinto: De la Pequefia Propiedad Individual de Tierras Agricolas, Ganaderas y Forestales, y Titulo Sexto: De las
Sociedades Propietarias de Tierras Agricolas, Ganaderas o Forestales; o con lo aplicable en la Ley General de Pesca y Acuacultura Sustentables y su
Reglamento.
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Figura 1.37. Distribucion de Productores, por nivel de activos

Fuente: Elaboracion propia a partir de linea base 2009.

Si se compara la figura anterior con la actual, se puede determinar que el 19% de los
productores agricolas producen el 84% de la riqueza, los cuales esta altamente relacionado
con la produccion de algodén, chile y trigo. Por el contrario el 60% de los productores
solamente producen el 9% de la riqueza, lo cual esta correlacionado con la produccion de
cultivos basicos (maiz, frijol, papa). Por lo que existe una polarizacién entre el nimero de
productores y la riqueza generada, es decir, es inversamente proporcional.

Figura 1.38. Generacion de riqueza, por nivel de activos

AM
7% AB
9%

Fuente: Elaboracion propia a partir de linea base 2009.

La siguiente figura esta relacionada con la distribuciéon de la tierra, ya que el 19% de los
productores concentran el 57% de la superficie de cultivo, lo que muestra una alta
correlacion entre el nivel de activos, la superficie de cultivo y el ingreso total generado. A la
vez se observa una tendencia al minifundio en el estrato de activos bajos, pues el 60% de los
productores solamente posee el 27% de la superficie cultivable; lo que implicara un serio

problema en el mediano plazo.
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Figura 1.39. Superficie de Cultivo

Fuente: Elaboracion propia a partir de linea base 2009.

Cruzando la informacion anterior con la figura de superficie de riego, se concluye que el
estado de Chihuahua, es un estado de contraste, pues los productores agricolas con activos
altos concentran la superficie de cultivo, las hectareas irrigadas y por consecuencia los
ingresos; en contraste el 60% de los productores de activos bajos concentran una minima
superficie de cultivo, pocas hectareas de riego, lo que da como resultado un ingreso agricola
pobre. Implicando que el ingreso per capita por productor, no sea un indicador confiable del
bienestar del productor agricola en el estado de Chihuahua.

Figura 1.40. Superficie de Riego
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Fuente: Elaboracion propia a partir de linea base 2009.

La siguiente figura ilustra la distribucion de los activos (tractores) la cual sigue siendo
desigual, aunque con una mejor distribucién; dicha distribucion es similar a la de superficie
de cultivo, lo que desde un punto de vista econdémico es totalmente légico.
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Figura 1.41. Distribucion de Tractores
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Fuente: Elaboracion propia a partir de linea base 2009.

En contraste, la siguiente figura ilustra la distribucion de los implementos agricolas, que
analizandola a profundidad, muestra que existe una eficiencia por parte de los productores
con activos altos, ya que con una menor relacion de implementos agricolas-tractores,
obtienen mayor eficiencia. En cambio, los productores del estrato de activos bajos cuentan
con solo el 28% de los tractores, pero con el 37% de los implementos agricolas, pero genera
menor ingreso, implica por lo tanto un mayor grado de ineficiencia en el uso de los activos
productivos.

Figura 1.42. Distribucion de Implementos Agricolas

Fuente: Elaboracion propia a partir de linea base 2009.

El nimero de unidades animales presentes en las unidades de produccion chihuahuenses
esta directamente relacionado con el nivel de activos de los productores mas que con el nivel
de marginacion (Cuadro 38). Por otro lado, se puede observar que los productores con nivel
de activos bajo tienen sistemas de produccién de tipo traspatio, con aves (gallinas y
guajolotes), cerdos y/o bovinos, principalmente. En promedio las unidades de produccion

agropecuaria cuentan con 13 unidades animal.




DIAGNOSTICO DEL SECTOR RURAL DEL ESTADO DE CHIHUAHUA 2010

Cuadro 1.38. Numero total y promedio de unidades animal (UA) por estrato de productores.

Estrato " Total de Unidades Equivalentes Promedio Unidades Equivalentes
Bovinas Bovinas

AA-MA 2,151.77 76.85
AA-MM 194.26 48.57
AA-MB 3,277.05 27.77
AM-MA 606.47 24.26
AM-MM 118.85 16.98
AM-MB 2,304.30 16.82
AB-MA 466.36 3.51
AB-MM 87.50 3.13
AB-MB 783.52 2.85

Total general 9,990.08 13.23

Fuente: Elaboracion propia, con datos de encuestas 2009.
AA=Nivel de Activos Alto, AM=Nivel de Activos Medio, AB=Nivel de Activos,
MA=Marginalidad Alta, MM=Marginalidad Media, MB=Marginalidad Baja

En la siguiente figura se puede observar que son los productores con nivel de activos alto y
gue poseen su explotacién en regiones marginadas, los que cuentan con el mayor nimero
de animales. Las diversas especies pecuarias presentes en la UPR estudiadas representan
el 7.67% del valor de los activos totales existentes en las mismas, mientras que la
magquinaria, infraestructura y equipo representan la mayor proporcion. Las plantaciones de
arboles frutales ocupan un lugar intermedio.

Figura 1.43. Composicion del Valor promedio de los activos en las unidades de produccidon de Chihuahua
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Fuente: Elaboracion propia a partir de linea base 2009.




Recursos Naturales

Hidrologia
La hidrologia del estado agrupa las vertientes Occidental: Sinaloa y Sonora Sur; y Conchos-
Mapimi: Mapimi, Conchos y Bajo Bravo, ademas del Alto Bravo y Cuencas Cerradas.

Segun estimaciones de la Comisiéon Nacional del Agua, el estado cuenta con recursos
hidraulicos superficiales de gran importancia que conforman un potencial hidraulico de
93,893 millones de m®. Posee infraestructura para almacenamiento con capacidad de 4,268
millones de m® y extracciones subterraneas por 2,942 millones de m® para uso
predominantemente agricola., 10,600 son escurrimientos superficiales y 3,500 son recarga
natural subterrédnea.

De los 93,893 millones de metros cubicos de agua, proveniente de las precipitaciones, casi
80 mil millones de metros cubicos se pierden por evapotranspiracion, 10,600 son
escurrimientos superficiales y 3,500 son recarga natural subterranea.

Figura 1.44. Precipitacion histérica del Estado de Chihuahua
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Fuente: Tomado de CONAGUA, 2010.

Se aprovechan netamente alrededor de 5,523 millones, de los cuales la inmensa mayoria es
destinada al uso agricola, seguido del uso hidroeléctrico y doméstico, teniendo el uso
pecuario una cantidad proporcional muy reducida.



Figura 1.45. Uso del agua en porcentajes por actividad
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Fuente: Elaboracion propia, datos de SAGARPA, 2008.

El Estado de Chihuahua cuenta con importantes obras para almacenamiento de agua que se
destina en gran medida para satisfacer las demandas hidricas de 7 distritos de riego,
principalmente en la regién sur del Estado. Las principales obras son: La presa “La Boquilla”
en el municipio de San Francisco de Conchos, la presa Francisco |. Madero en el municipio
de Rosales, La Luis L. Leén en Aldama, Presa Abraham Gonzalez en Guerrero, Las Lajas y
el Tintero en Buenaventura y La San Gabriel y Pico de Aguila en la region de Jiménez;
también se cuenta con las presas Chihuahua, el Rejon y Chuviscar en el municipio de
Chihuahua aunque estas se utilizan mas bien para uso domestico y control de avenidas.

Cuadro 1.39. Disponibilidades hidraulicas (millones de m3)

LA BOQUILLA Conchos 2,903.40 68.4 1,117.8 3850 6154 21.20 886.30
0
LAS VIRGENES San Pedro  348.00 8.2 162.10 46.58 127.1 36.52 154.3
EL GRANERO Conchos 356.00 84  372.90 104.7 334.8 94.04  168.5
ABRAHAM Papigochic ~ 70.70 1.7 55.00 7779 414 58.56 38.9
GONZALEZ
LAS LAJAS Del 90.00 21  32.20 3578 17 18.89  26.2
Carmen

EL TINTERO Sta. Maria 138.50 3.3 60.50 43.68 23.1 16.68 61.9
CHIHUAHUA Chuviscar 25.80 0.6 8.30 3217 44 17.05 105
EL REJON A. ElRejon 6.60 0.2 210 3182 1.3 19.70 25
SAN GABRIEL Florido 255.40 6.0 87.70 3434 633 2478 82
PICO DE Florido 50.00 1.2 7.50 15.00 9.3 18.60 25.2
AGUILA

TOTAL 4,244.40 100 1,906.1 4491 1,237.10 29.15 1,456.3

Fuente: Tomado de URGCH, 2010.

30.53

44.34
47.33
55.02

29.11

44.69
40.70
37.88
32.11
50.40

34.31



En la region é&rida, la demanda de agua sobrepasa a la disponibilidad, mientras que en la
zona serrana, éste recurso no es factible de aprovechamiento dadas las condiciones
topograficas e hidrologicas, aunado a la falta de infraestructura y cultura para un uso
eficiente del agua. Sin embargo, los escurrimientos de ésta region son naturalmente vertidos
hacia el pacifico beneficiandose las zonas de riego de Sonora y Sinaloa.

En el afio 2005, los niveles del agua subterranea se registraron a profundidades entre menos
de 5 m, en las inmediaciones de la Laguna de Santa Maria, y mas de 70 m en los bordes
norte y poniente del acuifero. En la zona de mayor concentracion de pozos, se registraron
profundidades de 20 a 60 m; la mayor profundidad registrada fue de 78 m.

La elevacion de los niveles del agua subterranea varia entre 1170 y 1 330 metros sobre el
nivel del mar. De la configuracion correspondiente al afio 2005, se infiere que el agua
subterranea circula de los flancos montafiosos hacia las partes bajas de la cuenca, donde la
direccién principal del flujo es de suroeste a noreste, y que existe una descarga subterranea
a través del limite norte del acuifero.

En Chihuahua se han identificado 61 acuiferos principales de caracter regional, dos se
ubican en la regién Alto Bravo, 27 en la Conchos-Mapimi, 29 en las Cuencas Cerradas y tres
en las Vertientes Occidentales.

Al realizar el balance por acuifero, 11 de ellos manifiestan algun grado de sobreexplotacién,
de los cuales, cinco (Chihuahua - Sacramento, Laguna de Mexicanos, Cuauhtémoc, Villa
Ahumada - Flores Magén y Jiménez - Camargo) reportan una condicion severa y seis (Valle
de Juérez, Casas Grandes, Tabalaopa-Aldama, Baja Babicora, Parral-Valle del Verano y
Ascension) de menor grado, detectandose cuatro en situacion de equilibrio y 46 en
aprovechamiento aceptable.

Cuadrol.40. Situacion de los acuiferos en el estado

Ascension Rio Casas Cuencas 191.5 132.2 1.449 Sobreexplotado 407.344626 -275.144626
Grandes Cerradas
Del Norte
Alta Babicora Rio Casas Cuencas 34.8 46.2 0.754 Subexplotado 23.256611 0.000000
Grandes Cerradas
Del Norte
Baja Babicora Rio Santa Cuencas 134.1 90.6 1.480 Sobreexplotado 115.697981 -25.097981
Maria Cerradas
Del Norte
Buenaventura Rio Santa Cuencas 103.5 66.5 1.557 Sobreexplotado 142.663148 -76.163148
Maria Cerradas
Del Norte
Cuauhtemoc L. Bustillos- Cuencas 190.9 115.2 1.657 Sobreexplotado 324.514900 -209.314900
L. Cerradas
Mexicanos Del Norte
Casas Grandes Rio Casas Cuencas 200.5 180.0 1.114 Sobreexplotado 213.042294 -33.042294
Grandes Cerradas
Del Norte
El Sauz-Encinillas  A. El Carrizo  Rio Conchos 117.9 106.5 1.107 Sobreexplotado 63.834659 0.000000
Y Otros
Janos Rio Casas Cuencas 115.7 141.9 0.815 Subexplotado 168.864774 -42.664774
Grandes Cerradas

Del Norte



Laguna De
Mexicanos

Samalayuca
Las Palmas
Palomas-

Guadalupe
Victoria

Laguna Tres
Castillos

Laguna De
Tarabillas
Laguna El Diablo

Aldama-El Cuervo

Laguna De Patos

Laguna De Santa
Maria

Laguna La Vieja

Ignacio Zaragoza

Flores Magon-

Villa Ahumada

Santa Clara

Conejos-Medanos

Laguna De
Hormigas
El Sabinal

Los Lamentos

El Cuarenta

Los Moscos

Josefa Ortiz De

Dominguez

Chihuahua-
Sacramento

Meoqui-Delicias

Jimenez-Camargo

Valle De Juarez

L. Bustillos-
L.
Mexicanos
Rio  Santa
Maria

Rio Casas
Grandes

Rio Casas
Grandes

A. El Carrizo
Y Otros
A. El Carrizo
Y Otros

A. El Carrizo
Y Otros
A. El Carrizo
Y Otros
Rio Del
Carmen

Rio  Santa
Maria

Rio  Santa
Maria

Rio Casas
Grandes

Rio Del
Carmen

Rio Del
Carmen

Rio  Santa
Maria

A. El Carrizo
Y Otros

Rio  Santa
Maria

Rio Del
Carmen

Rio Del
Carmen

Rio Casas
Grandes

Rio Casas
Grandes

Rio
Conchos-El
Granero
Rio
Conchos-El
Granero
Rio Florido

Rio  Bravo-
Cd Juérez

Cuencas
Cerradas
Del Norte
Rio Conchos

Cuencas
Cerradas
Del Norte
Cuencas
Cerradas
Del Norte
Rio Conchos

Cuencas
Cerradas
Del Norte
Rio Conchos

Rio Conchos

Cuencas
Cerradas
Del Norte
Cuencas
Cerradas
Del Norte
Cuencas
Cerradas
Del Norte
Cuencas
Cerradas
Del Norte
Cuencas
Cerradas
Del Norte
Cuencas
Cerradas
Del Norte
Cuencas
Cerradas
Del Norte
Rio Conchos

Cuencas
Cerradas
Del Norte
Cuencas
Cerradas
Del Norte
Cuencas
Cerradas
Del Norte
Cuencas
Cerradas
Del Norte
Cuencas
Cerradas
Del Norte
Rio Conchos

Rio Conchos

Mapimi

Rio Conchos

24.5

8.5

0.0

22.2

Sd

3.3

Sd

3.0

7.5

2.0

27.2

0.2

333.7

26.4

1.6

Sd

Sd

1.7

18.0

3.8

5.0

124.8

329.2

580.6

310.0

35.1

16.0

6.0

21.6

37.6

36.4

4.3

50.0

295.6

59.4

6.0

64.0

80.0

60.0

20.0

60.0

8.0

65.8

211.2

405.0

318.2

0.698

0.532

0.000

1.030

Sd

0.091

Sd

0.101

0.682

0.044

0.545

0.018

1.129

0.445

0.263

Sd

Sd

0.029

0.900

0.063

0.625

1.897

1.559

1.434

0.974

Subexplotado

Subexplotado

Subexplotado

Subexplotado

Subexplotado

Subexplotado

Subexplotado
Subexplotado

Subexplotado

Subexplotado

Subexplotado

Subexplotado

Sobreexplotado

Subexplotado

Subexplotado

Subexplotado

Subexplotado

Subexplotado

Subexplotado

Subexplotado

Subexplotado

Sobreexplotado

Sobreexplotado

Sobreexplotado

Subexplotado

26.949153

21.065922

1.150500

13.450432

1.042657

34.998875

0.182365

3.086355

10.107596

48.303673

92.345708

1.660669

255.096027

34.480631

0.596735

124.693549

10.446202

0.519544

1.713125

30.841614

2.645250

21.123901

395.626748

317.708226

212.405987

0.000000

-5.065922

0.000000

0.000000

Sd

0.000000

Sd

0.000000

0.000000

-6.303673

-42.345708

0.000000

0.000000

-10.880631

0.000000

Sd

Sd

0.000000

0.000000

0.000000

0.000000

0.000000

-184.426748

0.000000

0.000000



Parral-Valle  Del
Verano
Tabalaopa-
Aldama

Aldama-San
Diego

Bajo Rio Conchos

Alto Rio  San
Pedro

Manuel

Benavides
Villalba

Potrero Del Llano

Alamo Chapo

Bocoyna

Valle De Zaragoza

San Felipe De
Jesus

Carichi-Nonoava

Los Juncos

Laguna De
Palomas

Llano De
Gigantes

Las Pampas

Rancho El
Astillero

Laguna De Jaco

Rancho La Gloria

Rancho Denton

Laguna Los
Alazanes
Laguna El Rey

Escalon

Valle Del Peso

Rio Florido

Rio
Conchos-El
Granero

Rio
Conchos-El
Granero

Rio
Conchos-
Ojinaga

Rio San
Pedro

Rio  Bravo-
Ojinaga

Rio San
Pedro

Rio
Conchos-El
Granero

Rio  Bravo-
Ojinaga

Rio
Conchos-P.
Colina

Rio
Conchos-P.
Colina

Rio
Conchos-P.
Colina

Rio
Conchos-P.
Colina

A.
Polvorillas
A. Cerro
Gordo Y
Otros

L. De Los
Clavos Y
Otras

L. De Los
Clavos Y
Otras

L. De Los
Clavos Y
Otras

L. Colorada
Y Del Guaje
L. De Los
Clavos Y
Otras

L. De Los
Clavos Y
Otras

L. Colorada
Y Del Guaje
Laguna Del
Rey Y Otras
A. Cerro
Gordo Y
Otros

Rio Bravo-
Cd Juérez

Rio Conchos

Rio Conchos
Rio Conchos
Rio Conchos
Rio Conchos
Presa
Amistad-
Ojinaga

Rio Conchos

Rio Conchos

Presa
Amistad-
Ojinaga

Rio Conchos

Rio Conchos

Rio Conchos

Rio Conchos

Rio Conchos

Mapimi

Rio Conchos

Mapimi

Mapimi

Mapimi

Mapimi

Mapimi

Mapimi
Mapimi

Mapimi

Rio Conchos

19.8

65.6

20.9

18.4

20.5

0.2

Sd

0.0

0.0

0.0

0.5

0.0

0.8

20.0

3.2

0.0

0.0

0.0

0.0

0.0

0.0

0.0

0.0

7.7

0.0

26.7

35.2

90.0

56.3

5.0

8.0

50.0

8.0

8.0

50.0

38.0

32.0

29.0

23.0

22.0

41.0

1.0

0.742

1.191

0.593

0.205

0.365

0.034

Sd

0.000

0.000

0.000

0.036

0.000

0.103

0.400

0.084

0.000

0.000

0.000

0.000

0.000

0.000

0.000

0.000

0.490

0.000

Subexplotado

Sobreexplotado

Subexplotado

Subexplotado

Subexplotado

Subexplotado

Subexplotado

Subexplotado

Subexplotado

Subexplotado

Subexplotado

Subexplotado

Subexplotado

Subexplotado

Subexplotado

Subexplotado

Subexplotado

Subexplotado

Subexplotado

Subexplotado

Subexplotado

Subexplotado

Subexplotado

Subexplotado

Subexplotado

25.372971

33.853436

35.924151

14.019990

13.672244

0.394201

5.135275

0.002010

3.263734

3.381640

3.318874

0.045088

2.832924

183.226674

12.143587

0.030046

0.001000

3.951413

0.390581

0.034178

0.000000

0.132925

0.309000

5.511409

0.427602

Fuente: CONAGUA. Subdireccion General Técnica. Gerencia de Aguas Subterraneas, 2008.

0.000000

0.000000

-13.664151

0.000000

0.000000

0.000000

Sd

0.000000

0.000000

0.000000

0.000000

0.000000

0.000000

-133.226674

0.000000

0.000000

0.000000

0.000000

0.000000

0.000000

0.000000

0.000000

0.000000

0.000000

0.000000



DIAGNOSTICO DEL SECTOR RURAL DEL ESTADO DE CHIHUAHUA 2010

Fuente: SEMARNAT, 2010.

El estado de Chihuahua cuenta con mas de 24 millones de hectareas, de las cuales el 72%
se utilizan para la explotacion ganadera, por ello su fama a nivel mundial; del 5% que se
utiliza para la explotacion agricola solamente en 1.8% corresponde a agricultura de riego, de
la cual mas del 60% es riego por bombeo, lo que ocasiona que existen 11 mantos acuiferos
sobreexplotados.

Cuadro 1.41. Uso del Suelo

Has. %
Agricultura de Riego 448,883 1.82
Agricultura de Temporal 803,371 3.25
Ganaderia 17,805,566 72.06
Forestal 5,023,052 20.33
Otros usos 627,828 2.54
TOTAL 24,708,700 100.00

Fuente: Tomado de URGCH, 2010.




Del total del la superficie irrigada del estado el 65% proviene de los mas de 9,500 pozos
agricolas, que representa el 86% del total de los pozos en el estado.

Cuadro 1.42. Pozos en el estado de Chihuahua

Agricolas 9,587 61.12 2,600 86.67
Ganaderos 1,460 9.31 43 1.43
Domésticos 3,925 25.02 97 3.23
Publicos 713 4.55 260 8.67
TOTAL 15,685 100.00 3,000 100.00

Fuente: Tomado de URGCH, 2010.

El resto de la superficie de riego (35%) corresponde a los distritos de riego (riego por
gravedad). En el estado existen siete distritos de riego, en los cuales sus principales cultivos
son: alfalfa, maiz amarillo, maiz blanco, avena grano, chile, cebolla, entre otros.

Figura 1.47. Distritos de Riego

Distritos de Riego

Bap Rio Conchos
Buenaventura

Ciudad Delicias

Chihuahua .

Ciudad Juarez
£l Carmeon
Rio Florido

Papigochic

Fuente: SEMARNAT, 2010.

De acuerdo a la superficie de riego y al agua disponible (pozos y presas), la cantidad de
agua promedio por hectérea es del 9,036 m°.



Cuadro 1.43. Parametros técnicos del uso del agua

Agua disponible total 4,056.3 millones de m®
Agua disponible/ha. 9,036 m°
Lamina disponible de riego 904 milimetros
Riegos promedio por ciclo 6.02

Fuente: Tomado de URGCH, 2010.

Si el dato anterior se relaciona con la huella hidrica de los cultivos (es la cantidad de agua
que se utiliza para producir un determinado volumen de producto), en los cuales el estado es
de los primeros lugares a nivel nacional en produccion (maiz amarillo, trigo, sorgo, algodén,
carne de bovino, leche de bovino), se observa que la disposicibn de agua es mayor al
promedio utilizado a nacional o mundial, por lo que es muy probable que el estado de
Chihuahua utilice ineficientemente el agua (falta de capacidad técnica para determinar
laminas de riego) y/o sus sistemas de riego sean inadecuado (carencia de sistemas de riego
que utilicen eficientemente el agua).

Cuadro 1.44. Huellas hidricas a nivel mundial (mglton)

USA  China India  Russia Indonesia  Australia  Brazil Japan  Mexico Italy Netherlands ~ World average*

Rice (paddy) 1275 1321 2850 2401 2150 1022 3082 1221 2182 1679 2291
Rice (husked) 1656 1716 3702 3118 2793 1327 4003 1586 2834 2180 2975
Rice (broken) 1903 1972 4254 3584 3200 1525 4600 1822 3257 2506 3419
Wheat 849 690 1654 2375 1588 1616 734 1066 2421 619 1334
Maize 489 801 1937 1397 1285 744 1180 1493 1744 530 408 909
Soybeans 1869 2617 4124 3933 2030 2106 1076 2326 3177 1506 1789
Sugar cane 103 117 159 164 141 155 120 171 175
Cotton seed 2535 1419 8264 4453 1887 2777 2127 3ndd
Cotton lint 5733 3210 18694 10072 4268 6281 4812 8242

Barley 702 848 1966 2359 1425 1373 697 2120 1822 it 1388
Sorghum 782 863 4053 2382 1081 1609 1212 582 2853

Coconuts 749 2255 2071 1590 1954 2545
Millet 2143 1863 3269 2892 1951 3100 4534 4596
Coffee (green) 4864 6290 12180 17665 13972 28119 17373
Coffee (roasted) 5790 7488 14500 21030 16633 33475 20682
Tea (made) 111 7002 3002 0474 63592 4940 9205
Beef 13193 12560 16482 21028 14818 17112 16961 11019 37762 21167 11681 15497
Pork 3046 2211 4397 6947 3038 5900 4818 4962 6559 6377 3700 4856
Goat meat 3082 3994 5187 5290 4543 3839 4175 2560 10252 4180 2791 4043
Sheep meat 5977 5202 6692 762l 5056 6947 6267 3571 16878 7572 5298 6143
Chicken meat 2389 3652 7736 5763 5549 2914 3913 2977 5013 2198 2222 3918
Eggs 1510 3550 7531 4919 5400 1844 3337 1884 4277 1389 1404 3340
Milk 605 1000 1369 1345 1143 915 1001 812 2382 861 641 990
Milk powder 3234 4648 6368 6253 5317 4255 4654 3774 11077 4005 2982 4602
Cheese 3457 4963 6793 6671 5675 4544 4069 4032 11805 4278 3190 4914
Leather (bovine) 14190 13513 17710 22575 15929 18384 18222 11864 40482 22724 12572 16656

Fuente: Hoekstra A. Y, Chapagain A. K. 2007.
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Vegetacion y uso del suelo

Existen cuatro tipos de vegetacion, los cuales poseen gran biodiversidad de flora y fauna; el
37% esta constituido por el ecosistema de zonas aridas, el 29% por pastizales, superficie
agricola y zona urbana, el 29% por bosque de clima templado frio, y en menor distribucion
ecosistema tropical y areas perturbadas con un 3y 2% respectivamente.

Figura 1.48. Vegetacion y uso del suelo en el Estado de Chihuahua

Uso del suelo y vegetacién
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Fuente: SEMARNAT, 2010.

Figura 1.49. Vegetacion Primaria
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Fuente: SEMARNAT, 2010.




Suelos
La expansion de las fronteras agricolas y pecuarias sobre suelo forestal ha sido la causa
principal de la eliminacién de la cubierta vegetal y por ende de la deforestacion.

Las actividades principales de deforestacion en bosques de clima templado frio con tipos de
vegetacion de coniferas y latifoliadas se encuentran bien identificadas y son cuatro; los
incendios, el sobrepastoreo, los desmontes para actividades agropecuarias y la tala ilegal. La
deforestacion trae como consecuencia la degradacion de los suelos, la superficie disponible
se ve reducida cuando las areas para la produccion van quedando inutilizadas para soportar
la vida vegetal, fendbmeno que se conoce como desertificacion, que no solo esta presente en
el desierto y semidesierto, sino también en suelos que tenian vegetacién propia de bosques
y selvas (Semarnat, 2010).

La extension territorial del Estado de Chihuahua, es de 24.7 millones de hectareas de éstas
7 millones de hectareas son bosques de clima templado frio, 300,000 hectareas de Selva
baja caducifolia y 17 millones de hectareas de zonas aridas y semiaridas en donde las
condiciones edéficas y climéticas son restrictivas al crecimiento de la vegetacion y
favorecedoras para el avance del proceso de desertificacion, principalmente a través de la
erosién edlica y en menor medida la erosién hidrica (regién boscosa del estado).

Figura 1.50. Erosion del suelo

Tipo de Erosion

B Erosion Hidrica
Erosién Edlica

Fuente: SEMARNAT, 2010.

De las 25 subregiones en que se divide el territorio estatal, de acuerdo con SEMARNAT, la
superficie con mayor grado de erosién, son aquellas destinadas al uso pecuario, siguiéndole
la forestal y agricola. Y la causa principal es el sobrepastoreo y en menor medida la
deforestacion y la remocion de la vegetacion.
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Cuadro 1.45. Degradacién de los suelos en el estado de Chihuahua

Tipos de Degradacion

Grados de
Degradacion

Extension de la
Degradacion del
Suelo (%)

Tasa de Degradacion del Suelo

Factor causativo

1 Pecuario Pérdida del suelo superficial por accién del viento Moderado Sin cambio en la degradacion o/f

2 Pecuario Pérdida del suelo superficial por accién del viento Moderado 50 Con incremento ligero en la degradacion Sobrepastoreo

3 Pecuario Pérdida del suelo superficial por accién del viento Moderado 50 Con incremento ligero en la degradacion Sobrepastoreo

4 Pecuario Pérdida del suelo superficial por accién del viento Moderado 40 Con incremento ligero en la degradacion Sobrepastoreo

5 Pecuario Erosion hidrica con pérdida del suelo superficial (laminar/ Moderado 50 Con incremento ligero en la degradacion Sobrepastoreo
lavado superficial)

6 Pecuario Pérdida del suelo superficial por accién del viento Moderado 50 Con incremento ligero en la degradacion Sobrepastoreo

7 Pecuario Pérdida del suelo superficial por accion del viento Moderado 40 Con incremento ligero en la degradacion gle

8 Forestal Erosién hidrica con pérdida del suelo superficial (laminar/ Moderado 40 Con incremento ligero en la degradacion Deforestaciéon y remocién
lavado superficial) de vegetacion

9 Pecuario Pérdida del suelo superficial por accion del viento Moderado 50 Con incremento ligero en la degradacion Sobrepastoreo

10 Forestal Erosién hidrica con pérdida del suelo superficial (laminar/ Moderado 45 Con incremento ligero en la degradacion Deforestaciéon y remocién
lavado superficial) de vegetacion

11 Pecuario Pérdida del suelo superficial por accion del viento Moderado 50 Con incremento ligero en la degradacion Sobrepastoreo

12 Pecuario Pérdida del suelo superficial por accién del viento Moderado 50 Con incremento ligero en la degradacion Sobrepastoreo

13 Pecuario Pérdida del suelo superficial por accién del viento Moderado 50 Con incremento ligero en la degradacion Sobrepastoreo

14 Pecuario Pérdida del suelo superficial por accion del viento Moderado 40 Con incremento ligero en la degradacion Sobrepastoreo

15 Agricola Pérdida del suelo superficial por accion del viento Ligero 40 Sin cambio en la degradacién a/f

16 Forestal Erosién hidrica con pérdida del suelo superficial (laminar/ Ligero 45 Sin cambio en la degradacion Deforestaciéon y remocién
lavado superficial) de vegetacion

17 Pecuario Pérdida del suelo superficial por accion del viento Moderado 50 Con incremento ligero en la degradacion Sobrepastoreo

18 Pecuario Pérdida del suelo superficial por accién del viento Fuerte 40 Con incremento ligero en la degradacion gla

19 Pecuario Pérdida del suelo superficial por accién del viento Moderado 40 Con incremento ligero en la degradacion Sobrepastoreo

20 Pecuario Pérdida del suelo superficial por accion del viento Moderado 50 Con incremento ligero en la degradacion Sobrepastoreo

21 Forestal Erosion hidrica con pérdida del suelo superficial (laminar/ Moderado 45 Con incremento ligero en la degradacion Deforestacion y remocion
lavado superficial) de vegetacion

22 Forestal Erosion hidrica con pérdida del suelo superficial (laminar/ Moderado 50 Con incremento ligero en la degradacion Deforestacion y remocion
lavado superficial) de vegetacion

23 Pecuario Pérdida del suelo superficial por accién del viento Moderado 40 Con incremento ligero en la degradacion Sobrepastoreo

24 Agricola Pérdida del suelo superficial por accion del viento Moderado 40 Con incremento ligero en la degradacion Actividades Agricolas

25 Pecuario Pérdida del suelo superficial por accion del viento Moderado 50 Con incremento ligero en la degradacion Sobrepastoreo

Fuente: SEMARNAT, 2010

a: Actividades agricolas: Se definen como el manejo inapropiado de los terrenos arables. Incluye una amplia variedad de practicas; tales como: problemas por labranza, uso de
agroquimicos, uso de abonos, uso de agua de riego de mala calidad y por la quema de residuos de cosecha. Los tipos de degradacién cominmente asociados con este factor son:
erosion (hidrica y edlica), compactacion, pérdida de nutrimentos, salinizacion y polucion (por pesticidas y fertilizantes).

f: Deforestacion y remocion de la vegetacion: Se define como la (casi) total remocién de la vegetacion natural (usualmente bosque primario y secundario), en grandes extensiones
territoriales, para cambiar el uso de la tierra a agricola y urbano, principalmente; para explotar comercialmente bosques a gran escala o por Incendios inducidos. La deforestacion
frecuentemente causa erosion y pérdida de nutrimentos.
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e: Sobreexplotacion de la vegetacion para uso domeéstico: Contrario a la deforestacion y remocion de la vegetacion natural, este factor causativo no involucra, necesariamente, la
remocion (casi) completa de la vegetacion natural, sino mas bien, la degeneracién de la vegetacion remanente, provocando una proteccion insuficiente contra la erosién. Se incluyen
en este grupo a la recoleccién excesiva de lefia, la produccion de carbén y al uso de la madera como cercos, postes o polines.

g: Sobrepastoreo: Ademas del comun sobrepastoreo de la vegetacion por el ganado, se consideran dentro de este grupo a otros factores relacionados con un nimero excesivo de
cabezas de ganado, tal como el pisoteo. El efecto del sobrepastoreo usualmente es la compactacion del suelo y/o la disminucién de la cubierta vegetal, que provoca mayor erosion
del suelo tanto por el agua como por el viento.

Erosion hidrica con pérdida del suelo: Una remocién irregular del material del suelo por erosién o movimiento de masas, mostrando canales y carcavas sobre el terreno.
Posibles causas: Manejo inapropiado de las tierras forestales, agricolas y ganaderas o por actividades de construccion, que provocan la produccion de una cantidad excesiva
de escurrimientos sin ninguin obstaculo.

Efectos fuera del sitio por erosién eélica: Decrecimiento neto de nutrimentos y materia organica disponibles en el suelo, que provocan una disminucién en la productividad.
Posibles causas: Balance negativo de nutrimentos y materia organica entre las salidas, representadas por los productos de las cosechas, de las quemas, las lixiviaciones, etc., y
las entradas, entendidas como la fertilizacién o el estercolamiento, la conservacion de los residuos de cosecha y los depésitos de sedimentos fértiles.

Declinacion de la fertilidad y reduccion del contenido de materia organica: Se hace una diferenciacion entre la ?contaminacion? y la ?polucion?. La contaminacion se
considera como la presencia de una sustancia extrafia en el suelo sin efectos adversos significativos; mientras que polucioén, significa la degradaciéon de suelos como una
consecuencia de la localizacion, concentracion y efecto biolégico adverso de una sustancia. En este contexto, solo lo Ultimo es relevante; ademas, se consideran tanto a las
fuentes, tiraderos de basura, derrames, residuos industriales, etc., como a la polucién aérea, deposicién de compuestos acidificantes y/o metales pesados. Posibles causas:
Fuentes bio-industriales, aplicacion de agroquimicos, derrames y depositos de hidrocarburos.

Disminucion de la disponibilidad de agua: Influencia humana (casi) ausente sobre la estabilidad del suelo y gran cobertura de vegetacién no disturbada. Nota: algunas de
esas areas pueden ser muy vulnerables a pequefios cambios que afectan el equilibrio natural.

Estable bajo condiciones naturales: Esta influencia puede ser pasiva, es decir, sin medidas especiales para mantener la estabilidad del suelo, o activa, a través de la
implementacién de acciones para prevenir o revertir la degradacion.

Erosion hidrica con pérdida del suelo superficial: Disminucion del espesor del suelo superficial (horizonte A), debido a la remocion uniforme del material del suelo por la
escorrentia. Posibles causas: Manejo inapropiado de las tierras forestales, agricolas y ganaderas, que provoca una cobertura insuficiente del suelo, una falta de obstaculos para
detener la escorrentia o el deterioro de la estructura del suelo; lo cual conduce a la produccion de escurrimientos superficiales excesivos.



Entorno politico y seguridad publica

Resulta indispensable contar con una estrategia que permita optimizar el uso de los recursos
publicos destinados al Componente de Conservacién y Uso Sustentable del Suelo y Agua,
obtener los mayores impactos y generar ejemplos que por conocimiento, convencimiento y
conviccidn puedan servir de modelo a habitantes del medio rural, que incluso sin el apoyo
subsidiario del Estado, puedan adoptar practicas para el uso y manejo sustentable de sus
recursos productivos primarios.

El reto es pues, evitar la pulverizacion y dispersion de los subsidios publicos; la estrategia
para lo anterior es focalizar la aplicacion territorial de los recursos del COUSSA y apoyar
proyectos que integren el nimero necesario de obras y practicas en un mismo territorio para
demostrar las ventajas de su aplicacion en el logro de los objetivos de manejo sustentable.
Este no es entonces un Componente abierto a la libre demanda de la poblacion rural ni un
componente de oferta institucional abierta, su operacién debe iniciar con un proceso de
Planeacion anual de las inversiones en cada entidad federativa que permita seleccionar los
municipios y localidades a atender en el afio y garantizar la Focalizacion de los apoyos,
seguido de una Planeacion participativa de los habitantes de las localidades para generar los
Proyectos integrales que seran desarrollados en el ejercicio correspondiente.

Resulta claro también, que las obras y practicas para la conservacion del suelo y agua
tradicionales, como pueden ser el surcado al contorno, las terrazas de diferentes tipos, las
tinas ciegas o incluso las presas filtrantes, entre otras, por si solas y proyectadas como obras
aisladas y Unicas en un proyecto, pueden resultar poco atractivas y poco valoradas por los
potenciales beneficiarios, dado que los beneficios econdmicos derivados de las inversiones
dificilmente se aprecian en el corto plazo, a pesar de los beneficios de sustentabilidad que
conllevan, es por ello que la integralidad que se de a los proyectos mediante la inclusién de
éstas y otras obras y practicas necesarias 0 complementarias al proyecto cuyos beneficios
pueden ser mejor apreciados en plazos mas cortos, como los bordos para almacenamiento
de agua, pequefias presas, la rehabilitacién de agostaderos mediante la resiembra de pastos
o la rehabilitacién de caminos de acceso o saca cosechas, entre otras, es fundamental para
el logro de los objetivos de esta componente. Es decir, las obras y practicas mas apreciadas
o solicitadas deben servir de ancla para inducir las obras, practicas y acciones que el
proyecto necesita para lograr un manejo integral, racional y sustentable de los recursos.
(SAGARPA, 2008)

Programas de Desarrollo Rural

Programa para la Adquisicién de Activos Productivos
El Objetivo Especifico es incrementar los niveles de capitalizacion de las unidades
economicas de los productores rurales y pesqueros a través del apoyo subsidiario a la



inversion en bienes de capital estratégico, para la realizacion de actividades de produccién
primaria, sanidad e inocuidad, procesos de agregacion de valor y acceso a los mercados.

La poblacién objetivo son las personas fisicas o morales constituidas conforme a las
legislaciones en materia agricola, ganadera, mercantil, civil, agraria, entre otras, que de
manera individual u organizada, se dediquen a actividades agricolas, pecuarias, pesqueras,
acuicolas, agroindustriales y del sector rural en su conjunto, conforme a la estratificacion de
productores.

Con cargo a los recursos de este programa se podran otorgar apoyos para la inversion en
activos productivos y proyectos estratégicos determinados a nivel nacional, estatal, regional
0 municipal para las actividades agricolas, ganaderas, acuicolas, pesqueras, sanidad e
inocuidad, de agregacioén de valor, dentro de los siguientes tipos:

Maquinaria y equipo.- Incluye la necesaria para los procesos de produccién primaria, manejo
pecuario, cosecha, captura, conservacion, manejo post-cosecha, transformacién de la
produccion primaria, seguridad de la vida en el mar y la requerida para el establecimiento de
micro, pequefias o medianas empresas de produccion agropecuaria, pesquera y acuicola,
procurando en este caso no crear desventajas comerciales a las empresas similares ya
existentes en localidades rurales.

En el caso de actividades no agropecuarias, sOlo procedera el otorgamiento de apoyos
cuando el proyecto a realizar se encuentre en localidades rurales consideradas como de muy
alta marginacion.

Material vegetativo, especies zootécnicas y acuicolas.- Incluye todas aquellas de produccion
pecuaria, pesquera y acuicola como reproductores de mejora genética, con documento que
garantice esa calidad por parte del proveedor, de importancia econémica para Su
reproduccién, que mejoren la eficiencia en las unidades productivas, ademas de material
vegetativo para plantaciones agricolas perennes. En todos los casos deberd cumplirse con
las disposiciones fito y zoosanitarias emitidas por SENASICA, asi como las emitidas por la
Secretaria.

Infraestructura.- Incluye todo tipo de construccion y/o edificacibn e instalaciones,
rehabilitacion o ampliacién de las mismas, incluyendo embarcaciones, que sean parte de un
proyecto productivo o de desarrollo territorial. Deberd demostrarse que las dimensiones,
diseiio y normatividad de esa infraestructura sea congruente con el proyecto planteado y
gue, en su caso, sea un activo necesario y adicional para los procesos econémicos y/o
productivos o de desarrollo territorial ligado a la produccion rural, pesquera y acuicola, al
patrimonio de los beneficiarios o de las regiones incluidas en el proyecto.

La distribucion de recursos en proyectos productivos en los ultimos cinco afios, se ha
enfocado principalmente en la entrega de sementales y en la construccion de infraestructura
y equipo agropecuario, el cual no necesariamente impacta directamente en la mejora del
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ingreso del productor, sino que repone activos fisicos que estan totalmente depreciados y su
mantenimiento es alto.

Figura 1.51. Programa Activos Productivos 2005-2009 (Proyectos)
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Fuente: SURI, 2010.

La infraestructura y equipo agropecuario que se ha entregado (proyectos) en el dltimo
guinguenio, se ha distribuido a lo largo y ancho del estado, por lo que no existe un municipio
gue acapare el destino de los recursos del programa activos productivos.

Figura 1.52. Programa Activos Productivos 2005-2009 (Infraestructura y equipo agropecuario)
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Fuente: SURI, 2010.

Los sistemas de riego es un activo estratégico para el estado, ya que la escases de éste vital
liquido es imperante, por ello, la distribucién de los proyectos en el estado se ha enfocado,
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en aquellos municipios donde el agua se ha convertido en un problema, debido a la
sobrexplotacion de los mantos freéticos.

Figura 1.53. Programa Activos Productivos 2005-2009 (Sistemas de Riego)
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Fuente: SURI, 2010.

Los proyectos para adquisicion de tractores que se han a poyado en los ultimos cinco afios,
han sido en los tres polos de desarrollo agricola que tiene el estado: el valle de Delicias,
Cuauhtémoc y Buenaventura, donde se concentra mas del 60% de los apoyos otorgados a
éste rubro.

Figura 1.54. Programa Activos Productivos 2005-2009 (Tractores)
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Fuente: SURI, 2010.



Programa 70 y mas
El Programa 70 y Més atiende a los adultos mayores de 70 afios 0 mas que vivan en
localidades de hasta 30 mil habitantes.

Los beneficiarios reciben apoyos econémicos de 500 pesos mensuales, que se paga cada
dos meses; participan en grupos de crecimiento y jornadas informativas sobre temas de
salud y obtienen facilidades para el acceso a servicios y apoyos de instituciones como el
INAPAM, ademas de las que ofrecen actividades productivas y ocupacionales. Se otorga un
pago de marcha de mil pesos al representante del beneficiario cuando éste fallece.

El Programa contribuye a mejorar las condiciones de vida que enfrentan los adultos mayores
de 70 afios y mas, mediante la entrega de apoyos econémicos y acciones orientadas a
fomentar su participacion en grupos de crecimiento, jornadas informativas, asi como facilitar
el acceso a servicios.

El Programa tiene cobertura nacional y atiende a los adultos mayores de 70 afios y mas que
habitan en localidades de hasta 30 mil habitantes de acuerdo al Catalogo de Claves de
Entidades Federativas, Municipios y Localidades (CENFEMUL) autorizado por la Sedesol. La
cobertura de éste programa en el estado es la siguiente:

Figura 1.55. Programa 70 y mas
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Fuente: SEDESOL, 2010.

Programa de Empleo Temporal

El Programa de Empleo Temporal (PET) atiende a las personas afectadas por la baja oferta
laboral o por fenébmenos naturales, con apoyos econdmicos temporales por su participacion
en proyectos de beneficio familiar o comunitario



Su finalidad es contribuir a la proteccién social de hombres y mujeres de 16 afios 0 mas, que
enfrentan una disminucion temporal en su ingreso laboral y a la poblacion afectada por una
emergencia, mediante la entrega de apoyos temporales a su ingreso econdémico por la
participacion en proyectos de beneficio familiar o comunitario.

Mejoramiento de la
salud

Preservacion del
patrimonio histérico

Conservacion y
reconstruccion de la red
rural y alimentadora

Conservacion ambiental

Mejoramiento de
infraestructura local

Comunicacién
educativa ciudadana

Apoyo a la educacion

Cuadro 1.46. Rubros de Atencién y Focalizacion

Prevencion 'y control de
enfermedades transmisibles

Contribuir a preservar el
patrimonio cultural del pais en
zonas arqueoldgicas y
monumentos histéricos

Apoyar el mantenimiento de la
red rural y alimentadora

Contribuir a la conservacion de
los ecosistemas y de los
recursos naturales

Contribuir a mejorar las
condiciones del medio familiar
y comunitario

Capacitar a personas en
condicién de pérdida temporal
de ingresos en actividades de
formacién ciudadana para la

ejecucion de proyectos
orientados al desarrollo
comunitario

Estimular la continuidad

escolar de los jévenes por
medio de actividades que no
obstaculicen sus estudios

Fuente: www.sedesol.gob.mx/index

Acciones preventivas de
informacion, saneamiento,
educacién y comunicacion

relacionadas con la salud

Apoyar en el mantenimiento y
rehabilitacion del patrimonio
nacional

Acciones de conservacion |y
reconstruccion de caminos rurales
y alimentadores

Acciones de proteccion,
conservacion,  restauracion y
aprovechamiento sustentable de
los recursos naturales

-Desarrollo de proyectos en
infraestructura para la dotacion de
agua, saneamiento, ampliacion de

drenaje y alcantarillado,
mejoramiento de espacios
publicos e infraestructura basica
en vivienda

-Construccion, rehabilitacion y
mantenimiento de infraestructura
educativa

-Acciones de saneamiento,
construccion,  rehabilitacion y
mantenimiento de infraestructura
de salud

Proyectos de desarrollo
comunitario de tipo productivo, de
formacion civica y contraloria
social, apoyo a grupos vulnerables
y conservaciéon ambiental, entre
otros

Rehabilitacién, mantenimiento y
limpieza de centros educativos

Municipios ~ con riesgo
epidemiolégico definido por
la SS

Municipios con identificacion
de zonas arqueoldgicas y
monumentos histéricos en
funcion a prioridades
definidas por el INAH
Preferentemente en
municipios de alta y muy
alta marginacién
Preferentemente en
municipios de alta y muy
alta marginacién

-Municipios de muy alta, alta
y media marginacion
definidos por CONAPO
-Municipios con alto indice
de desempleo definidos por
STPS

-Municipios de muy alta, alta
y media marginacion
definidos por CONAPO
-Municipios con alto indice
de desempleo definidos por
STPS

-Municipios de muy alta, alta
y media marginacion
definidos por CONAPO
-Municipios con alto indice
de desempleo definidos por
STPS
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Cuadro 1.47. Montos y Tipos de Apoyos

Econdmicos Por haber cumplido con la corresponsabilidad, se entregara en forma
monetaria por jornales equivalentes al 99 % del salario minimo general
diario vigente en la zona econémica donde se desarrolle el proyecto,
pagando un maximo anual de 132 jornales por beneficiario

Adquisiciébn o Arrendamiento de De acuerdo a la naturaleza del proyecto y los lineamientos del Programa,
Herramientas, Materiales o Equipo  se destinar4 70% a mano de obra y 30% a materiales

Acciones de Promocion y Orientadas a favorecer a los beneficiarios en su desarrollo personal, familiar
Participacion Social y comunitario, en congruencia con el proyecto a desarrollar

Fuente: www.sedesol.gob.mx/index

El programa opera a nivel nacional en todos los municipios de acuerdo a los Rubros de
Atencion; la cobertura de éste programa en el estado es:

Figura 1.56. Programa de Empleo Temporal

Fuente: SEDESOL, 2010.

Programa de Opciones Productivas

Opciones Productivas es un programa que apoya proyectos productivos de la poblacién que
vive en condiciones de pobreza, incorporando en ellos el desarrollo de capacidades
humanas y técnicas como elementos para promover su sustentabilidad econdmica y
ambiental, contribuyendo al desarrollo de capacidades para acceder a fuentes de ingreso
sostenible de la poblacion que vive en condiciones de pobreza, a través del apoyo
econdmico a iniciativas productivas y el acompafiamiento técnico y organizacional.

El Programa operara a nivel nacional en:

a) Las Zonas de Atencion Prioritaria Rurales.



b) Los municipios catalogados como predominantemente indigenas, de acuerdo a los

criterios establecidos por el CONAPO;

c) Las localidades de alta y muy alta marginaciéon con una poblacién hasta de 14,999

habitantes, ubicadas en municipios de marginacién media, baja y muy baja.

Los montos de apoyo dependeran del lugar en que se desarrollen los proyectos y de las

caracteristicas de los beneficiarios, de acuerdo a lo siguiente:

Cuadro 1.48. Monto de Apoyos del Programa Opciones Productivas

Ubicacion Género de los Aportacién Apoyo federal Apoyo federal maximo
beneficiarios minima de los maximo por por proyecto
beneficiarios beneficiario (pesos) (pesos)
Municipios con | Grupos de | Como  minimo el 525,000 Hasta el 90% del valor
menor IDH" hombras o|10% del monto del proyecto, sin rebasar
grupos mixtos | solicitado a s $5'000,000
SEDESOL, en
efectivo
Municipios con | Grupos de | Como minimo el 5% 525,000 Hasta el 95% del valor
menor IDHY mujeres del monto solicitado del proyecto, sin rebasar
a la SEDESOL, en $5'000,000
efectivo
Otros municipios | Grupos de | Como  minimo el 525,000 Hasta el 80% del valor
¥ localidades | hombres 0(20% del meonto del proyecto, sin rebasar
dentro de la|grupos mixtos |solicitado a s 5$5'000,000
cobertura? SEDESOL, en
efectivo
Ctros municipios | Grupos de | Como minimo el 525,000 Hasta el 90% el valor del
Y localidades | mujeres 0% del monto proyecto, sin  rebasar
dentro de la solicitado a la S5°000,000
cobertura 2 SEDESOL, an
efectivo

Fuente: www.sedesol.gob.mx/index

El programa de Opciones Productivas a nivel estatal tiene una cobertura:




Figura 1.57. Programa de Opciones Productivas

Fuente: SEDESOL, 2010.

Programa Habitat

Habitat es un programa de la Sedesol que articula los objetivos de la politica social con los
de la politica de desarrollo urbano y ordenamiento territorial del Gobierno Federal, para
contribuir a reducir la pobreza urbana y mejorar la calidad de vida de los habitantes de las
zonas urbanas marginadas.

El Programa apoya con subsidios federales diversas obras y acciones que combinan el
mejoramiento de la infraestructura urbana bésica, el fortalecimiento de la organizacion y
participacion social, y el desarrollo de capacidades individuales y comunitarias.

Los subsidios federales se complementan con recursos de los gobiernos de las entidades
federativas, de los municipios y, en su caso, de los beneficiarios.

Su proposito es contribuir a la superacion de la pobreza y al mejoramiento de la calidad de
vida de los habitantes de zonas urbano-marginadas, al fortalecer y mejorar la organizacion y
participacion social, asi como el entorno urbano de dichos asentamientos.

Su poblacion objetivo son los integrantes de hogares asentados en las zonas urbanas
marginadas seleccionadas (poligonos Habitat), asi como residentes de otras areas de
ciudades mayores de 15 mil habitantes.

Formas de atencion
Habitat apoya la ejecucion de obras y acciones en tres modalidades:

a) Desarrollo Social y Comunitario



Desarrollo de capacidades individuales y comunitarias, y promocion de la equidad de género
y capital social

Elaboracion y actualizacion de planes de desarrollo de los poligonos Habitat
Estimulo al servicio social (estudiantes de educacion media superior y superior)

Instalacion de modulos de atencidbn que promuevan la ejecucion de otros programas
federales y locales en el &mbito de los poligonos Hébitat

b) Mejoramiento del Entorno Urbano

Introduccién o mejoramiento de redes de infraestructura urbana basica (agua potable,
drenaje y electrificacion)

Introduccién o mejoramiento de alumbrado publico, pavimentacién, guarniciones y banquetas

Construccion o mejoramiento de vialidades en los poligonos Habitat, o de las que permitan la
conexion de éstos con la ciudad

Instalacion o fortalecimiento de sistemas para la recoleccion, reciclaje y disposicion de
residuos sélidos, para el saneamiento del agua, y para apoyar la limpieza y rescate de
barrancas

Construccion, mejoramiento y equipamiento de centros de desarrollo comunitario, centros
especializados de atencion a victimas de la violencia y de refugios para migrantes en
ciudades fronterizas

Construccion o mejoramiento de jardines vecinales y canchas deportivas comunitarias
Proteccion, conservacion y revitalizacion de sitios y centros histéricos, inscritos en la Lista de
Patrimonio Mundial de la Organizacion de las Naciones Unidas para la Educacion, la Ciencia
y la Cultura (UNESCO)

Ejecucion de obras y acciones para la prevencion o mitigacion de riesgos y desastres
originados por fendbmenos naturales

c¢) Promocién del Desarrollo Urbano

Elaboracion y actualizacion de planes y programas de desarrollo urbano y de ordenamiento
territorial

Elaboracion o actualizacion de estudios que contribuyan a la superacion de la pobreza
urbana

Instalacién de Observatorios Urbanos Locales y Agencias de Desarrollo Urbano



Capacitacion y asistencia técnica a los gobiernos municipales, en temas relativos a la
ejecucion del Programa

Apoyo a integrantes de hogares en situacion de pobreza patrimonial para la adquisicion de
lotes con servicios basicos (agua potable, drenaje, electrificacién y acceso vehicular)

La cobertura del programa en el estado es de la siguiente manera.

Figura 1.58. Programa HABITAT

Cuauhtémoc
14%

Fuente: SEDESOL, 2010.

Programa de Contingencias Climatoldgicas (PACC)

El Objetivo Especifico es poyar a productores agropecuarios, pesqueros y acuicolas de
bajos ingresos para reincorporarlos a sus actividades productivas en el menor tiempo posible
ante la ocurrencia de contingencias climatolégicas atipicas, relevantes, no recurrentes e
impredecibles.

La Poblaciéon Objetivo son los productores agropecuarios, pesqueros y acuicolas del medio
rural de bajos ingresos, que se vean afectados en sus activos productivos elegibles por
fendmenos climatolégicos atipicos, relevantes, no recurrentes e impredecibles. Ubicarse en
municipios incluidos en el Diagnéstico Climatoldégico emitido por la CONAGUA, que no
cuenten con algun tipo de aseguramiento publico o privado agropecuario, acuicola y
pesquero, y cumplan con las caracteristicas establecidas para el (los) sector (es) a que
pertenezca, independientemente del tipo de apoyo que se solicite, de acuerdo con los
siguientes criterios:

Productores Agricolas.

Productores de cultivos anuales de hasta 20 hectareas de temporal.



Productores con cultivos perennes, plantaciones de frutales perennes, café o nopal de hasta
5 hectéreas de temporal.

Productores Pecuarios.

Productores con un hato ganadero de hasta 40 Unidades Animal de ganado mayor (bovino)
0 su equivalente en ganado menor, conforme a lo siguiente: 1 Unidad Animal de ganado
mayor = 1 equino; 5 ovinos; 6 caprinos; 4 porcinos; 100 aves; o0 5 colmenas.

El Programa otorga apoyos directos en efectivo o cheque nominativo: a) por hectérea a los
productores agricolas, por unidad animal a los productores pecuarios, por embarcacion a los
pescadores; asi como por hectarea y unidad acuicola a los productores acuicolas; y b) para
la contratacion de esquemas de Seguro Agricola, Pecuario, Acuicola o Pesquero

Catastrofico.
Cuadro 1.49. Apoyo otorgado por el Programa PACC

A. Actividad

Agricola

Componente de Unidad de Medida Cantidad Maxima de Monto Unitario Coparticipacion

Apoyo Apoyo Federal-Estatal

A. Actividad Agricola. 50% Federal y 50 %
Estatal.

I. Cultivos Anuales. $/Ha $/Ha $900/Ha

1. Cultivos Perennes. $/Ha Hasta 5 $900/Ha

Has./Productor
IIl. Plantaciones de $/Ha Hasta 5 Hasta $5,000 /Ha

Frutales perennes (1)
y cultivos de café y

Has./Productor

nopal.
B. Actividad Unidad Animal (U.A.) Hasta 40 U.A. en $450 U.A
Pecuaria. (2) caso de suplemento
alimenticio. $950 /U.A
Hasta 5 UA en caso
de muerte.
C. Actividad $/Embarcacién Una embarcacion/ $10,000/
Pesquera. Productor. Embarcacion.
D. Actividad Acuicola.
|. Sistema extensivo o $/Ha Hasta 2 $8,000 /Ha
semi intensivo. Has./Productor.
Il. Sistema intensivo. $/ Unidad Acuicola Hasta 2 Unidades $8,000 / Unidad
Acuicolas / Productor Acuicola.
Il Cultivo de $/ Unidad Acuicola Hasta 2 Unidades $1,000 / Unidad
moluscos. Acuicolas / Productor. Acuicola.
E. Contratacion de Por productor  En temporal: hasta 20 100% del monto de 90% Federal y 10%
Seguro Agricola, has. para cultivos la prima.  Estatal para municipios

Pecuario, Acuicola 'y
Pesquero
Catastréfico(3).

anuales y hasta 10
has. en otros cultivos.
En riego: hasta 10
has. de cualquier

con alto y muy alto
grado de marginacion.
75% Federal y 25%
Estatal para municipios



cultivo. con mediano, bajoy

Hasta 40 U.A. con muy bajo grado de

una suma asegurada marginacion
de $450/U.A. (para
suplemento
alimenticio).

Hasta 1 embarcacion.
Hasta 2 has. de
acuacultura o hasta 2
unidades acuicolas.

Fuente: DOF, 29 de diciembre de 2009.

En los ultimos afios el estado de Chihuahua ha sido escenario de eventos climatologicos
poco vistos, por ello, fue necesario el uso del programa PACC, para subsanar las pérdidas
econdmicas ocasionadas. De hecho en afio con mayores pérdidas a nivel estatal ha sido el
2007.

Cuadro 1.50. Programa de Contingencias Climatoldgicas

2005 Granizada Manzano 2,451.09 5,000 58,559,142.00
Inundacion Bovinos 182 850
Sequia atipica Maiz 56,252.12 800
Inundacion Avena, frijol y 523 800
maiz
2006 Sequia at*ipica Bovinos 241,488.62 380 93,954,674.33
Lluvia torrencial Maiz y frijol 2,736.25 800
2007 Inundacién Bésicos 599 800 479,328
2008 Lluvia torrencial Alfalfa 586.35 900 2,264,856.00
Granizada Bésicos 232.6 900
Lluvia torrencial Bésicos 1,800.89 900

Fuente: Secretaria de Desarrollo Rural, 2010.

Desarrollo de Capacidades

De acuerdo a los datos proporcionados por la SAGARPA y SRA, que son las secretarias de
estado que contratan los servicios profesionales de profesionistas relacionados con el
desarrollo rural, en el estado de Chihuahua existen 694 Prestadores de Servicios
Profesionales (PSP’s), con caracter de acreditados.

Si se considera que el estado tiene aproximadamente 128,000 productores agropecuarias y
solamente existe una oferta limitada de servicios técnicos y de capacitacion (694), se
concluye que hay una carencia de técnicos en el agro del estado. Asimismo,



aproximadamente la mitad son profesionistas relacionados solamente con la formulacion y
evaluacién de proyectos, mas no con su puesta en marcha y consultoria especializada.

Cuadro 1.51. Prestadores de Servicios Profesionales en el estado

Asesores a CDRS 58
Asistencia técnica pecuaria 14
Desarrollo empresarial 2
Estrategia estatal 14
Gestion de la innovacion 18
Servicios diversos 19
PSP acreditados por INCA 448
Despachos acreditados por INCA 8
Técnicos acreditados por S.R.A. 162
TOTAL EN EL ESTADO 643

Fuente: Elaboracion propia con datos de SAGARPA, SINACATRI y SRA, 2010.

En el estado la cobertura de los servicios de PSP es solamente en 58 municipios, es decir, el
86% de los municipios. El area de influencia de los especialistas en el sector rural, se
encuentra concentrado en 10 municipios del estado, los cuales aglutinan el 50% de los
servicios especializado.

Figura 1.59. Distribucion de servicios de PSP

RESTO DE
MUNICIPIOS
53%

3%
ALLENDE
3% BOCOYNA
NUEVO CASAS 3%
GRANDES  MADERA
o 3%

Fuente: SAGARPA, 2010.

El tipo de servicio que de proporciona en el sector rural del estado, es en su mayoria (76%)
destinados a actividades primaria (agricolas y ganaderia). Asimismo, se observa que los
programas Activos Productivos y Soporte, no se encuentran vinculados, ya que el primero
hace enfasis en la agregacion de valor; sin embargo, en Soporte la mayoria de los recursos



se destinan a actividades primarias, sin agregacion de valor, ademas el desarrollo de
capacidades como organizacion y capacitacion cuentan con poca cobertura.

Cuadro 1.52. Tipo de servicios

ACTIVIDADES DEL SECTOR PRIMARIO COMO AGRICULTURA'Y GANADERIA 54%
GANADERIA 16%
COMERCIALIZACION DE PRODUCTOS 9%
ORGANIZACION DE PRODUCTORES 7%
PRODUCCION DE NUEZ 6%
PRODUCCION Y COMERCALIZACION 3%
TURISMO 2%
PRODUCCION Y PROCESAMIENTO DE BEBIDAS 2%
ARTESANIA 1%
ASESORIA TECNICA Y ORGANIZACION 1%
DISPERSORES DE CREDITO 1%

Fuente: SAGARPA, 2010.

Dentro de las reglas de operacion de la SAGARPA, la poblacién objetivo es toda la poblacion
rural; sin embargo, se mencionan poblaciones prioritarias, como es el caso de mujeres,
jovenes, ancianos e indigenas; empero, el 90% de los beneficiarios de los programas de
Soporte son hombres, por lo que el desarrollo de capacidades al menos en el caso de las
mujeres no se da a plenitud. En éstas reglas se menciona que se dara prioridad a aquellos
grupos organizados y constituidos legalamente, por lo que es unos de los objetivos de la
SAGARPA, pero el 72% de los beneficiarios (Programa Soporte) son personas fisicas, lo cual
implica que no se generan figuras juridicas en el agro chihuahuense.

Con respecto al los estudios realizados por los prestadores de servicios en el sector rural del
estado, el 87% de ellos, cuenta con estudios profesionales en areas afines; sin embargo, no
cuentan con una especializacion en cuestiones agropecuarias, ya que su area de influencia
es de desarrollo, rural, agricola y pecuario. Por lo que es necesario generar capacidades
especificas en ellos.

Cuadro 1.53. Especializacion de los Prestadores de Servicios Profesionales en el estado

75.5% 85.3% 92.2% 67.6% 36.3%
Fuente: Elaboracion propia con datos de SAGARPA, SINACATRI y SRA, 2010.

Seguridad
En los dltimos tres afios el estado de Chihuahua, ha caido en una oleada de inseguridad
ocasionada por dos grupos armados que se disputan el control de la franja fronteriza.



Esto ha generado que gente oportunista se aproveche de la situacion afectando
directamente la actividad productiva, especificamente la agropecuaria; en el sector ganadero
se han incrementado en robo de ganado (abigeo) de una manera alarmante, ya que en el
primer trimestre del afo se realizaron 128 denuncias de robo de semovientes. En donde la
zona centro concentra el 80% de las denuncias, dichos robos han provocado en los
ganaderos de la region un clima de incertidumbre y desconfianza para realizar las préacticas
de manejo, ocasionando una ligera disminucion en la productividad y seguimiento de la
produccién de ganado bovino en el estado.

Figura 1.60. Robo de ganado

6%

6%

= NORTE m CENTRO OCCIDENTE SUR

Fuente: Subprocuraduria General Justicia, 2010.

Zona Norte: Ascencion, Janos, Juarez, Nuevo Casas Grandes, Villa Ahumada y Zaragoza.

Zona Centro: Aldama, B. Dominguez, Camargo, Chihuahua, Delicias, Meoqui, Ojinaga, Riva Palacio, Rosales,
Santa Isable, Satevo y Saucillo.

Zona Occidente: Chinipas, Creel, Cuauhtémoc, Guerrero, La Junta, Las Estrellas, Madera, San Juanito, San
Rafael, Témoris, Urique y Uruachi.

Zona Sur: Balleza, Guachochi, Guadalupe y Calvo, Hidalgo del Parral y Jiménez.

Aunado al robo de ganado, también se ha desarrollado en robo de vehiculos,
especificamente camionetas, las cuales son utilizadas por los ganaderos para acceder a sus
ranchos y realizar el manejo del hato. Este incremento en robos ha generado una
desconfianza de los productores, por lo que evitan en lo posible salir de sus predios para que
no sean victimas de robo. Generando una disminucion en la productividad y por ende en la
rentabilidad de las actividades agropecuarias.
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Figura 1.61. Robo de vehiculo
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Fuente: Subprocuraduria General Justicia, 2010.

Zona Norte: Ascencion, Janos, Juarez, Nuevo Casas Grandes, Villa Ahumada y Zaragoza.

Zona Centro: Aldama, B. Dominguez, Camargo, Chihuahua, Delicias, Meoqui, Ojinaga, Riva Palacio, Rosales,
Santa Isable, Satevo y Saucillo.

Zona Occidente: Chinipas, Creel, Cuauhtémoc, Guerrero, La Junta, Las Estrellas, Madera, San Juanito, San
Rafael, Témoris, Urique y Uruachi.

Zona Sur: Balleza, Guachochi, Guadalupe y Calvo, Hidalgo del Parral y Jiménez.



IDENTIFICACION Y ANALISIS DE LA PROBLEMATICA
RELACIONADA CON EL MEDIO RURAL Y LAS ACTIVIDADES
AGROPECUARIAS Y PESQUERAS

Para la identificacién, definicion y andlisis de la problematica fundamental que aqueja a los
habitantes del sector social rural en el estado de Chihuahua, se empleé el método del
analisis estructural soportado por la técnica de “arbol de problemas”, mediante las cuales fue
posible determinar una base de los factores y/o problemas que afectan y condicionan el
desempenfio de la actividad econémica en el medio rural y pesquero, asi como el desarrollo
rural del estado.

Se trabajé incorporando los elementos del analisis prospectivo esenciales bajo la premisa de
gue solo conociendo el presente se puede intervenir sobre el futuro. Por ello, se planteo que
solamente por medio de la definicién y el andlisis de problemas actuales era posible llegar a
iniciativas claras de intervencion a fin de impulsar los cambios factibles y deseables en el
desarrollo sectorial estatal.

Para los propoésitos de este analisis se consideré6 como un problema a la amalgama de
hechos, circunstancias y obstaculos que no permiten que la totalidad de los habitantes del
sector social rural en Chihuahua pueda vivir mejor. Un problema se interpret6 como la
relacién negativa entre el ser y el deber ser; en otras palabras, un problema fue basicamente
un desacuerdo entre lo que somos Yy lo que deseamos ser. Para abordar el analisis de los
problemas en este estudio se procedié a realizar un inventario de la problematica rural
derivada de entrevistas a los principales actores (productores, agentes técnicos,
funcionarios, investigadores, representantes de empresas, organismos e instituciones del
campo).

Los resultados de consultas de participacion ciudadana, entrevistas a expertos y actores
clave, asi como la revisiébn de documentos estratégicos de politica para el desarrollo rural
estatal, y los derivados de las evaluaciones previas de los programas de apoyo al campo, asi
como los resultados de los diagnésticos municipales, fueron incorporados para llegar a una
base de problemas sectoriales.

La definicién de las variables (problemas) desde una perspectiva amplia e integral se efectu6
a través de técnicas de andlisis de agrupamiento y afinidad problemas y bajo los
lineamientos en la metodologia SAGARPA-FAO.

Identificacion de problemas

El desarrollo rural es la estrategia de politica sectorial en el estado que tiene como fin,
mejorar las condiciones de vida y de trabajo productivo en el sector social rural, integrado por
las personas que viven en las zonas rurales estructuradas en unidades familiares y micro-
empresariales de produccion y consumo, agricolas y no agricolas, pero relacionadas con la



actividad del campo. Las estrategias generadas para vivir mejor consideran el
establecimiento de alianzas entre todas las entidades comprometidas con la reduccién de la
pobreza y abarcan diversas acciones para lograr la seguridad alimentaria de la poblacién en
todos los &mbitos.

En este tenor, resulta preocupante por las implicaciones de naturaleza social y econémica
que tiene, el hecho de que en el campo chihuahuense, se haya sufrido a través de los afios
de problemas estructurales y humanos que hoy se estan manifestando en importantes
problemas y rezagos. La brecha entre los que generan mas riqueza con respecto de los que
menos logran, se hace mas amplia con el tiempo acentuando los niveles de pobreza rural de
estos ultimos.

La problemética del sector en Chihuahua, es diversa y compleja por la interdependencia de
los factores que la componen. En un estado con una extension territorial de mas de 24
millones de hectareas se insertan mas de 11 mil comunidades que representan el 91.3% del
total registrado, en donde habitan menos de 100 personas; mientras que poco mas de mil
localidades (8.3%) tienen de 100 a menos de 2 mil 500 habitantes; y solamente, 34 tienen
poblaciones de 2 mil 500 a menos de 15 mil; finalmente, se registran Unicamente 2
localidades de méas de 500 mil habitantes. EI mayor nivel de dispersion se asocia a zonas de
alta y muy alta marginacion (regiones desértica y tarahumara), en donde se ubican las
localidades con altos indices de pobreza patrimonial y de capacidades, caracterizados por
menores servicios de educacion, salud, infraestructura y crédito, bajo nivel de escolaridad,
mayor presencia de grupos indigenas y menor empleo en los sectores secundario y terciario.

En Chihuahua, mas del 52% de los municipios caen dentro de la densidad de poblacién
considerada como rural y rural ampliada (INEGI, 2005). En estos municipios se concentra la
mayoria de las localidades que tienen una densidad de poblacién inferior a los 2,500
habitantes. En general, 36 municipios de la entidad no cuentan con ninguna localidad que
alcance los 2 mil 500 habitantes; 8 municipios no rebasan los 2 mil 500 habitantes, San
Francisco de Borja (2 243), Maguarichi (2 116), Rosario (2 082), Coronado (2 046), El Tule (1
818), Manuel Benavides (1600), Coyame del Sotol (1 453) y Huejotitan (1 036).

La dispersa distribucion de la poblacién rural estatal da origen a uno de los retos de
desarrollo rural mas importantes, el cual se asocia con el problema de la cohesién social y la
desigualdad (inequidad) en el acceso a los recursos y servicios. La cohesion en la dinamica
del sector es un fendbmeno complejo y multidimensional que ha sido entendida en este
andlisis como el grado en que las personas en una sociedad estdn siendo incluidas,
excluidas o marginadas a través de la marginacion geografica o del aislamiento de
oportunidades, entre otros. Aunque, Chihuahua es considerado como un estado con niveles
bajos de marginacion, de acuerdo con la clasificacion de CONAPO, Los resultados del
estudio de linea base permiten estimar que mas del 35% de los productores en el censo
agropecuario realizado por INEGI en 2007, viven bajo niveles altos y medios de marginacion.
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Existen coincidencias entre los especialistas en que en una sociedad mas igualitaria y con
oportunidades mejor distribuidas entre la poblacion se puede generar mejores condiciones
para un desarrollo armonico y sustentable entre sus miembros (CONEVAL, 2007). En este
sentido, Chihuahua, es un estado de alta concentracién del ingreso rural, y ain en su
evolucion reciente no ha cambiado mucho esta situacion. En este sentido, los datos
derivados de la evaluacidén externa sectorial 2008 reafirman esta tendencia, dado que los
productores en comunidades de baja marginacion generan el 79.5% del ingreso total del
sector. De lo anterior se desprende que las oportunidades que podria generar el estado no
estan siendo aprovechadas por todas las familias del sector por las marcadas desigualdades
socio-productivas entre los diferentes estratos de productores. Debido a esto, fue que en
este estudio, la desigualdad econdémica y social, asi como los indicadores del grado de
discriminacion o de la desigual participacién de ciertos grupos de poblacién en actividades
sociales, se utilizaron como indicadores de una cohesion social limitada. En un andlisis del
grado de cohesion de la red social realizada en 2008, como producto adicional al estudio de
linea base, se encontr6 que la densidad de cohesion en la red social completa de
productores en el padrén fue de 0.002, en una escala de 0 a 1. Estos resultados confirman
la hipotesis de la marginacién y aislamiento de los productores que menos tienen, a las
oportunidades de desarrollo econdmico y social que el estado promueve.

Es importante apuntar que de acuerdo a los resultados de estudios sobre el desarrollo social
(CONEVAL 2008), las condiciones materiales que son fundamentales para promover la
cohesion social y reducir la inequidad en el sector son; el empleo, el ingreso, la salud, la
educacion y la vivienda. Estas necesidades basicas para vivir mejor, son los fundamentos
para un sélido tejido social rural en un modelo de desarrollo sostenible, y a la vez, son
indicadores importantes del progreso social en el sector. Por lo anterior, en el andlisis de la
problematica social sectorial en el presente diagndstico se incorporaron dentro del tema
social los problemas de mayor vulnerabilidad como los relacionados con el empleo, la
educacion y desarrollo de capacidades, ademas de la problematica en salud, alimentacion,
inequidad y migracion.

Este ultimo factor, se incluyé considerando que la desigualdad esta presente tanto en la
atraccion como en la emisiéon de migrantes. Se percibié que los movimientos migratorios se
deben fundamentalmente a las carencias de oportunidades béasicas de desarrollo, las cuales
se subsanan mediante el traslado a sitios con menor pobreza, por lo que, la migracién se
reducird cuando se alcance un minimo de desarrollo local. De esta manera es posible asumir
que con estrategias focalizadas y coordinadas de intervencion para el combate a la pobreza,
podria anticiparse la disminucion de los flujos migratorios y tendria sentido una politica de
arraigo de los migrantes potenciales mediante la ampliacion de sus oportunidades de
bienestar econdmico y social. De acuerdo a cifras del Consejo Estatal de Poblacion, la zona
rural de Chihuahua ha registrado un decremento del 6% en su cantidad de habitantes,
debido al fendbmeno migratorio, por lo menos en los ultimos 10 afios, con la consiguiente
pérdida de poblacion econd6micamente activa en el sector.



La informacion sefiala que las tasas de crecimiento llegan hasta menos 6.6 en el municipio
Belisario Dominguez; en Morelos la tasa es de menos 4.8; en Riva Palacio y Satevo de
menos 4.3, entre otros, contrario a esto los datos indican que en los grandes centros urbanos
se registra un alto crecimiento, de tal forma que ciudades como Ciudad Juérez tiene una tasa
de 1.3, Cuauhtémoc de 1.4, Delicias 1.6 y Chihuahua 2.2.

Cabe destacar que Chihuahua habria reducido su ingreso por habitante en 1.45% de no
haber existido el fendmeno migratorio. Lo anterior, por concepto de las remesas que los
migrantes envian a sus lugares de origen. Es importante hacer notar que en el 2009, los
envios de remesas registraron un retroceso del 17%, con el consiguiente impacto en la
vulnerable economia rural. En sintesis, la emigracion rural ha sido una especie de plan B
usado por los productores rurales para mitigar los efectos climéaticos adversos en sus
actividades primarias, el cual afecta al menos a un 30% de los productores rurales y sus
familias cada afio. Es importante entender que el factor climatico en Chihuahua no ha sido la
Unica causal de la emigracion rural, sino que forma parte de una compleja interdependencia
entre variables de orden politico, social y econdmico, ademas de ecoldgico y ambiental
(Sanchez et al, 2008).

La sequia y el uso del agua, forman parte de la problematica rural. En Chihuahua, el
problema de la escasez del agua, obedece, entre otras causas, a la irregular distribucién
espacial y temporal de la lluvia. En el estado de Chihuahua se registra una precipitacion
promedio anual de 419 mm, lo que lo ubica entre las entidades federativas que registran las
precipitaciones mas bajas a nivel nacional (CNA, 2003). Debido a esto, la cantidad de agua
disponible es, en muchas ocasiones, insuficiente para cubrir las necesidades de uso e
impacta seriamente la recarga de cuerpos de agua y acuiferos subterrdneos. El
almacenamiento de agua de las principales presas del estado es un indicador representativo
del grado de sequia en el estado; en 1992 el nivel de las presas se encontraba al 100 por
ciento, un afio después disminuyd a un 35 y en 1995 fue tan sélo 19 por ciento. Para finales
del afio 2004, el almacenamiento promedio en las presas de la entidad registraba un 45 por
ciento de su capacidad. Al mes de febrero de 2009 se tiene un 62 por ciento de la capacidad
total de almacenamiento (Plan sectorial Chihuahua 2002-2010). Ademas de los problemas
recurrentes de escases del agua, existen los relacionados con el uso de la misma en las
actividades productivas rurales (uso agropecuario y no agropecuario). Se documenta
ademas, una relacion directa entre ambos problemas, los cuales adquieren gran relevancia
en el sector por los impactos que generan. Tan solo en la produccién de frijol en 2009 se
perdieron el 80% de los cultivos de temporal por efecto de la sequia.

Al igual que en el sector agricola de temporal, la descapitalizacion también fractura la
economia en la produccién pecuaria y se generan nuevas adversidades como carteras
vencidas, escasez de financiamiento, intereses muy altos, y por consiguiente, las
posibilidades de inversion en las unidades productivas se ven seriamente afectadas.



Uno de los principales efectos de la sequia en el Estado y en especial en el sector ganadero
es la reduccion en los activos fijos (principalmente en cabezas de ganado), lo cual
representa un factor determinante para obstaculizar el desarrollo del sector ganadero en el
Estado. A lo largo de la década pasada y en lo que va de la presente, los productores de
ganado bovino han resentido la escasez de agua pues debido al empobrecimiento de los
pastizales, pues estos han perdido la capacidad de sostener las actividades ganaderas de
tipo extensivo hasta en un 38%.

Este hallazgo es importante si se considera que el nivel de activos explica de un 60 a un
80% de la variabilidad en los niveles de ingreso neto en la Unidad Econdmica Rural; la
magnitud del efecto depende del tipo y giro de la actividad agropecuaria principal
emprendida.

La Ley de Desarrollo Rural Sustentable (LDRS), fue promulgada considerando que es una
prioridad en el interés publico asegurar una politica de estado para un desarrollo rural
sustentable como marco rector de un nuevo entorno que busca avanzar en el logro de las
metas estatales para la seguridad agroalimentaria. Lo anterior, mediante el disefio e
implantacién de estrategias de intervencion integrales que engloban una amplia gama de
apoyos en planes y programas para avanzar en el logro de los grandes objetivos sectoriales.

Los hallazgos derivados del estudio de linea base 2008 estiman que de acuerdo con la
nueva estructura programatica integrada por ocho programas base, el PROCAMPO continua
siendo la estrategia de politica sectorial prioritaria para transferir recursos en apoyo de la
economia de los productores rurales dado que mas del 55% de los recursos de apoyo al
campo en Chihuahua son asignados a través de este programa.



Figura 2.1. Distribucion de los recursos en los programas SAGARPA
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Fuente: Elaboracion propia a partir de linea base 2009.

Dado gue en las reglas de operacién 2009, publicadas en el diario oficial de la federacion el
31 de Diciembre de 2008, se establece como fin el mejorar el nivel de ingreso de las familias
rurales, principalmente de aquellos productores que destinan su produccién al autoconsumo
y que por no comercializar su cosecha se encontraban al margen de los sistemas de apoyo
anteriores. Hoy se discute la falta de claridad en los objetivos que han impedido medir
adecuadamente los beneficios del programa. Se agrega que el objetivo implicito de
PROCAMPO es compensar a los productores para subsanar los efectos de la apertura
comercial, y por es por ello, un programa compensatorio para los productores que cultivaron
productos basicos en el periodo base de su operacion.

Los resultados de linea base en Chihuahua sefalan que los montos del PROCAMPO se
asignan prioritariamente a los grupos de productores con mayores niveles de activos, sobre
todo a los que se ubican en los niveles de marginacion bajos de acuerdo a la clasificacion de
CONAPO. Estos hallazgos apuntan que el PROCAMPO no esta llegando a los grupos
vulnerables, y el riesgo en esta tendencia agrava el problema de la inequidad ampliando la
brecha entre los que mas generan y los que menos logran en el sector.



Figura 2.2. Distribucion de los montos en la asignacién de los recursos de PROCAMPO 2008 por nivel de
activos y grado de marginacion de los productores rurales en Chihuahua.
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Fuente: Elaboracion propia a partir de linea base 2009.

Lo anterior, permite establecer que el PROCAMPO como un mecanismo de alivio de la
pobreza y la inequidad es cuestionable en comparacion con programas no sectoriales y
orientados de una manera mas definida; este objetivo se podria lograr mejor con un
programa modificado sustancialmente. En todo caso, la politica agropecuaria no es un
instrumento para aliviar la pobreza y la inequidad rural, siendo la politica social mucho mas
adecuada para este fin; 1°.

Estos resultados confirman que la desigual asignacién de los recursos es un problema que
se debe atacar, y se posiciona como una de las causas por las que se cuestiona el grado de
éxito de las estrategias de intervencion publicas para el campo.

En la opinién de los expertos e investigadores (Rosenzwieg 2007), los principales factores
estructurales que se deben atender para un replanteamiento efectivo de la politica
agropecuaria son; la excesiva fragmentacion de la tierra con sus efectos sobre las escalas de
produccion y la inequidad en los niveles de produccién y bienestar rural, la falta de
consolidacién de un mercado de tierras, y finalmente la escasa presencia de la SAGARPA 'y
de otras entidades publicas en el medio rural. Es en éste contexto, que las acciones
institucionales estatales deben ser replanteadas para lograr los objetivos sectoriales en el
desarrollo del campo.

En estos datos no se incluye la inversion federalizada en Energia y diesel agropecuario,
Progan, Seguro, Firco y Rastros TIFF, dado que no fueron reportados por los actores
entrevistados en el estudio de linea base 2008.

Los productores y organizaciones del medio rural reclaman cambios en los métodos de
focalizacion, ajuste y operacion de las estrategias de intervencion y coordinacion derivadas
de las politicas de inversion, planeacién y gestion.

La efectividad de las instituciones para mejorar el empleo y el ingreso rural como factores
detonantes del bienestar sectorial se ubica en el centro de la discusion sobre la problematica
que se debe afrontar.



Al margen de la problematica del PROCAMPO, se ha encontrado que casi el 70% de los
recursos de apoyo al campo se aplican en proyectos relacionados con la atencién a
problemas estructurales (apoyos compensatorios). De igual forma, se estima que solo un
16% de estos, se aplican a mejorar y renovar los activos productivos. El 13% de los recursos
se aplican para mejorar el uso sustentable de los recursos naturales para la produccién
primaria. El resto de los programas tienen una cobertura muy limitada a nivel estatal con
respecto a la asignacion de recursos, para impactar de manera efectiva en la solucion de la
problemética rural.

Figura 2.3. Porcentaje de beneficiarios y montos asignados en los programas SAGARPA 2008 en
Chihuahua
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Fuente: Elaboracion propia a partir de linea base 2009.

Los resultados de las estrategias y programas implementados han sido importantes de
acuerdo a los resultados de las evaluaciones externas de gestion e impacto realizadas cada
afio. Sin embargo, de igual forma se ha documentado que el avance en el logro de las metas
a través de los aflos se ve significativamente limitado en su impacto por factores
coyunturales y estructurales, anteriores y nuevos, que se aparecen en la realidad socio-
econdmica y productiva del sector rural.

Entre los factores “externos”, se encuentran parte importante de los problemas de coyuntura,
los cuales son ubicados entre las multiples causales del avance y/o retraccion en el logro de



las metas de los programas de apoyo al campo. Entre estos factores se destacan en la
problemética rural:

La vulnerabilidad del sector ante los efectos de la interdependencia econémica con los
socios comerciales mas importantes del mundo y la influencia de la OMC, (Recesién
econdmica nacional y mundial) ademas de la rigidez del estado mexicano en el ajuste de las
politicas econémicas en tiempos de desaceleracion econémica.

La cambiante aplicaciobn de criterios en las politicas publicas y la limitada cobertura de
atencion en el acceso a las garantias de comercializacion, asi como al acceso a créditos
asequibles y baratos con opciones de refinanciaciébn y conmutacioén de intereses en las
deudas.

La insuficiencia de subsidios internos y medidas de proteccién contra la importacion de
productos agricolas.

La incertidumbre del peso en el mercado del dinero y con relacion al valor del délar y el
precio de los peajes.

Los mayores subsidios y mejores protecciones que los paises en el TLC ofrecen a sus
agricultores.

Estos factores son muy importantes por la influencia que ejercen sobre la competitividad y
productividad rural, asi como sobre otros elementos internos del sector. Por otra parte, los
factores internos que son la base para un desarrollo sustentable son insuficientemente
valorados y priorizados en los planes y politicas de mejora para la poblacion rural.

Al analizar la estructura econdémica estatal, se encontré que de los 67 municipios del Estado,
40 municipios tienen como actividad econémica principal el sector primario, 12 municipios el
secundario y 15 el terciario. Sin embargo al analizar la poblacion que vive en dichos
municipios, se obtiene que 45% de la poblacion se asienta en los municipios que se dedican
al sector secundario y 43% en aquellos que se dedican al sector terciario. Lo anterior habla
del grado de concentracion que tiene la actividad econémica en Chihuahua.

El sector agropecuario y forestal ha tenido una participacion preponderante en el desarrollo
econémico estatal. Este sector ha contribuido de manera importante en la formacion del
Producto Interno Bruto (PIB) del estado, cuyo promedio ha sido alrededor del 6.4 por ciento
anual. (Plan sectorial Chihuahua 2002-2010), sin embargo al 2009 la participacién sectorial
al PIB estatal se vio reducida a un 4.45% segun datos de INEGI 2009. Hoy, se estima que el
Producto Interno Bruto sectorial se ha visto limitado en su crecimiento y participacion al PIB
estatal ocupando actualmente el 15avo. Lugar a nivel nacional, en el nivel de importancia de
la economia rural y su impacto en el PIB general de los estados.

En lo referente a la ocupacién en el Estado, para el primer trimestre de 2009, se observa que
sélo tres actividades concentran el 69% del personal ocupado en la entidad. En primer lugar



se encuentra los Servicios que concentra el 31% de fuerza laboral, equivalentes a poco méas
de 400 mil empleados, le siguen el Comercio con poco mas 250 mil empleados (19%) y la
Industria Manufacturera con el mismo porcentaje, la ocupacion restante lo captan la
Construccion, Actividades agropecuarias, Gobierno, Transporte y la Industria Extractiva. La
vulnerable economia rural chihuahuense frente a los retos de la recesion econémica nacional
solo pudo generar empleo para el 9% de la poblacién rural. Esto significé un retroceso en la
PEA de 3% de 1995 a 2009.

En lo referente a la dinamica econdmica del municipio, a partir de los niveles de empleo, dos
sectores captan el 75% de la PEA rural, El primero es la agricultura y el segundo lugar le
corresponde al comercio y los servicios en actividades no agropecuarias con el 18%1.

Se ha observado que los factores estructurales ligados al deterioro familiar, el desarraigo a la
tierra por las nuevas generaciones, la migracion acentuada en épocas de crisis por la falta de
oportunidades de crecimiento y progreso, la escasa movilidad en la dinamica social rural, la
drogadiccién en ascenso entre la juventud, el acceso limitado a la educacién, al deporte y la
recreacion, la falta de iniciativas de comunicacion, difusion y participacibn comunitaria, son
frecuentemente obviados en los planes de desarrollo sectorial por tratarse de problemas que
son competencia de “otras instancias”, y por ello son insuficientemente incorporados en las
estrategias globales de intervencion para el desarrollo rural sustentable.

Hoy se discute el por qué no se trabaja de manera vinculada en estrategias integrales para
corregir las distorsiones antes sefialadas, sobre todo si se toma en cuenta que éstas pueden
y deben ser afrontadas. En materia de vinculacion sectorial e intersectorial, se ha podido
observar que en Chihuahua ha sido dificil encontrar puntos de acuerdo y trabajo
cooperativo entre las plataformas federales, estatales y municipales para el desarrollo
del sector.

Es aqui, donde adquieren relevancia acciones estratégicas de coordinacion y vinculacion
intersectorial para abatir los rezagos sociales y econémicos fundamentales, y posibilitar el
éxito significativo en las metas de progreso en las regiones rurales del estado.

Entre los retos internos mas importantes para afrontar la problematica rural de manera
integral se deben destacar:

Las politicas de ajuste "al rezago social, econdémico y productivo" con especial atencion al
desarrollo humano como piedra angular de la productividad rural,

La incorporacion de recursos para el desarrollo de capacidades y el acceso a nuevas
opciones de educacion formal y no formal con opciones flexibles e innovadoras como las
AGIS para los incorporar a los jovenes y adultos al entorno actual dominada por
competencias de conocimiento y de informacion.



La formacion de los lideres del campo chihuahuense con una vocacion productiva y
competitiva para guiar e impulsar las garantias individuales, de comercializacién, de créditos
accesibles y baratos, de refinanciacion y abatimiento de carteras vencidas,

El valor de la atencién a la juventud rural organizada en grupos emprendedores que se
constituyan en la fuerza del cambio como los Futuros Empresarios Agropecuarios de
Chihuahua (FEACH),

La difusion y adopcion de innovaciones con valor agregado como recursos fundamentales
para la generacion de cadenas de valor,

El fomento a una base de acceso a la informacion validada y a los recursos de comunicacién
entre los actores responsables de tomar decisiones para solucionar los problemas y para
formar opinion,

El impulso a politicas y estrategias de inversion y capitalizacion del campo a través de
modelos de intervencién diferenciados de acuerdo a los niveles de marginacion y capacidad
de inversion de los grupos de productores en las distintas regiones del estado.

El fortalecimiento a las acciones de sustentabilidad de los recursos naturales y productivos
del sector.

El apoyo a las acciones de consolidacion de los sistemas producto y de fortalecimiento a las
cadenas agroalimentarias.

El impulso a la inversion en activos de interés regional y estatal como medios para promover
el empleo rural y un mejor apalancamiento de la base productiva estatal.

Es evidente que los principales problemas del campo, sus causas y las soluciones, estan
principalmente en las propias UER’s, en las comunidades rurales y en sus pobladores,
formando parte de una compleja dinamica rural con un entorno social, econémico,
institucional, tecnolégico, productivo y ambiental. En tal virtud, las instituciones y
organizaciones comprometidas con el desarrollo rural y los productores mismos, han
promovido acciones para identificar y profundizar en la identificacion de los nuevos retos que
las organizaciones, unidades economicas rurales y las familias del sector deben asimilar y
enfrentar para insertarse en un entorno cambiante y global.

Para ahondar en el andlisis de los problemas fundamentales del sector se partié de una base
de datos e informacion contenida en documentos de politica sectorial estatal y en estudios
de evaluacion tanto de disefio como de impacto realizados durante los ultimos tres afos.
También se consideraron planes rectores de los sistemas producto y trabajos estratégicos de
produccion y competitividad agropecuaria, asi como la problematica derivada de los foros de
participacion ciudadana. El objetivo fue constituir una base de informacion coherente y
estructurada que sirviera de insumo para el disefio de politicas publicas, planes de desarrollo
y estrategias sectoriales y organizacionales.



En sintesis, a través del diagndstico de los problemas del sector se llegd en una primera fase
a un inventario de variables o factores (problemas), los cuales fueron depurados eliminando
repeticiones y conservando aquellos soportados por indicadores o parametros actualizados
registrados en los diversos documentos y estudios revisados. Enseguida se procedié a
describir las relaciones entre las variables identificadas, para llegar finalmente a la
identificacion de las variables clave. Una vez que se integré una base importante de
problemas del medio rural desde una perspectiva amplia e integral, se procedié a condensar
una base preliminar de problemas basados en el criterio de afinidad buscando reducir la
complejidad de la misma, teniendo como referencia que los principales factores impulsores
del cambio en un sistema social, y que fueron los relacionados con:

 La demografia Cambios en la poblacién

* La ciencia y tecnologia Conocimiento e innovacion

* El medio Ambiente Ecologia global

* Las actitudes, creencias, valores De la opinién hasta la religion
*La economia global Mercados sin fronteras, comercio

*El gobierno e instituciones Organizacion politica. El resultado de este proceso fue el
siguiente:

Cuadro 2.1. Agrupamiento de la problematica del sector rural por factor de cambio

Tecnoldgico 3 Problemas
Natural- Ambiental 4 Problemas
Econdmico 7 Problemas
Social 8 Problemas
Institucional 5 Problemas
Productivos 3 Problemas

Fuente: Elaboracion propia con informacion de campo y entrevistas a actores clave.

Cabe anotar que se encontro dificultad para ubicar por 1o menos a un 10% de los problemas,
toda vez que encajaban en mas de un subsistema; en algunos casos las fronteras entre lo
institucional, lo social y lo econdémico no resultaron faciles de establecer.

En este apartado se aprovecharon como insumos para el analisis la identificacion de los
problemas realizada en las evaluaciones de disefio de los Programas de SAGARPA,
ademas, de los insumos de problemética (arboles de problemas) derivados de las
evaluaciones externas de 2006 y 2007. Estos problemas, sus causas y sus efectos; asi
como su relacion con las tematicas sectoriales que se pueden observar en la Figura
siguiente:
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Figura 2.4 Problemas identificados en las evaluaciones estatales externas alineadas con los resultados de
las evaluaciones de disefio nacionales de los Programas en co-ejercicio y su relacion con objetivos

sectoriales
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Fuente: elaboracion propia con base en resultados de evaluaciones externas estatales y de disefio de los
Programas nacionales.

El contexto en le cual se ubican los problemas identificados en este posicionamiento inicial,
se discute a continuacion, en donde se proporciona informacion pertinente sobre los factores
inherentes a las caracteristicas del sistema agroalimentario en el estado, que determinan la
presencia de los problemas referidos, asi como las vulnerabilidades que muestran ante los
factores socio-econémicos, tecnoldgicos, productivos y ambientales relacionados.

Caracterizacion del sistema agroalimentario

El plan sectorial de desarrollo rural en el estado define transformaciones importantes en el
sector rural, plasmados en ajustes de politica y estrategias que se han venido operando en el
sector agroalimentario estatal. En este marco de desarrollo del sector, se reconocen
variables macroeconémicas que integran el contexto en el cual se deben impulsar las nuevas
iniciativas publicas, y que plantean retos importantes como la apertura econdmica y
liberalizacion comercial de bienes y servicios del campo, la desregulacién de aranceles en
los productos mas sensibles del sector, la ponderacion de los equilibrios macroeconémicos.

-



Lo anterior, a la luz de las estrategias sectoriales que plantean lograr una mayor eficiencia en
las politicas del sector publico, aunadas a la reducciébn del ambito de accién de las
autoridades centrales a partir de la descentralizacion de procesos y recursos para el
desarrollo rural.

En este tenor, la producciéon y comercializacion agropecuaria en Chihuahua, al igual que en
todas las entidades federativas del pais, estdn siendo influenciadas por los cambios
estructurales que se han realizado en la economia, entre los cuales destacan la liberalizacion
del mercado de los bienes y servicios; la desregulacion del estado a productos y servicios del
campo; la flexibilizacién de la legislacién sobre inversiones extranjeras; y las modificaciones
al marco legal.

Las ventajas percibidas de esta apertura comercial o de mercados han sido; el incremento en
namero, y la expansion de los mercados para los productos del sector rural. Sin embargo, la
integracién de los mercados, que es parte de la apertura comercial, ha agudizado la
competencia entre los productores, y por ende, se han tratado de apoyar iniciativas a través
de las cuales, los productores del campo logren alcanzar una mayor eficiencia en la
produccién y comercializacién, reflejada en una mayor productividad y competitividad, que
pueda ser corroborada y validada por los indicadores de impacto derivados de las
evaluaciones anuales de los programas de apoyo al campo.

Entre las grandes areas de la accion estatal en el sistema agroalimentario de la entidad, se
incluyen en primer término; el promover la eficiencia productiva en base a la integraciéon y
consolidacién de las cadenas productivas en productos y servicios prioritarios para el campo,
y el apoyar el desarrollo de la infraestructura productiva, principalmente entre los productores
de bajos ingresos en zonas marginadas.

En Chihuahua, se observa una evolucion positiva en la inversion a proyectos relacionados
con el fomento agricola, la cual muestra la mas alta tasa de crecimiento anual con un 24.83%
para el periodo 2001-2004. Las inversiones para fomento ganadero de la entidad han
aumentado (Tmac) en un 19.87. Sin embargo, se observa un retroceso de (-1.78%) en las
inversiones para el desarrollo de los productores de zonas marginadas, y de (-31.4%) a otros
programas de apoyo al Campo.

El sistema productivo

Chihuahua, cuenta con una extension territorial que representa el 12.6 % de la superficie
nacional, de esta superficie total, 1.3 millones de Has son de uso agricola (479,125 Has son
riego 1.94% y 800,616 Has de temporal 3.24%), representando el 5.18 % del territorio
estatal. La superficie para uso pecuario se compone de 17.5 millones de Has, que
representan el 71.13% del estado; en cuanto al territorio susceptible de uso Forestal se
compone por 5223,052 Has, que representan el 21.14% de la extension total, y finalmente
se registran 631,686 Has (2.56%), dedicadas a otros usos.



La cobertura de los agentes involucrados en el desarrollo rural del estado se muestra en el
cuadro 2, en donde se destaca la estructura de la demanda por tipo de tenencia de la tierra.
Las mas de 145 mil unidades de produccion rural registradas en los DDR, dimensionan la
magnitud del trabajo de los CADERS y CMDDR en el estado.

Cuadro 2.2. Estructura de atencion a UPR’s por tenencia de la tierray DDR

01 4,086 1,337 5,423
02 889 822 1,708
03 1,292 1,288 2,580
04 1,841 609 5,549
05 11,690 3,654 15,344
06 7,489 9,009 16,498
07 8,396 312 3,133 11,846
08 8,195 353 3,161 11,709
09 1,670 1,240 2,910
10 25,737 2,729 1,475 29,491
11 14,882 56 4,650 19,588
12 5,684 1,699 7,383
13 5,904 7,695 13,599
14 3,148 1,100 4,248
TOTAL 100,900 3,450 40,877 145,227

Fuente: Elaboracion propia con datos de SAGARPA delegacion Chihuahua.

Aunado a lo anterior, es importante acotar que en Chihuahua existen diferencias regionales,
lo que permite una diversidad productiva para diferentes tipos de cultivos. En la region
semiarida se produce algoddn, chile, cebolla, sandia, mel6n, tomate, alfalfa, nogal, pistacho
y otros, entre hortalizas, frutales y forrajes. En la region arida de grandes valles predomina la
actividad ganadera en explotaciones extensivas, y en la agricultura se combinan los cultivos
de riego y temporal en donde la produccion se orienta a los granos basicos como maiz y
frijol, ademas de forrajes como la avena necesaria para la actividad ganadera, mientras que
en la region boscosa, la vocacion agricola es marginal y solo se cultivan pequefias areas de
maiz, frijol y papa para autoconsumo; en esta region se desarrolla principalmente la actividad
forestal combinada con ganaderia de especies ovinas, caprinas y ganado de rodeo.

Los Recursos Hidrolégicos

El agua como recurso basico de la produccién agropecuaria es un factor limitante en cuanto
a la superficie y volumenes de produccion alcanzables. SAGARPA registra que el estado
cuenta con recursos hidraulicos superficiales importantes que representan el potencial
hidraulico de la entidad, el cual alcanza los 94 mil millones de metros cubicos. La
infraestructura para almacenamiento tiene solo una capacidad de 4,268 millones de metros



cubicos, y las extracciones subterraneas alcanzan los 2,942 millones de metros cubicos para
uso predominantemente agricola.

De los 94 mil millones de metros cubicos de agua, proveniente de las precipitaciones, casi el
85% (80 mil millones de metros cubicos) se pierden por evapo-transpiracién, de tal manera
que, las reservas aprovechables apenas a rebasan los 5,500 millones de metros cubicos. Se
estima que la captacion proviene de los 10,600 millones de metros en escurrimientos
superficiales y 3,500 de las recargas naturales subterraneas.

En este aspecto, las corrientes de aguas superficiales se dividen en tres vertientes, 1) La del
Atlantico que involucra a los rios; Bravo, Conchos, San Pedro, Florido, Parral, Balleza, Santa
Isabel, Chuviscar y Sacramento; 2) La del Pacifico, con los rios Papigochi, Tomdchi, Sirupa ,
Tutuaca, Chinipas-Oteros, Urique, El Fuerte, Verde y los Loera; y 3) Las Cuencas cerradas
del norte con los rios Santa Maria, Santa Clara, EI Carmen, San Miguel y Casas Grandes.

Contexto de la agricultura

De la superficie estatal, 1 millon 279 mil ha son de uso Agricola, representando el 5.18 %, de
estas, 479 mil ha son de riego (1.94%) y 800 mil ha de temporal (3.24%); para uso pecuario
se destinan 17 millones 574 mil ha que representan el 71.13%; al uso Forestal se dedican 5
millones 223 mil ha, siendo el 21.14% vy el resto estan dedicadas a otros usos.

Destacan como principales cultivos en temporal, por su superficie el maiz, frijol y avena, en
riego, como forrajero y ligado a la produccién de leche la alfalfa y el maiz amarillo, para la
produccién de concentrados de uso animal; industriales el algodén; hortalizas el chile y
cebolla, frutales el nogal y la manzana, entre otros. Se han presentado altibajos en la
produccién, sin embargo, se observa un crecimiento en el volumen obtenido principalmente
en hortalizas, forrajes y frutales.

Chihuahua destaca a nivel nacional como primer productor de maiz amarillo, algoddn, chile
jalapefio, nuez y manzana. Por lo que toca al temporal, las siembras se establecen en
funcion de la oportunidad y cantidad, reduciéndose la superficie cultivada con maiz si el
temporal no es oportuno incrementandose la siembra de frijol y como ultimo recurso se
siembra la avena la cual también esté ligada a los terrenos marginales.

Se puede considerar que la agricultura en el estado esta polarizada, dado que contrasta la
agricultura de riego, con rentabilidades aceptables, con la agricultura de temporal,
caracteristica de zonas é&ridas y semi-aridas. En cuanto a la agricultura de riego, si bien es
cierto que se tienen avances importantes en cuanto a la tecnificacién del riego, que permite
producir en forma mas eficiente con un ahorro de agua importante, la problematica
fundamental es que aln grandes superficies no estan tecnificadas y en general los acuiferos
estan sobre-explotados, lo que pone en riesgo esta actividad en un futuro mediato; por otra
parte, la trasferencia de las tecnologias de produccién existentes y las que se van



obteniendo, producto de la investigacion, no ha sido posible realizarla en forma masiva con
éxito.

Las plantaciones de nogal y manzano, presentan importantes incrementos afio con afo,
derivados de la buena rentabilidad que tienen, sin embargo, en el caso del nogal, el valor
agregado es muy poco y en el caso del manzano, la red de frio y atmosferas controladas que
permiten su conservacion, no estan creciendo al ritmo de las plantaciones, lo que puede
ocasionar una sobreoferta estacional con el consecuente desplome del precio, a niveles no
rentables.

La agricultura de temporal, presenta problemas como: condiciones agro climatol6gicas
adversas, como la sequia extrema; suelos delgados poco favorables para la produccién de
cultivos; mal manejo de suelos, originando su degradacién fundamentalmente por procesos
de erosion acelerada; acciones poco eficientes en Transferencia de Tecnologia; se estima
que de las 800 mil ha dedicadas a esta actividad, es necesario reconvertir alrededor de 300
mil ha, que de acuerdo a sus condiciones naturales no cuentan con las requeridas para el
buen desarrollo de especies vegetales de cultivos agricolas basicos; que aunado al alto
indice de siniestralidad las hacen improductivas.

En la ganaderia, pero fundamentalmente en la agricultura, como actividades de alto riesgo,
es importante contar con prondsticos meteorolégicos de alto indice de confiabilidad, lo cual
se logra con redes de estaciones de observacion de precipitacion y temperaturas entre otros
fendmenos meteorolégicos, adecuadas, situacion que en el estado no se presenta, por lo
tanto, se hace evidente la necesidad de tomar las decisiones adecuadas, en tiempo, para
mitigar los efectos de los meteoros y en su caso hacer las declaraciones de desastre
pertinentes, a fin de acceder a los seguros o a otros apoyos pertinentes.

Estructura de la ganaderia

Las caracteristicas orograficas e hidrologicas y la extension territorial de la entidad han
favorecido al desarrollo de la actividad ganadera bajo condiciones extensivas. La extension
de su territorio destinada a esta actividad, es de 17.5 millones de hectareas dedicadas a la
crianza de ganado de carne con un inventario estimado de 1,500,000 cabezas; las
condiciones climaticas son extremas, con temperaturas altas en el verano y bajas durante el
invierno con precipitaciones pluviales escasas e irregulares, considerandose la mayor
extension territorial como desértica, factores que inciden directamente en el desarrollo de la
ganaderia extensiva.

La ganaderia chihuahuense tiene un posicionamiento importante en la economia rural; la
crianza de diferentes razas tipo europeo son las preferidas por de la calidad de la carne
producida, ocupando en décadas pasadas los primeros lugares en el ambito nacional, sin
embargo, el inventario ganadero en los uUltimos afios ha sido superado por otros estados.



Las causas que han afectado el desarrollo de la ganaderia son diversas destacando las
siguientes:

Durante mucho tiempo la tenencia de la tierra fue un factor que limité las inversiones en los
predios ganaderos, propiciando en muchos casos el sobre pastoreo de los agostaderos,
disminuyendo consecuentemente la capacidad de la carga animal, que aunado con los afos
donde la produccién de forraje ha sido disminuida por la escases de lluvia, se reflejo en una
baja del inventario ganadero.

Por otro lado, es importante sefialar que la ganaderia ha sido manejada en forma tradicional,
que existen deficiencias en la aplicacion de practicas simples de manejo y necesarias como
determinar la carga animal en base al coeficiente de agostadero; la vacunacién contra
enfermedades endémicas se realiza en forma inadecuada por los ganaderos; pruebas de
fertilidad en toros; diagndstico oportuno de prefiez, alimentacion proteica, energética y de
minerales suplementaria, falta una mejor cultura sanitaria. En esto, se ha detectado en
muchos casos resistencia al cambio tecnoldgico. Han existido programas de asistencia
técnica, capacitacion, asi como, programas de servicios profesionales privados que no han
tenido los resultados esperados, ademas, que no han adquirido una amplia cobertura en los
diferentes estratos de productores. Lo anterior, ha traido como consecuencia que los
parametros productivos han sido bajos. (Conservacion de suelo y agua, fertilidad, prefies,
pesos al destete, mortalidad, etc.)

La exportacion de ganado en pie a los Estados Unidos de América (EUA) ha sido el principal
mercado de la produccién de bovinos machos y desde la década de los 90 los bovinos
hembras fueron incorporadas. En promedio de 300,000 a 350,000 cabezas son exportadas
anualmente con ingresos estimados de 150 a 180 millones de délares. La baja prevalencia
de tuberculosis bovina en ganado de carne, aunada a la implementacion de una campafia de
erradicacion oficial ha permitido continuar con este mercado Sin embargo, es importante
hacer algunas consideraciones respecto a esta actividad:

Respecto a la Ganaderia de Leche, que es la actividad mas importante en el Estado, desde
el punto de vista de su participacion en el producto interno bruto, ésta empezé a florecer con
la aparicion de las fibras sintéticas que provocaron la caida del precio del algodén, llamado
oro blanco en la década de los 60 — 70; a partir de lo cual, se inicio la promocién de la
industria lechera, especialmente en la zona de riego centro sur del estado, donde se
encuentra el DDR 40 con cabecera en Delicias. Otra area que a través de los afios ha
incrementado la produccion lechera es la zona menonita asentada en el noroeste del estado.
Ademas, se han arraigado grandes establos lecheros en los municipios de Juarez y
Ahumada, que contribuyen a que Chihuahua sea el 4° lugar a nivel nacional en cuanto a
produccion, con mas de 800 millones de litros de leche anuales, de los cuales el 45% se
destinan a la industria del queso y sus derivados y un inventario de aproximadamente 200
mil cabezas.



Al igual que en la Agricultura, esta actividad se encuentra polarizada, dado que existen los
grandes productores de leche con acceso a tecnologia de punta en las 4reas de manejo
integral del hato, nutricién, reproduccion, genética, sanidad, buenas practicas de produccion
que inciden en la calidad de leche. Esta tecnologia la obtienen en forma particular o bien la
ofrecida por las grandes compaifiias (Alpura).

El segundo grupo productivo en la actividad lechera lo constituyen los menonitas y otros
pequefios productores, los cuales han accedido a la tecnologia de produccion de manera
parcial, y quienes a través del tiempo han influido en un incipiente aumento de la produccion
lactea, organizandose en centros de acopio y empresas procesadoras de queso Yy sus
derivados, éste hecho ha sido facilitado algunos cambios tecnolédgicos, asi como avances,
en los programas sanitarios.

Un tercer grupo de productores son aquellos productores establecidos en las cercanias de
las grandes ciudades que se caracterizan por ser una ganaderia semi intensiva, pobre
calidad genética del ganado, entrega de leche caliente, produccion lactea baja, practicas de
manejo que incluye semi pastoreo, pobre suplementacion de concentrados y de minerales.
Productores con un bajo nivel cultural.

En cuanto a la avicultura, el estado de Chihuahua no ha sido una entidad productora de
carne de ave y/o huevo, con excepcion de la produccion de pavos ubicada en la region del
noroeste y que es la empresa lider a nivel nacional. Es importante sefialar que el estado es
libre de Influenza aviar, enfermedad de Newcastle y salmonelosis aviar, enfermedades que
limitan no solo la comercializacion nacional sino la internacional, por lo tanto el estatus
sanitario debe ser tomado como un activo sanitario muy importante que debe favorecer la
promocion de la explotacion de aves.

Chihuahua importa casi el 100% sus necesidades de carne de pollo y de huevo de otras
entidades y del extranjero, sin embargo, las condiciones sanitarias Yy la produccion de
granos lo hace potencialmente una entidad que pueda producir sus requerimientos.

La porcicultura en el estado de Chihuahua es de tipo de traspatio, no existen granjas
productoras tecnificadas o son muy incipientes, los requerimientos de carne de cerdo y sus
productos son de importacibn de otras entidades y del extranjero, existen plantas
procesadoras de embutidos y sus derivados que importan grandes volimenes de carne de
otros paises, Chihuahua es libre de Fiebre Porcina Clasica y de Enfermedad de Aujeszky,
enfermedades que limitan la comercializacién nacional e internacional, por lo tanto es un
activo sanitario muy importante para el desarrollo de esta industria, existe produccion de
granos y plantas de alimentos

La ganaderia caprina se encuentra desarrollada en dos areas del estado, la primera de tipo
tradicional, de traspatio es la de la zona tarahumara, se caracteriza por ser animales de baja
calidad genética, mal alimentados, con problemas sanitarios fuertes y es para produccion de



carne. Lo anterior, no exime la trasmisién de enfermedades zoondticas al ser humano como
la brucelosis.

La otra region importante es la centro sur del estado, es para produccion de leche de cabra,
caracterizada por parametros productivos relativamente aceptables, con programas de
manejo, nutricion y reproductivos de baja calidad, ademas de presentar problemas sanitarios
muy fuertes en la transmision de brucelosis al humano. Existe un inventario estatal estimado
de 210,000 cabezas y es un sector que requiere mucho apoyo

En cuanto a la ovino cultura que se tiene hoy dia tanto a nivel nacional como estatal, es
hacia la produccion de carne, resultando insignificante la produccion de lana, en la industria
pecuaria, es reconocida como una actividad importante dentro del subsector ganadero, por
constituir un componente benéfico para la economia del campesino de escasos recursos y
por empezar a ser una actividad redituable para algunos productores en los Ultimos afios.

Los ovinos son considerados como consumidores intermedios; lo cuales regularmente
comen un 50% de pasto, 25% de hierbas y el otro 25% de arbustivas; dicha combinacién
hace que permita estar con otras especies de ganado y en ciertos casos permite a los
productores mejorar la produccién por hectarea con una mas eficiente utilizacion del forraje.

Ademas el estado, por sus caracteristicas tiene posibilidades reales de desarrollo ya sea de
manera semi intensiva o por pastoreo, dada la rusticidad y adaptabilidad de los ovinos, sin
embargo, se requiere de un fuerte apoyo, pues en si, gran nimero de los productores los
cuales adoptan o contindan con la ovino cultura, son de estratos medios y sobre todo habitan
en zonas altamente marginadas. Aunque se ve la presencia en estos Ultimos afios a
productores organizados y con vision empresarial donde la produccion es tecnificada y
sobre todo produciendo pie de cria.

Tenencia de la tierra
En Chihuahua de las 24.9 millones de hectareas; 14 millones se clasifican como propiedad
privada y 11 millones de hectéreas son de propiedad social, el resto son terrenos nacionales.

Un aspecto fundamental para lograr el desarrollo econémico y social de nuestro estado
requiere necesariamente, que la tenencia de la tierra goce de certeza juridica (se estima que
existen alrededor de 50 mil predios en situacion irregular). Lo que sin duda es en gran parte
responsabilidad de las administraciones estatales y donde ha pesar de que se han formado
convenios por parte de la federacién con el gobierno estatal, nada se ha hecho en esta
materia.

La propiedad se ha venido fraccionando desordenadamente, con las consecuencias que ello
implica: personas que no tienen acceso a diversos programas de apoyo gubernamental;
conflictos entre  hermanos, familias y vecinos; aparte de la falta de inversionistas,



precisamente por la falta de certeza juridica en la tenencia de la tierra. Esta situacion ha
llevado a la atonia econdémica y social a las regiones rurales y conurbadas de todo el
territorio estatal. Se documenta que los productores no tienen acceso a programas de apoyo
gubernamental de los tres niveles de gobierno, ocasionado por falta de documento legal del
predio.

Lo anterior permite la evasion fiscal; pues al no existir la regulacion de la tenencia de la tierra
no se pagan impuestos estatales ni federales y al no contar con un titulo de sobre la
propiedad inmobiliaria, tampoco pagan impuestos municipales.

Esto sin olvidar que al estado mexicano le interesa, por cuestiones de seguridad nacional y
como herramienta de progreso que dicha propiedad se encuentre identificada vy titulada.

Magnitud y relacién entre problematicas identificadas
La magnitud y la relacién de la problematica identificada fueron estudiadas mediante la
metodologia del andlisis estructural de Michel Godet (ver anexo metodoldgico).

Los resultados del analisis final se presentan en el grafico siguiente y sitian los problemas
(variables) clave o esenciales del sistema a través del plano cartesiano de influencia y
dependencia mostrado en la siguiente figura.



Figura 2.5 Andlisis estructural de la problematica del sector rural en Chihuahua
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Fuente: Andlisis MICMAC sobre la probleméatica del sector en Chihuahua, Anexo 1.

En este plano, la motricidad o influencia corresponde a la ordenada y la dependencia a la
abscisa. Para la representacion gréafica se utilizaron los resultados obtenidos en un analisis
de matrices de impactos cruzados (SMIC), dado que cada problema conlleva un indicador de
motricidad y un indicador de dependencia. De esta manera se disefiaron planos de
motricidad-dependencia; directas, indirectas, actuales y potenciales. En general, los
“problemas del sector o variables estratégicas”, también llamadas “problemas o variables
clave”, se encuentran en primer lugar en la zona de poder y en segundo lugar en la zona de
conflicto. Dichos planos se dividen en cuatro zonas, cada una de las cuales permite efectuar
la siguiente lectura:



Los problemas o variables que caracterizan la problemética del sector rural desde una
perspectiva integral se proyectan sobre el grafico de influencia x dependencia (ver figura). La
distribucion de los puntos en este plano y en particular con respecto a los diversos cuadros
que se forman alrededor de su centro de gravedad permiti6 identificar cuatro categorias de
problemas o variables del sector. Estas categorias se diferencian entre si dependiendo de la
funcion especifica que pueden desempefiar en la dinamica del sistema rural y los problemas
gue incluye cada una.

Problemas determinantes o "influyentes"

Son todos muy influyentes y un tanto dependientes. La mayor parte del sistema depende
entonces de estos problemas, ubicados en el cuadro superior izquierdo del gréafico de
percepcion.

El andlisis realizado muestra cinco problemas que son determinantes en el campo
chihuahuense:

En primer término se ubica un problema de coyuntura relacionado con los efectos negativos
de la recesion econémica que afecta el pais y a los productores del campo. Los efectos de
este problema se registran en la baja sensible del ingreso familiar rural y la contraccion del
PIB estatal agropecuario en al menos 1.5% para el primer trimestre del 2009.

En segundo puesto se encontr6 el problema de los bajos indices de innovacion y
transferencia tecnoldgica. Su importancia se deriva del gran impacto que tiene sobre el
ingreso agropecuario. Las tasas de innovacion promedio estimados en 2008 fueron menores
al 13%. A pesar de los cambios alentadores obtenidos en algunos rubros productivos,
especialmente en las areas de frutales y hortalizas, la agricultura y en especial la ganaderia
estatal continuaron mostrando signos de un lento avance en materia de innovacion y
transferencia tecnoldgica.

La inequidad como problema estructural en el sector social rural se manifiesta mediante una
profunda desigualdad dentro y entre los diferentes estratos en que se ubican las unidades
economicas rurales del estado. Los resultados del estudio de linea base realizado en 2008,
muestran que cuatro de nueve estratos de productores del campo tuvieron ingresos netos
negativos. Este problema se dimensiona si se considera que para el 2008, méas del 30% de
los habitantes del sector se encontraron en los niveles de pobreza patrimonial.

Los pardmetros de productividad y rendimiento promedio estimados en evaluaciones del
2006 a 2008, son menores a los obtenidos en otras entidades del pais, incluso en productos
lideres o estratégicos en la agricultura estatal. Las escalas de produccion promedio explican
gran parte de este problema.

La escasa capacidad de la economia rural para generar empleos nuevos y mejor
remunerados constituye otro de los problemas cruciales del sector rural estatal. Este
problema se ve reflejado en los niveles de emigracion temporal en adultos, y permanente en



los jovenes, ya que hoy se estima que méas del 20% de los habitantes del sector salen de sus
localidades en busca de trabajo mejor remunerado. Un efecto de este fenbmeno se ve
reflejado en la contraccion de hasta un 3,7% de 2005 a 2008 en la poblacion
econémicamente activa rural

Los problemas anteriores son por su influencia los elementos mas cruciales ya que pueden
actuar sobre el sistema dependiendo de cuanto podamos controlarlas como un factor clave
de inercia o de movimiento. También se consideran como variables de entrada en el sistema.
Entre ellas, existen muchas veces problemas del entorno, como el de la recesién econémica,
que condicionan fuertemente el sistema, pero en general no pueden ser controladas por
éste. Actlan mas bien como un factor de inercia.

Problemas sinérgicos o relevo

Son al mismo tiempo muy influyentes y dependientes. Estos problemas ubicados en el
cuadro superior derecho del grafico son, por naturaleza, factores de inestabilidad puesto que
cualquier accién sobre ellos tiene consecuencias sobre los otros problemas, en el caso que
se cumplan ciertas condiciones sobre otros problemas influyentes.

Los resultados del andlisis estructural muestran que los problemas que amplifican los efectos
de otros problemas en el sector son:

Los niveles de ingreso neto promedio e ingreso real han crecido muy lentamente con tasa
media de 0.68% anuales durante el periodo 1992-2008. Se documenta en este estudio que
mas del 20% de los productores tienen ingresos netos promedio negativos. Ademas el
ingreso derivado de la actividad productiva primaria ha perdido importancia con relacién al
ingreso rural proveniente de actividades de transformacion, transporte y comercio. Por su
importancia en el mejoramiento de las condiciones de vida rural, este problema debe
ubicarse en el centro de la problematica del sector como una variable clave del diagndstico.

Otro problema central en la discusion de politicas publicas para el sector se relaciona con los
bajos niveles de educacion y desarrollo de capacidades en la poblaciéon rural. El nivel
promedio del habitante rural en Chihuahua se ubica en el nivel de la educacion basica. El
68% de los productores adultos se ubica en el nivel de educacion primaria.

Problemas de riesgo, (Escalas e Inversion)

Situados mas precisamente a lo largo de la diagonal del cuadrante superior derecho, que
tendrdn muchas chances de despertar el deseo de actores importantes, ya que, dado su
cardcter inestable, son un punto de ruptura para el sistema.



Problemas blanco, (Politica 'y Activos)

Ubicados por debajo de la diagonal mas que a lo largo del limite norte-sur, son mas
dependientes que influyentes. Por lo tanto, se pueden considerar, en cierta medida, como el
resultado de la evolucién del sistema. Sin embargo, es posible actuar deliberadamente sobre
ellas para que evolucionen en la forma deseada. Por consiguiente, estos problemas
representan posibles objetivos para el sistema en su totalidad, mas que consecuencias
absolutamente predeterminadas.

Problemas dependientes o problemas de resultado: (Planeacion, Gestion, Agua,
Sequia, Energia 'y Migracion)

Estos problemas, situados en el cuadro inferior derecho del gréfico, son al mismo tiempo un
tanto influyentes y muy dependientes. Por consiguiente, son especialmente sensibles a la
evolucién de los problemas influyentes y/o los problemas generadores. Son problemas de
salida del sistema.

Problemas autbnomos o excluidos

Son al mismo tiempo poco influyentes y poco dependientes. Estos problemas estan ubicados
en el cuadro inferior derecho, y parecieran en gran medida no coincidir con el sistema ya que
por un lado no detienen la evolucion del sistema, pero tampoco permiten obtener ninguna
ventaja del mismo. No obstante, en este grupo de problemas es conveniente hacer una
distincion entre:

Problemas desconectados (Salud y Legalidad)

Ubicados cerca del eje de las coordenadas, cuya evolucion parece estar bastante excluida
de las dinamicas globales del sistema.

Problemas secundarios, (Remesas, Seguridad, Mercado, Sanidad, Inocuidad vy
Conservacién)

Que si bien son bastante auténomos, son mas influyentes que dependientes. Estos
problemas estan ubicados en el cuadro inferior izquierdo, sobre la diagonal, y pueden ser
utilizados como problemas objetivo secundarios (complementarios) o como puntos de
aplicacion para posibles medidas adicionales.

Finalmente, debemos mencionar un ultimo tipo de problemas, no tanto por su definicién
intrinseca sino mas bien por su situacion original con respecto a los otros tipos de problemas
analizados anteriormente. Son los problemas reguladores, (Ocupacion, Enlace o
Vinculacién, Crédito, Alimentacidén) ubicados en su mayoria en el centro de gravedad del



sistema. Pueden actuar sucesivamente como problemas secundarios, objetivos
complementarios, y problemas secundarios de riesgo.

La estructura de las relaciones mas importantes en la problematica del campo chihuahuense
se muestra en la grafica inferior en donde se pueden observar las influencias directas de los
diferentes problemas analizados.

Figura 2.6. Relaciones de mayor importancia en la probleméatica del sector
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Fuente: Analisis MICMAC sobre la problematica del sector en Chihuahua.

En esta figura de relaciones se observa en la parte superior la influencia de la problematica
relacionada con; el crédito, la planeacion, la vinculacion y cooperacion, la educacion y el
ingreso sobre la inversién. De igual forma se aprecia la importancia de la educacion sobre la
innovacion, sobre la productividad, la inversion, la gestion, el empleo, las practicas sanitarias
y de conservacion y el manejo de la sequia, lo cual dimensiona el efecto sinérgico que tienen
las estrategias educativas y desarrollo de capacidades para solucién de varios de problemas
sectoriales.

En esta misma ilustracion se aprecian relaciones de circuito (doble via) entre la problematica
de la migracién y las remesas; entre el ingreso y la inversion; entre las escalas y la
productividad de las UER’s; entre la educacion y la innovacién; entre el uso del agua y el
nivel de activos y finalmente entre la sequia y el agua. En general se muestran 187
relaciones directas de 530 posibles (ver estudio de caso 1; Anexo 3).



Para valorar y posicionar con mayor claridad la influencia de los principales problemas en la
figura 2, se construy6 un arbol de problemas basado en la jerarquia de las influencias mas
fuertes de los problemas clave detectados por este analisis. Este arbol de problemas
constituye el insumo basico para la construccion de un marco logico de intervenciones
deseables para afrontar la problematica rural.

Cuadro 2.3. Arbol de priorizacion de problemas en el sector rural de Chihuahua

Nivel 1 14 Ingreso (14)

11 12 Innovacion Desarrollo  Capacidades

(11) (12)
Nivel 2 910 Economia y productividad  Inequidad (10)
9
Nivel 3 8
Inversion Politica Empleo Activos

Nivel 4 7 Gestion Enlace Agua Producto

6 Escalas Sequia Crédito Planeacion

Fuente: Andlisis MICMAC sobre la problematica del sector en Chihuahua.

Derivado del andlisis de este diagndstico se puede postular que las intervenciones tanto del
sector publico como privado, y de los mismos productores del campo, se deben centrar en el
desarrollo de capacidades, la innovacion y transferencia tecnolégica, el abatimiento de la
brecha entre los que menos tienen y los que mas logran y en estrategias de blindaje de la
economia rural. Lo anterior, a través de una politica clara, focalizada e incluyente, para
fomentar la inversion, generar empleo y promover la obra en infraestructura y equipamiento
rural.

Determinar las necesidades de inversion, promover la reforma institucional ajustando las
politicas publicas en funcién del impacto observado en los estudios y evaluaciones externas
anuales mediante estrategias pertinentes de movilizacion de recursos para afrontar con
mejores resultados la problematica del sector, son tareas sustantivas que permitiran avanzar
en la mejora del ingreso y del nivel de vida de la poblacion rural para vivir mejor.

Lo anterior, considerando los problemas clave del sector y su contribucién a los objetivos
sectoriales que se presentan en la figura que se muestra enseguida.



Figura 2.7. Posicionamiento de los problemas clave del andlisis estructural con respecto de los objetivos

sectoriales
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Fuente: Elaboracion propia conforme a los resultados del andlisis estructural sobre la problematica sectorial en
Chihuahua.

En este posicionamiento se debe destacar que la jerarquia de los problemas clave no
necesariamente es afin a la estructura de los programas SAGARPA de co- ejercicio. El
ingreso, el desarrollo de capacidades, la productividad, el empleo y la inequidad, se destacan
por su influencia sobre los demas problemas del sector. Sin embargo, estos problemas son
abordados por diferentes instituciones, programas, objetivos y estrategias sectoriales. De
aqui se deriva la importancia de implementar acciones inter institucionales con objetivos
transversales que trascienden el ambito de la funcién publica de SAGARPA. Para enfrentar
los retos en la solucién de esta problemética con igual prioridad en el sector por sus efectos
sobre los objetivos sectoriales, se requiere planear, gestionar y coordinar nuevas acciones
inter institucionales con mezcla de recursos tanto humanos como materiales.

Intervencion publica sobre los problemas identificados
Las estrategias de intervencién de las instancias publicas que tienen un papel relevante en el
desarrollo del sector de acuerdo a los resultados de linea base 2008, fueron encabezadas



por la SAGARPA, la Secretaria de Desarrollo Rural estatal y los municipios a través de los
CMDRS.

La gréfica siguiente, muestra que el gigante de los apoyos al campo en Chihuahua sigue
siendo PROCAMPO, con una cobertura estatal de 62.5% de beneficiarios que reciben el
53.2% de los montos totales que se asignan en los programas de apoyo al campo de la
entidad. EI Procampo (SAGARPA-ASERCA), influye directamente sobre la problematica
relacionada con los bajos ingresos de los productores en las zonas de alta y media
marginacion que tienen potencial productivo, pero que enfrentan fuertes restricciones de
mercado, de tecnologia y de escalas para desarrollarse competitivamente.

Figura 2.8. Cobertura de beneficiarios en los programas de apoyo al campo en Chihuahua 2008
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Fuente: Elaboracion propia a partir de linea base 2009.

Al margen de la cobertura del programa PROCAMPO, se destacan dos programas de co-
ejercicio (Federal-Estatal-Municipal; SAGARPA, SDR, CMDRS). El programa de apoyos
compensatorios, se instala como segunda estrategia de intervencion por su importancia en
el estado (cobertura 34.5%, gréfica 7), cuya importancia radica en su influencia sobre la
problematica de los bajos rendimientos, productividad, competitividad y empleo en las UER’s.

El programa relacionado con el uso sustentable de los recursos naturales y productivos,
también de co-ejercicio, se posiciona en Chihuahua como el tercer iniciativa de intervencion
publica en importancia, dada su cobertura (21%), y su efecto significativo sobre los bajos
indices en el desarrollo de capacidades de los productores rurales y de innovacion
tecnoldgica en las empresas rurales.



Figura 2.9. Cobertura de beneficiarios en los programas de apoyo al campo sin PRCAMPO
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Fuente: Elaboracion propia a partir de linea base 2009.

La Secretaria de Desarrollo Social con sus programas de 70 6 mas, y oportunidades (cuarto
y quinto lugar en cobertura estatal), se ha ubicado en el estado, entre las instituciones
publicas que se destacan por su intervencion en la solucion de la problematica clave del
sector. El programa 70 6 mas, de la SEDESOL contribuye a abatir el problema de rezago
social e inequidad que enfrentan los adultos mayores de 70 afios, mediante la entrega de
apoyos econdmicos; acciones de promocion, participacién social, servicios y apoyos
gestionados en coordinacion interinstitucional, con una cobertura del 18.3%. Esto, es
relevante si se considera que la poblacién rural envejece y que la dinamica econdmica del
sector no esta generando las oportunidades de empleo, seguridad social y servicios, para
arraigar a los jovenes a la tierra.

Por otra parte, el programa oportunidades de la misma institucion, esta brindando apoyos
para incidir en la problematica de educacion, salud, nutricion e ingreso, con una cobertura de
10% en el estado; esto contribuye de manera fundamental en la tarea de abatir el problema
de la inequidad en el sector.

El sexto programa en importancia por su cobertura entre los productores de Chihuahua y por
su influencia sobre los problemas clave del sector, es el de activos productivos con una
cobertura de 4.8%. Este hallazgo es de suma importancia institucional para el disefio
estrategias que permitan afrontar con éxito la problematica clave relacionada con los bajos
niveles de ingreso entre los estratos de productores con mayor nivel de marginacion y
menores niveles de activos productivos. Estudios de evaluacion externa han documentado



que el nivel de activos de la UER explica de un 60 a un 70%, el cambio en el nivel de
ingresos de la empresa agropecuaria.

Sin considerar la inversion en PROCAMPO, las intervenciones de instituciones publicas
federales estatales y municipales, en programas de co-ejercicio han radicado en 2008, el
89% de los recursos en apoyos para; atender problemas estructurales, impulsar la
adquisicion de activos productivos, y para fomentar el uso sustentable de los recursos
naturales para la produccion primaria. Esta tendencia en la asignacion de los recursos para
el sector, permitird afrontar problemas clave relacionados con; el ingreso, el empleo, la
productividad, el mercado, y la innovacion de las actividades de las empresas agropecuarias
del sector.

Figura 2.10. Porcentaje de los recursos asignados a beneficiarios de los programas de apoyo al campo
sin PRCAMPO
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Fuente: Elaboracion propia a partir de linea base 2009.

Finalmente, los resultados del estudio de linea base 2008, han permitido elaborar un mapa
de las instituciones publicas que inciden sobre la problematica del sector.

En este mapa de colaboracion e interdependencia institucional se aprecia que en el sector
conviven y se coordinan los planes y estrategias de al menos 19 instituciones publicas y
privadas que integran una oferta de mas de 80 programas de apoyo sectorial en sus
diferentes dimensiones: social, econdmica, tecnologica, productiva, institucional y ambiental.

En el cuadro siguiente, se presenta un mapa con las instituciones publicas y privadas, cuyas
estrategias de intervencion influyen en la solucion de la problemética sectorial alineadas con
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los objetivos sectoriales en las reglas de operacion de los programas de apoyo al campo
20009.

Cuadro 2.4. Mapa de instituciones publicas y privadas que contribuyen ala solucién de la problematica
sectorial en Chihuahua

Objetit iales (Reglas de op ion, Progi de apoyo al campo SAGARPA, 2009)
T No. 1 Elevar el ivel de desarrollo humano| 2 Ab3stecer e mercado interno con ?Jf:ﬁ?;“;z":’i:z di:i::gd":’:"l': 4. Revertir el deterioro de los|5. Conducir el desarrollo arménico del
Instituciones programas y’pammoma\ de los mexicanos que|?!MeNos  de calidad, sanos y| oy elopales, vmcn:éndolos con los a wavés de rural
accesibles provenientes de nuestros, o para preservar el agua, el suelo y laconcertadas, tomando acuerdos con todos
Viven en las zonas rurales y costeras; procesos de agregacion de valor y la
campos y mares; iy . biodiversidad, los actores de la sociedad rural,
produccién de bioenergéticos;
SAGARPA 8
Secretaria de Desarrollo Rural 1
Fundacién Produce 4
SEMARNAT 6
SRA 3
SEDESOL 4
ASERCA 4
FIRA 4
Financiera Rural 1
CONAGUA
Instituto Nacional de Capacitacion del Sector B
Agropecuario
INIFAP 7
Universidad Auténoma de Chihuahua 3
UGRCH
Secretaria de ia (FONAES) 8
Consejo Estatal Agropecuario de Chihuahua 7
UNIPRO 6
icipios (CMDRS)

Comités sistema producto ‘
19 Instituciones Forttalezas 7 8 10 8 10
Mas de 80 Programas de apoyo para el sector Debilidades 2 2 0 1 3

Contribucion alos objetivos sectoriales

I itaca
Moderada

Fuente: Elaboracion propia con datos e informacion institucional y resultados del estudio de linea base 2008.

En tal virtud, el mapa representa la contribucion institucional al logro de los objetivos
sectoriales, considerando en este posicionamiento, la contribucion de la misién/objetivos



institucionales y de sus estrategias de intervencion en la solucion de los problemas del
desarrollo rural en Chihuahua.

Los colores en el mapa representan bajo el método del seméforo, el grado en el cual la
mision, objetivos y estrategias de intervencién o programas institucionales, contribuyen al
logro de los objetivos sectoriales de desarrollo rural (colores: rojo, contribucién limitada o
marginal; amarilla, contribucién media; verde, contribucién fuerte o importante).

Con base en los datos del mapa, las acciones institucionales reflejan una mayor fortaleza
hacia las acciones y programas emprendidos para alcanzar el objetivo de mejorar los
ingresos de los productores, incrementando la presencia de los productores en los mercados
globales, vinculandolos con los procesos de agregacion de valor y la produccion de
bioenergéticos; y también para conducir un desarrollo arménico del sector mediante
acciones concertadas, tomando acuerdos con todos los actores de la sociedad rural.



POTENCIALIDADES DEL SECTOR RURAL EN CHIHUAHUA

Introduccién

Las potencialidades entendidas como las fuerzas y energias del sector rural en virtud de su
posicionamiento en la vida productiva y desarrollo de Chihuahua, se concentran en la
extension, diversidad, y riqueza de sus recursos territoriales como espacios fundamentales
de las capacidades estatales para su desarrollo sectorial actual y potencial. Estas
potencialidades se valoraron desde tres vertientes fundamentales del desarrollo rural, las
cuales estdn comprendidas en la Ley de Desarrollo Rural Sustentable: El Desarrollo Social,
El Desarrollo Econémico, y el Desarrollo Ambiental. Con base en esto, en este apartado se
delibera sobre la capacidad del sector estatal para desanclar la productividad rural de las
operaciones tradicionales hacia la ampliacion de su potencial con opciones fructiferas
explorando actividades con mayor valor agregado en el uso alternativas industriales, tanto
en las actividades no agropecuarias, como en las relacionadas con nuevas siembras y con
introducciones de acciones en ganaderia alternativa como el impulso a opciones de
produccién cinegéticas, complementadas con operaciones avicolas y porcinas en
regiones productoras de forrajes y cereales.

Tal y como se discute en el capitulo primero de este diagnostico, la distribucion territorial de
la poblacién constituye un eje central de la politica de desarrollo rural y de las politicas
orientadas a la integracion de las comunidades y grupos sociales rezagados al
desarrollo regional y estatal. Los patrones territoriales de dispersion y aislamiento
constituyen uno de los retos mas desafiantes de la planeacion sectorial y del desarrollo
social y regional del estado. Las familias y las comunidades que ahi residen enfrentan una
estructura de oportunidades adversa para el desarrollo pleno de sus capacidades y
potencialidades. En este tenor, la creacion de un entorno en el que las personas puedan
desplegar su pleno potencial y tener una vida productiva y creativa, en funcién de sus
intereses y necesidades; se ubica en el centro y el fin de la politica econémica sectorial. El
potencial de crear un entorno rural prospero y competitivo de desarrollo del sector, se liga a
las demandas para generar politicas de reducciéon de la pobreza que se traduzcan en un
mayor crecimiento de la economia, siendo la formacién de capital humano el mecanismo
mediante el cual se logra esta conexion, ya que es precisamente el recurso humano, el mejor
activo que posee la poblacién para:

a) Orientar el desarrollo regional mediante el fortalecimiento de polos alternos, con el
objeto de atenuar la concentracion de la actividad econémica y el crecimiento urbano en
los dos grandes centros de poblacion en la entidad; con un fuerte impulso arménico a la
zona fronteriza para aprovechar su ubicacion geogréfica y de acceso a mercados
internacionales; y, la atencion comprometida hacia las regiones prioritarias en la
tarahumara, el desierto y la llanura, para enfrentar sus rezagos sociales;



b) Lograr un crecimiento econdmico sostenido, como base fundamental para
consolidar la posicion del estado en los primeros lugares que hoy ocupa en materia
agroalimentaria, y alcanzar mejores niveles en la generacion de empleos, en el ingreso
familiar y en su contribucion al PIB estatal cuyo crecimiento al 2010 alcanza el 3.4%, y

c) Aprovechar racionalmente el agua y los recursos naturales en 18.7 millones de
hectareas para dar sustento a la estrategia de desarrollo econdmico y social, en las
actividades productivas e industriales, que se realizan en los diferentes sectores del
aparato productivo sectorial y en las diferentes regiones que conforman el estado.

Lo anterior, tomando en consideracion que el desarrollo regional es inherente a la transicion
de un nivel econdmico concreto a otro mas avanzado en una zona geografica determinada.
Es un proceso de transformacion del sistema econdémico y social de los habitantes de ese
espacio geografico, que se traduce en un incremento del bienestar y que debe expresarse en
el mejoramiento de los indicadores econémicos, sociales y administrativos, entre otros.

Este potencial se hara mas relevante si logra convertirse en un campo de confluencia y una
referencia que aglutine e integre los diversos esfuerzos de programas federales, estatales y
municipales, y que genere sinergias para que las inversiones en los polos seleccionados
aprovechen las economias de aglomeracién y amplien la estructura de oportunidades de
desarrollo sectorial con el fin de elevar la calidad de vida de su poblacion.

Potencialidades en el desarrollo ambiental del sector rural estatal

En el area de potencialidades en materia de medio ambiente se examinaron la cantidad y
calidad de los recursos mas importantes para el desarrollo sectorial, asi como el uso
racional de los mismos, incluyendo, tecnologias nuevas y actuales.

Por otra parte, bajo las circunstancias de mayoria del territorio (16’480,000 has.) de uso
forestal, se puede trazar el uso de la promocién y la productividad de las regiones forestales
y su biomasa para un reordenamiento territorial, en la blusqueda de impulsar el desarrollo
forestal sustentable de manera compatible con el desarrollo humano. Lo anterior, adquiere
relevancia para el campo chihuahuense si se considera que la biomasa constituye una de las
principales fuentes de energia, ya que se estima que aporta alrededor del 15 por ciento de la
energia consumida tanto en actividades productivas como industriales. Es aqui donde
adquiere notabilidad el potencial de Chihuahua para explorar actividades de generacion de
energias alternas sustentables y amigables con el ecosistema natural. Tal es el caso de los
llamados biocombustibles (combustibles de biomasa), asi como los recursos derivados de
gue la generacién de energias no convencionales como la solar en donde Chihuahua tiene
un promedio de 250 dias anuales con sol, y en donde también la energia mecénica por
accion del viento constituye un recurso para sustituir los combustibles derivados del petréleo



gue son recursos no renovables, y que también permitirdn abatir los costos de las tarifas
eléctricas prohibitivas para el sector rural.

De acuerdo a investigaciones de INIFAP, los cultivos de Pifion (Jatropha curcas), Higuerilla
(Ricinos communis), Sorgos Dulces (Sorgum saccharasum), Canola (Brasica napus), Girasol
(Helianthus annus), Remolacha Azucarera (Beta vulagris), Kenaf (Hibiscus cannabis) Y
Camila (Camila sativa), son considerados como opciones importantes para la produccion de
fuentes bioenergéticas.

La biomasa en Chihuahua es una de las principales fuentes de energia y se estima que
dentro de los llamados biocombustibles (combustibles de biomasa), el mas importante es la
lefia, ya que es la principal forma de biomasa destinada a energia. Respecto a la madera
extraida en el sector el 60 por ciento del total se destina a la produccidon de energia,
principalmente en su forma tradicional y con tecnologias poco eficientes.

Existen diferentes estudios realizados con el objetivo de obtener informacion sobre el uso de
la bioenergia, especialmente la lefia, y determinar aspectos como el impacto sobre los
bosques y la biodiversidad, sobre la salud, los ambitos y las formas de utilizacién, sobre la
eficiencia térmica, el acceso fisico y econémico y sobre los canales econémicos o de
comercializacién. Los resultados indican que en muchas regiones las microindustrias como
las procesadoras de maiz y trigo (tortillerias y panaderias, las pequefias procesadoras de
cereales, las ladrilleras y los talleres de alfareria y ceramica son los principales consumidores
de estos combustibles bioldgicos, ademas de los hogares.

En materia de potencialidades para la produccién de opciones bioenergéticas, existe una
oportunidad importante para que Chihuahua emprenda operaciones para la obtencién de
etanol en regiones del estado con altos niveles productivos en sorgo y maiz. Tal es el caso
de los Distritos de Desarrollo Rural Sustentable de: Casas Grandes, ElI Carmen, Valle de
Juarez y Rio Conchos, en donde los volimenes de produccion de estos cultivos han crecido
significativamente segun las tasas de crecimiento estimadas de 2008 a 2009.

Actualmente la fabricacién de etanol es marginal. Seria posible, dentro de ciertos limites,
tener un programa de etanol combustible exitoso en Chihuahua donde se reunan las
condiciones en cuanto la disminucién del costo de la materia prima con el aumento de la
escala productiva en los distritos arriba sefialados. Lo anterior, teniendo en consideracién
gue el precio del etanol combustible tiende a vincularse al precio de gasolina, cuya tendencia
futura es creciente, augurando asi una expectativa positiva de viabilidad. Por otra parte, los
multiples beneficios de exploracion en este tipo de operaciones se centrarian en el logro de
los objetivos sectoriales ligados a; la creacién de empleo, el desarrollo de la economia rural,
la ampliacién de las infraestructuras sociales en zonas rurales, la mejora de la seguridad
energética, la conservacion de los recursos petroliferos, la mejor gestion del agua, la
expansion de la agricultura a tierras mas secas o de temporal cosechando cultivos anuales
multiples como el sorgo dulce, la incorporacion comprometida de la comunidad cientifica y



tecnoldgica al desarrollo sectorial, la generacién de incentivos a la industria de bienes de
produccién, y la promocién de la mejora del medio ambiente.

En materia de produccién de biodiesel a escala comercial, esta puede ser factible en la
entidad en el mediano plazo con el inicio de esquemas de concertacion con el sector agrario
y agroindustrial, asi como con un esfuerzo importante en investigaciéon y desarrollo
tecnolégico. Considerando que el biodiesel puede producirse a partir de una gran variedad
de cultivos oleaginosos, de grasas animales y de aceites y grasas recicladas.

La produccion de biodiesel a partir de semilla de colza y soya es técnicamente madura en el
mundo. Sin embargo, el analisis econémico muestra que los precios de produccion del
biodiesel son mayores que el costo de oportunidad del diesel comercializado. Los costos de
produccion del biodiesel tienen un rango de entre $5 y $12 pesos por litro equivalente. Los
cultivos mas competitivos son la palma, el girasol y la soya. Los costos de los insumos
agricolas representan entre el 59% y 91% de los costos de produccion del biodiesel. En
muchos casos, como la soya, estos costos dependen en gran medida de la posibilidad de
vender los subproductos agricolas. De manera inmediata, la introduccion del biodiesel podria
basarse sobre todo en el uso de materias primas de bajo costo como aceites y grasas
recicladas.

En torno a las potencialidades de los recursos de la biomasa en Chihuahua, se deben
resaltar las actividades forestales en donde las reservas territoriales susceptibles alcanzan
los 7.5 millones de hectareas, en una superficie que se extiende de norte a sur en una franja
de mas de 800 kilbmetros desde el municipio de Janos hasta el de Guadalupe y Calvo, y en
donde se insertan 30 de los 67 municipios del estado. Las existencias de recursos
maderables superan los 260 millones de metros cubicos con una ampliacion anual de
aproximadamente 4 millones de metros cubicos.

Del total de la superficie con aprovechamiento forestal, el 82% es de propiedad ejidal, el 9%
de propiedad privada, el 6% de propiedad comunal, y el 3% de propiedad colonial. Entre los
productos principales de la region forestal se encuentran; la madera aserrada, el triplay,
productos celulésicos, resinas, carbdn y taninos entre otros. Las fortalezas de estas areas de
aprovechamiento del sector, ademas de la magnitud y calidad de los recursos maderables,
se centran en la experiencia del recurso humano para el aprovechamiento forestal, la
infraestructura de caminos, la intervencion de productores organizados, la belleza escénica
con atractivos de potencial turistico, y la motivacion de sus habitantes por encontrar y
emprender nuevas alternativas productivas, en donde el uso de los residuos maderables y la
reconversion industrial son de gran importancia.

Por otra parte, existen reservas de biomasa importantes que alcanzan los 9 millones de
hectareas en superficie, formando parte de ecosistemas forestales en zonas aridas y
semiéridas y en donde la vegetacion mas representativa con potencial productivo es el
mezquite, el huizache, el matorral micréfito, el nopal, y el pastizal. Se documenta que las
principales especies aprovechadas de 2003 a 2008 fueron el pino con 5.5 millones de m® en



rollo (74.8%), y el encino 0.8 millones de m* en rollo (10.9%), los restantes 0.8 millones de
m® en rollo (10.7%) corresponden a otras especies. Los productos principales de la
produccién maderable (en millones de metros cubicos) fueron; Escuadria, celulosa, paneles,
posteria, carbon.

Ademas, en cuanto a productos no maderables, se encuentran el sotol, orégano, plantas
medicinales, resinas y nopal entre los productos que se obtienen mediante la recoleccion en
superficies silvestres.

En materia de sanidad e inocuidad alimentaria es importante destacar que el estatus
sanitario agricola posiciona al estado como zona libre de moscas exoticas de la fruta,
carbén parcial del trigo y plagas de nogal y nativas de la fruta; en control de plagas
cuarentenarias de la papa; bajo proteccién de roya asiatica en leguminosas, palomilla de
manzano y durazno, de chile, chapulin y plagas del algodonero; bajo proteccion de malezas
cuarentenarias y contingencias cuarentenarias. Lo anterior, permite mejorar el
posicionamiento de mercado actual, al poder acceder a los mercados internacionales con
productos estratégicos y competitivos, en donde Chihuahua tiene el 41% y el 57% de la
superficie nacional producida en manzana y nogal pecanero respectivamente.

En cuanto al estatus sanitario pecuario, el estado ha logrado erradicar la tuberculosis
bovina en operaciones especializadas en carne y leche; existe también control de la
brucelosis bovina, ovina y caprina; La entidad, se encuentra libre de rabia paralitica bovina,
de garrapata, de enfermedades aviares, de enfermedades porcinas, condicidbn que permite
mantener el mercado nacional e internacional abierto. Sin embargo, actualmente la balanza
comercial es deficitaria lo que implica una oportunidad de mercado que aun no se esta
explotando. Tener la frontera comercial mas grande en extension, asi como uno de los
mercados mas importantes del mundo; puede tener efectos artriticos sobre el acceso a
nuevos mercados, dado que la participacion de mercado de la carne de Chihuahua en el
pais ha perdido importancia con respecto de otros estados como Veracruz, Tabasco y
Jalisco.

Potencialidades en el desarrollo social del sector rural estatal

Es importante sefialar que no sélo la interaccién econémica reviste importancia; igualmente
primordiales son las relaciones sociales y el hecho de que todos los actores comparten un
territorio cuyo patrimonio comdn son los recursos naturales. Factores como educacion,
salud, alimentacion, infraestructura y transporte, inciden de manera significativa en el
bienestar de las poblaciones rurales. Entre estos factores se incluyen los relacionados con
las actividades no agricolas, como el turismo, el comercio, los servicios ambientales o las
industrias rurales.



El desarrollo humano se refiere a la creacion de un ambiente en el cual las personas puedan
desarrollar su pleno potencial, productividad y creatividad, de acuerdo a sus requerimientos y
motivaciones. Este potencial de desarrollo, radica en la promocién de las capacidades, las
realizaciones y los derechos de las personas en el sector rural. Las “Capacidades” son las
habilidades para lograr algo y, mas especificamente, son las oportunidades que posee la
persona respecto al tipo de vida que se puede llevar.

La medicion del bienestar toma en cuenta el acceso a bienes, capacidades y servicios como
un medio para alcanzar un plan de vida o bien la realizacion plena del individuo (desarrollo
humano). Por lo anterior, las grandes potencialidades del sector en materia de desarrollo
social, tienen que ver con el desarrollo de las personas. Estas capacidades o posibilidades
son en si, procesos impulsados para la ampliacion de las opciones de las personas y mejora
de las capacidades humanas. El desarrollo humano como potencial integral del desarrollo
social, se mide mediante una combinacion de indicadores de esperanza de vida, logros
educacionales e ingreso en un indice compuesto.

En tal virtud, en el &rea del desarrollo social, se consideraron las debilidades asociadas a
indicadores de rezago como; el acceso a los servicios basicos, los niveles de pobrezay
marginacion, y las falta de opciones sociales y la migracion de las personas del campo a
las ciudades, como aéreas de oportunidad para transformar y adaptar estrategias y acciones
actuales, explorando e innovando posibilidades (potenciales) en materia de salud,
alimentacion, desarrollo de capacidades y ensefianza, en jovenes y productores como
recursos viables para el acceso al conocimiento y la tecnologia como fuerzas de cambio en
la vida productiva rural.

En este contexto, es importante sefialar que el 65% de los adultos y jévenes adultos en el
sector, se ubican en el nivel de educacion primaria, el nivel de innovacion tecnolégica global
es del 13%, la tasa de desarrollo de capacidades de organizacion, gestién y mercadeo es
menor al 10%, mientras que, el 34% de los habitantes del sector viven bajo niveles de
pobreza patrimonial, y cuatro estratos de productores rurales ubicados en las zonas de alta y
media marginacién con medios y bajos niveles de activos, tienen ingresos per capita
menores al promedio nacional.

Con base en lo anteriormente expuesto, se deriva que el potencial para el desarrollo y
bienestar social son enormes; con un 90% de los productores del sector que requieren de
oportunidades para el fortalecimiento de sus capacidades técnicas, un 87% necesita de
apoyos para la innovacion tecnoldgica, un 90% demanda acciones de mejoramiento de la
capacidad de organizacion y gestion de sus empresas. Lo anterior, apoyados en la
adecuacion del marco institucional para el desarrollo sectorial y al fomento de las
capacidades para reducir el impacto de sus actividades sobre el medio ambiente y la salud
de sus pobladores.



Potencialidades en el desarrollo econdmico del sector rural estatal

La tendencia a equiparar lo rural con lo agricola y la acostumbrada dicotomia urbano-rural ya
no es operable para los propoésitos del presente diagnostico de potencialidades para el
desarrollo sectorial. Actualmente es evidente que lo rural no puede concebirse como
sinbnimo de lo agricola pese a que la actividad agropecuaria sigue manteniendo su
importancia estratégica dado el auge que han alcanzado las actividades econdmicas
rurales no agricolas y la creciente integracion que manifiestan los espacios geografico-
econdmicos rurales y urbanos. La nueva ruralidad contempla otros conceptos como el de la
multifuncionalidad del territorio y el reconocimiento de la pluralidad de las actividades
productivas que no necesariamente se encuentran ancladas a lo agropecuario. La
captacion de los ingresos extra prediales (aquellos que no son productos de las actividades
agropecuarias y que aterrizan a las comunidades en servicios a través de los gobiernos
municipales) ha sido fundamental para el fortalecimiento de las economias rurales y el
sostenimiento de la poblacion rural que es la base de la importancia del sector rural.

El establecimiento de industrias que brindan valor agregado a los productos agropecuarios
producidos en el Estado, son potencialmente importantes detonantes de la economia, y
desarrolladora de las vocaciones regionales que incrementan la derrama econdémica de la
actividad, y que generan mejores fuentes de empleo en comunidades rurales. Se trata, de
que en materia de desarrollo econémico rural se exploren nuevas formas de completar las
exigencias del ajuste ante el cambio estructural al migrar de formas tradicionales a nuevas
maneras de promover el desarrollo de la economia sectorial, de tal manera que se en las
nuevas intervenciones, se incluya el conjunto de la economia y los actores locales, y no sélo
los actores financieros y los grupos de la “nueva economia” globalizada. La ausencia de
politicas de promocién econdmica articuladas en el nivel territorial ha limitado la incubacion
de un entorno competitivo e innovador para las microempresas y pequefias empresas
rurales. Es decir, pasar a un entorno que se asiente sobre la base de la articulacién en red
de las instituciones publicas y privadas que tienen responsabilidades en el desarrollo
econémico sectorial, dado que, la vision del desarrollo econdémico local supone un
planteamiento mas integral y menos simplificador y agregado sobre el funcionamiento de la
economia. Esta perspectiva conduce a una estrategia conforme a la cual el ajuste
macroeconomico y el ajuste externo deben ir acompafados de actuaciones orientadas a
introducir innovaciones tecnoldgicas, de gestion y socio-institucionales en los diferentes
sistemas productivos locales y en el tejido de empresas existentes.

El desarrollo econémico sectorial en la entidad es relevante, ya que por su contribucion al
producto interno bruto (PIB agroalimentario estatal/PIB agroalimentario nacional), se ubica en
el decimo lugar nacional con un indicador de 3.4%, y por su baja marginacion se encuentra
en la posicibn namero 26, es decir, existen seis entidades con menos marginacién que
Chihuahua. No obstante, existen fuertes contrastes en el desarrollo de las regiones que
requieren atencion especial e inmediata, debido a la gravedad que manifiestan sus
indicadores socioeconémicos. Conforme a lo anterior, se requiere la atencion prioritaria a la



exploracion de potencialidades de desarrollo econémico de tres regiones integradas por 35
municipios, segun se indica a continuacion:

1. Region Tarahumara constituida por Balleza, Batopilas, Bocoyna, Carichi,
Cusihuiriachi,Chinipas, Guachochi, Guadalupe y Calvo, Guazapares, Guerrero,
Madera, Maguarichi, Matachi, Morelos, Moris, Nonoava, Ocampo, Rosario, San
Francisco de Borja, Temosachi, El Tule, Urique y Uruachi.

2. Region Desierto conformada por Ahumada, Ascension, Coyame, Manuel Benavides
y Ojinaga.

3. Regidn Llanura integrada por Coronado, Matamoros, San Francisco del Oro, Santa
Béarbara, Satevo, Valle de Zaragoza y Huejotitan.

Los municipios que forman estas regiones se caracterizan por presentar altos niveles de
marginacién y procesos de emigracion campo - ciudad, causados principalmente por la
carencia de infraestructura basica y de servicios, insuficiencia de ingresos, y la falta de vias
de comunicacién. De esta manera, 14 de los 23 municipios que integran la region
Tarahumara presentan categorias de alta y muy alta marginacion. En esta zona habitan poco
mas de 300 mil habitantes y es donde se localizan los mas importantes asentamientos
indigenas de la entidad. El impulso al desarrollo de microempresas de servicios,
transformacién y comercio, ligadas a las actividades relacionadas con la conservacion,
protecciéon, restauracién, produccién, manejo y aprovechamiento de los ecosistemas
forestales, es inaplazable.

A la vocacion agropecuaria y forestal se sumo desde la época colonial la mineria que ha sido
una de las actividades importantes en la entidad, donde existen 3,000 concesiones mineras
que amparan 5.5 millones de hectareas, lo que significa que esta concesionada a la mineria
el 22.3% de la superficie total estatal con una inversién extranjera que supera los 4700
millones de délares. En el ambito nacional, Chihuahua ocupa el primer lugar en la produccion
de plomo y zinc, el segundo lugar en la produccion de plata, el tercero en la produccién de
cobre y el quinto en la del oro. La generacion del empleo formal en la industria extractiva
representa tan solo un 0.8% del total de los empleos generados en la entidad.

Es evidente que el potencial geoldégico-minero del territorio chihuahuense es muy amplio y
favorable para ser explorado y aprovechado, ya que cuenta con zonas geolégicamente
prospectivas que presentan mineralizacién con un gran atractivo para la inversion nacional y
extranjera. Se han hecho descubrimientos de oro y plata de importancia mundial en la franja
aurifera conocida como cinturéon de la sierra madre occidental del estado de Chihuahua,
donde existen amplias expectativas de contener mas yacimientos, con importantes
inversiones nacionales y extranjeras de exploracién que superan los mil millones de pesos y
gue han sido fuentes importantes en la generacion de empleo rural.

Es en esta region donde adquiere relevancia la atencion a opciones productivas
relacionadas con la mineria, sobre todo en aquellos municipios en donde se concentra la
pequefia y mediana mineria en donde destacan; Aldama, Ocampo, Moris, Chinipas,



Guazapares, Urique, Morelos, Guadalupe y Calvo, Santa Barbara, Hidalgo del Parral y
Matamoros, en donde se asientan 245 mil habitantes. La revitalizacion de la industria minera
es soportada por una amplia infraestructura tecnoldgica y de apoyo a la mineria dado que
existe una cultura minera. Esto, aunado a un gran potencial geolégico-minero con poca
superficie explorada, y a la existencia de una demanda internacional para los productos de la
mineria metdlica dado el repunte en los precios internacionales del oro y la plata (no existe
una problemética de Mercado). El impacto econdmico y social de la produccion de la mineria
chihuahuense presenta un nivel que rebasa los 314 millones de ddlares anuales. Por otra
parte esta actividad representa una fuente de generacién de empleos (20000 empleos)
radicados en las zonas mas marginadas del estado.

El potencial de desarrollo en la mineria estatal se ha apuntalado con nuevos desarrollos e
inversiones. Recientemente se han explorado yacimientos de clase mundial, los cuales
pasaran a etapa de explotacion (Pinos Altos, Francisco Gold, Ocampo, Dolores), con
descubrimientos de clase mundial de mas de 8 millones de onzas e inversiones de 20 a 100
millones de dolares en el sector.

En materia de exploracion, la geologia del estado muestra un gran potencial para el
descubrimiento y desarrollo de nuevos depdsitos minerales metalicos de importancia
economica. En este aspecto, solo se ha explorado un pequefia parte de la superficie que
cuenta con potencial para el desarrollo de la mineria, por lo que Chihuahua se ha
consolidado como una de las regiones de México con mayor potencial para nuevos
depdsitos.

Por otra parte, en relacion al potencial de desarrollo de la mineria no metalica, el estado
cuenta con mas de 135 yacimientos de minerales no metalicos con caracteristicas de
dimensiones y calidad adecuadas. Este potencial minero puede ser la base de desarrollo
industrial para sectores como:

* Industria Ceramica (varias ramas)

* Industria de aislantes térmicos

* Industria quimica basica

* Industria de rellenos para (perforacién, papel, plasticos)

Por lo anterior, la pequefia y mediana mineria en Chihuahua es la base del desarrollo de la
gran mineria que hoy se observa. La pequefia mineria en Chihuahua, Ocampo, Parral y
Cusihiriachic, realiza inversiones por 10 a 20 mil délares anuales y contribuye con el 4.1% de
la produccion. El potencial de exploracion minera es tan vasto que actualmente operan 32
compafias de exploracion con inversiones de 20 a 180 millones de dolares con el
consiguiente impacto en la economia sectorial y en la generacion de empleos. La base de la
mineria en funciones de exploracion (4 millones de hectéreas de superficie) puede ser
impulsada y manejada como una opcion de desarrollo regional y social, ademas de ser en si



misma una opcién de arraigo de la poblacion a sus regiones de origen, mitigando los
impactos de la migracion rural del campo a las ciudades.

Por otra parte, en el reconocimiento de que la vida productiva del sector social rural no se
circunscribe a las actividades de produccién agricolas y pecuarias (primarias o de
transformacioén), se ha dado origen a una estrategia de politica publica orientada a enfrentar
los problemas de escalas de produccion mediante el fomento a las actividades econdmicas
no agricolas en los segmentos de la poblacién rural cuya fuerza de trabajo estd orientada
hacia las operaciones econémicas dedicadas al comercio, la distribucion de productos y a la
oferta de servicios, incluyendo en este segmento a los jornaleros y agricultores mas
pequefios, con dificultades estructurales para enfrentar los problemas de produccién
agricola.

Las actividades no agropecuarias se convierten dia con dia en una forma de vida
importante para el habitante del campo que no tiene los recursos para emprender una
funcién de produccién agropecuaria (tierra, trabajo y capital). Por ello, estas actividades que
normalmente eran complementarias a las actividades de produccién agropecuaria, se
fortalecen y crecen en las areas rurales creando fuentes de trabajo productivo y empleos
permanentes, ademas de que en muchos casos, las tareas no agropecuarias hacen posible
complementar el ingreso agropecuario que se genera en los predios fortaleciendo la
capacidad de inversién productiva dentro de ellos.

En los ultimos afios ha crecido la inversibn en apoyo a actividades no agropecuarias. Los
estudios y encuestas a productores rurales (incluyendo los no agropecuarios), indican que la
Tasa media de crecimiento (TMCA) del ingreso neto en las actividades no agropecuarias en
el periodo 2005-2008 fue de 6.54%.

Para 2009 la proporcién de recursos destinados al fomento de este tipo de actividades
representaba el 16.7% del total. Si bien esta asignacion presupuestal refleja la importancia
dada a estas actividades, persiste la idea de que el Programa debe focalizar mejor la
asignacion de las inversiones apoyadas.

Proporcionalmente a los recursos en activos y apoyos valorados en este estudio para todas
las actividades apoyadas en los programas de apoyo al campo, sucede que la evaluacion
indica que uno de los mayores impactos en crecimiento del ingreso neto se observo en las
actividades no agricolas.

El ingreso neto promedio en 2008 fue superior en los estratos de productores de baja y
media marginacion sobre todo en los niveles de activos alto y medio. Cabe destacar que este
ingreso fue mayor en un 37% al ingreso promedio de Los productores en actividades
pecuarias en este mismo afio, lo cual destaca la importancia de la actividad no agropecuaria
en la economia rural. A diferencia de los resultados en 2005, el promedio de ingreso neto en
actividades no Agropecuarias fue mayor en las actividades orientadas al servicio como el
turismo, talleres y algunas otras empresas de extraccion y procesamiento de los bienes y
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servicios del campo. En tres afios 2005 a 2008, el ingreso neto promedio se incremento de
$74,879.00 a $96,486.00 pesos. La Tasa media de crecimiento (TMCA) del ingreso neto
en las actividades no agropecuarias en el periodo 2005-2008 fue de 6.54%.

En Chihuahua, esta linea de trabajo se ha impulsado a través del Programa de Desarrollo
Rural. Los resultados del Informe de evaluacion 2005 a 2008 permiten establecer que las
actividades no agropecuarias estan adquiriendo mayor relevancia en la economia rural
debido a su impacto significativo sobre el ingreso de los productores en este tipo de la
actividad.

Los logros alcanzados muestran un camino a seguir. Sin embargo, debe tenerse presente
que este tipo de emprendimientos requiere de asistencia técnica y del fomento de redes
comerciales especificas para ser viables. Por una parte, los beneficiarios de este programa
estan inmersos en un sistema social rural, y no necesariamente pueden transitar en forma
rapida hacia la microempresa de servicios de comercio al menudeo, o de turismo, o para la
produccién de derivados lacteos, muebles o al procesado de alimentos. Adicionalmente,
muchos de estos habitantes estan localizados en zonas geogréficas aisladas, y de alta
marginacién en donde es mas dificil poner en marcha este tipo de emprendimientos.

Para apoyar las potencialidades sectoriales en materia de microempresas rurales es
importante iniciar acciones orientadas en la busqueda de soluciones de impacto que se
enfoquen a la probleméatica actual en torno a los MiPyMES. Lo anterior permitird reducir las
brechas existentes para apoyar a los productores en sus procesos de negociacion, y
establecimiento de proyectos productivos, con acceso a la reconversion en maquinaria y
equipo, asi como en el fomento a sus capacidades de integracion a los procesos de mejora
en aspectos de innovacion y tecnologia.

El fomento al desarrollo del potencial en la micro y pequefia agroindustria alimentaria
rural, tiene un papel vital en la economia rural del sector dado que: genera un ndmero
considerable de empleos y extiende sus beneficios econdmicos a los empresarios, radicados
particularmente en las regiones marginadas. Ademas, este segmento de produccion
proporciona importantes elementos de la canasta basica contribuyendo a mejorar la
seguridad alimentaria. Por un lado, generan un niumero considerable de empleos y ayudan al
crecimiento economico, particularmente en las regiones marginadas. Por otra parte, en
muchos casos constituyen la Unica fuente de ingreso familiar. Asimismo, un gran porcentaje
de estas industrias dependen del trabajo de la mujer apoyando con esto a la politica de
género. Por ello las micro empresas rurales, son también un apoyo fundamental a las
culturas locales y a la seguridad alimentaria regional.

Las micro y pequefias agroindustrias alimentarias pertenecen al sector informal, estan
excluidas de los programas y apoyos institucionales y estan ubicadas en un entorno
fuertemente competitivo. Son afectadas por los bajos precios de venta de sus productos, la
tecnologia y los procesos poco eficientes, el poco o nulo control de calidad, la falta de



inocuidad de los productos, la falta de apoyo por parte de las instituciones gubernamentales
y de investigacion, la falta de incentivos y la baja capacidad de inversion.

En este sentido, las MiPyMES podran potenciar la generacion de riqueza permitiendo al
empresario rural una adaptacion rapida a las circunstancias de alto dinamismo,
involucrandolos a los sistemas de redes de desarrollo de nuevas habilidades y valores
comerciales. A partir de lo anterior, sera posible mejorar su posicionamiento competitivo y
sobre todo, abstraerlos de su alto grado de aislamiento.

El objetivo de las MIPyMES a través de la asociacion es fomentar la integracion de la
empresa rural y sus potenciales productivos a las cadenas productivas de forma organizada,
apoyando la generacion de nuevos productos y servicios de calidad de acuerdo a las
exigencias del mercado interno y de exportacion.

En este tenor, el potencial productivo apuntalado con un desarrollo tecnolégico puede
enfocarse al impulso y promocion de esquemas de apoyo financiero para la innovacién y la
modernizacién tecnoldgica del potencial micro industrial rural en el estado.

El impulso al fortalecimiento una cultura tecnoldgica en las micro empresas rurales del
sector, posibilitara el desarrollo de una infraestructura comercial cuyo objetivo se ubica en el
monitoreo y modernizacion de los activos e infraestructura comercial del las empresas del
sector, mediante gestiones y acciones concretas que faciliten y promuevan nuevas y mejores
capacidades de mercadotecnia, desarrollando la imagen de los productos que se elaboran
en para su comercializacién en mercados exigentes.

Apoyar a la agroindustria en el logro de su plan de negocios radica en el fomento a la
ejecucion de acciones para el fortalecimiento y modernizacion de la agroindustria en el
sector; impulsando asi, el desarrollo econémico regional, mediante la integracion industrial
de cadenas productivas en las ramas con mayor incidencia econdmica, aprovechando los
recursos naturales e identificando y operando proyectos de inversién que integren eslabones
productivos, en las diferentes opciones y potenciales que aqui se han discutido.

La importancia de la construccién de la oferta territorial de servicios para las empresas segun
su demanda de innovaciones del sistema productivo local, trata con la necesidad de construir
un mercado de factores y servicios estratégicos sectoriales mediante actuaciones
inteligentes desde la oferta, a fin de identificar las sefiales de demanda subyacentes pero no
explicitas en el conjunto de territorios en la entidad.

El turismo rural representa otro gran nicho en el conjunto de potencialidades para el
desarrollo sectorial. El turismo ecolégico o ecoturismo es un enfoque para las actividades
turisticas en el cual se privilegia la preservacién y la apreciacion del medio natural y cultural.

En su acepcion mas comun el ecoturismo implica un viaje ambientalmente responsable, a
regiones poco perturbadas para disfrutar del medio natural y de la cultura de los habitantes
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de tal medio, para promover tanto la apreciacion de las riquezas naturales y culturales de los
lugares susceptibles de operar empresas turisticas que ponderan la importancia de la
conservacioén de sus recursos naturales. El potencial de las regiones con espacios para el
desarrollo del ecoturismo, conjugan cuatro vertientes en donde se ponderan el potencial
ecoldgico de las regiones, asi como el potencial arqueolégico, el potencial histérico y el
potencial humano.

Las Unidades para la Conservacion, Manejo y Aprovechamiento Sustentable de la Vida
Silvestre (UMAS), se refieren a esquemas de trabajo en un &rea rural en donde se crean
oportunidades para aprovechar de forma legal y viable la vida silvestre en operaciones de
desarrollo econémico y ambiental en las diferentes regiones del estado. Una de las
caracteristicas mas sobresalientes de las UMA, es sin duda el que permite explorar y a la vez
desarrollar nuevas capacidades del sector asociadas con la proteccion de la vida silvestre y
sus habitat, y al mismo tiempo brinda la posibilidad de llevar a cabo aprovechamientos
razonables y sustentables de los recursos silvicolas que se presentan en 18 millones de
hectareas; lo anterior bajo un adecuado manejo que incrementa la porcién del territorio
estatal dentro de un proceso real de conservacion y abre nuevas alternativas de produccion.
Son consideradas como UMA los viveros, jardines botanicos, criaderos intensivos y
extensivos, zooldgicos y ranchos cinegéticos.

El crecimiento de las UMA’s en Chihuahua ha sido importante al pasar de 20 a mas de 300
operaciones registradas en tan solo 5 afios. Estas opciones de desarrollo econdémico y
ambiental, no limitan las actividades tradicionales de agricultura y ganaderia intensivas y
promueven la diversificacién productiva. Las Unidades de Manejo y aprovechamiento
Sustentable de la vida silvestre contribuyen al desarrollo econémico de las zonas rurales,
validando todas aquellas actividades productivas relacionadas con la vida silvestre, bajo un
plan de manejo. Estas operaciones permiten la toma de decisiones de las comunidades
locales para desarrollar proyectos productivos, ya que a través del esquema de UMA se
pueden unificar objetivos tanto de conservacidbn como de aprovechamiento, lo que las
convierte en autogestoras. Las especies, productos y subproductos de flora, fauna, y vida
silvestre procedentes de las UMA, se integran a los circuitos de mercado legales y
certificados, lo que permite obtener una alternativa de ingresos para sus productores,
ademas las UMA, a través de la aplicacion de sus Planes de Manejo, son generadoras de
informacion técnica y cientifica confiable, que permite conocer qué y cuanto tenemos y de
qué manera puede ser aprovechado plena y responsablemente.  Contribuyen al
conocimiento de la naturaleza y refuerzan la educacion ambiental. El potencial para explorar
y fortalecer este tipo de operaciones en el sector rural de Chihuahua equivale a la magnitud
de su extension territorial.

Finalmente, la vocacion productiva de las regiones en el estado en el ambito agropecuario se
documenta en el valor de la produccién y en el potencial de crecimiento de las empresas. La
extension, diversidad, y riqueza de los recursos territoriales, como espacios fundamentales
de las capacidades estatales para el desarrollo sectorial actual y potencial es fiel reflejo del



amplio patrimonio del territorio chihuahuense, en donde méas de un millébn quinientas mil
hectareas se destinan a actividades relacionadas con la agricultura, “400 mil has de riego y
104,000 de temporal’, y a la vez, muestra un amplia perspectiva sobre las capacidades del
sector para desanclar su productividad de los cultivos tradicionales y ampliar su potencial con
opciones fructiferas explorando actividades con mayor valor agregado en el uso opciones
industriales como en nuevas siembras relacionadas con la olivicultura, la vid, canola,
arandano y avellana entre otras. Lo anterior, aunado a las mas de seis millones de has.,
dedicadas a la ganaderia extensiva en donde existe amplio potencial para la redescubrir
opciones relacionadas con la ganaderia alternativa en materia de el impulso a ranchos
cinegéticos con la produccion de venado para caza y carne, en donde las opciones para
produccion de carne y piel de avestruz es optima, y en el cual se perfila el potencial de las
zonas productoras de forrajes y cereales para la incorporacion de operaciones avicolas y
piscicolas.

Potencial Agricola

El estado de Chihuahua con 12.6% de la superficie nacional es el mas grande del pais, 8%
de uso agricola (37% riego y 63% temporal), 19% pastizal, 24% bosque, 33% matorral y el
resto otros usos.

Se tienen contabilizados 145,227 unidades de produccion (UP), 69% régimen de ejido, 28%
propiedad privada y 3% comunal. La tenencia de la tierra ejidal y comunal se encuentra en la
region de la sierra, mientras que la pequefia propiedad principalmente en las regiones de
Cuauhtémoc, Delicias y Casas Grandes.

Cuadro 3.1. Uso de suelo por tipo de propiedad 2008

01 4,086 1,337 5,423
02 889 822 1,708
03 1,292 1,288 2,580
04 1,841 609 5,549
05 11,690 3,654 15,344
06 7,489 9,009 16,498
07 8,396 312 3,133 11,846
08 8,195 353 3,161 11,709
09 1,670 1,240 2,910
10 25,737 2,729 1,475 29,491
11 14,882 56 4,650 19,588
12 5,684 1,699 7,383
13 5,904 7,695 13,599
14 3,148 1,100 4,248
TOTAL 100,900 3,450 40,877 145,227

Fuente: INEGI, gobierno del estado de Chihuahua.



De acuerdo a resultados de linea base (2008), 85% de las UP analizadas correspondieron a
propiedad privada y 15% otro tipo de propiedad.

Vocacién agricola

La superficie estatal cultivada en 2008 fue de alrededor de un millén de hectareas (4.7% de
la nacional), 44% riego (8% de la nacional) y 56% temporal (4% de la nacional). En riego el
ingreso promedio por hectérea cultivada de 29,732 pesos y temporal 3,371 pesos, 89% de
diferencia. Con respecto a la nacional 5% en riego y 58% en temporal. Sin embargo,
considerando los dos tipos de modalidad, la entidad tiene 7% de ingreso superior al
promedio nacional por hectérea cultivada.

Chihuahua es el principal productor de Manzana, Nuez, Algoddn y alfalfa; por lo que
representan los cultivos con mayor potencial en el mercado dada su importancia en cuanto a
superficie cosechada, volumen producido, valor de la produccién y mercado. La nuez y
algoddn son principalmente para el mercado internacional, la manzana para el nacional y la
alfalfa para el local.

El mayor porcentaje de la superficie corresponde a produccién de granos, segundo en
volumen producido y primero en valor de la produccién. Sin embargo, las hortalizas ocupan
solamente 5% de la superficie y aportan 34% del valor de la produccién agricola estatal.

Figura 3.1. Chihuahua. Uso del suelos agricola
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Fuente: elaboracion propia con informacion de SIAP 2008.
Cultivos ciclicos

En 2008 se cultivaron 879,531 hectareas de cultivos ciclicos, 66% temporal y 34% riego. El
mas importante, en cuanto a superficie cultivada, es maiz grano con 26% y representa 25%
del valor de la produccion estatal; por el contrario, el chile verde representa 3% de la
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superficie y 15% del valor de la produccion. La avena forrajera 24.5% y 6.7% del valor, sin
embargo, su uso mas comun esta en la produccién de carne y leche de bovino, por lo que su
valor agregado se puede cuantificar en estas dos actividades. Caso similar la avena grano.

Figura 3.2. Chihuahua. Cultivos ciclicos mas importantes, 2008
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Fuente: elaboracion propia con informacion de SIAP 2008.

En cuanto al valor de la produccion por hectéarea producida, el chile verde es el mas alto con
36,848 pesos, por lo que en términos de costo de oportunidad es bajo para aquellos
productores que lo cultivan en la regiobn méas importante.

Figura 3.3. Ciclicos. Costo de oportunidad por hectarea producida (%)
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Fuente: elaboracion propia con informacion de SIAP, 2008.

En los cultivos de algodon y chile verde 100% de la superficie cultivada es de riego. En maiz
grano la diferencia de ingreso en modalidad riego y temporal es importante y esta dado
basicamente por el rendimiento, pues en mientras en riego se obtienen 8.6 t/ha, en temporal
0.97 t/ha, es decir, existe una diferencia de 88.7 %. En términos de costo de oportunidad la
superficie bajo temporal tiene un costo econémico, social y natural elevado.



Figura 3.4. Rendimiento por modalidad de cultivo
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Fuente: elaboracion propia con informacion de SIAP 2008.

Una forma de medir la importancia de los cultivos es a través de su crecimiento tanto en
superficie y rendimiento que indica la productividad. En el cuadrante uno se encuentras los
cultivos que incrementaron tanto su superficie cultivada como su rendimiento, en el
cuadrante dos aquellos que disminuyen sus superficie e incrementaron su rendimiento
(mayor eficiencia), en el cuadrante tres, aquellos que incrementaron su superficie y
disminuyeron su rendimiento, finalmente en el cuatro aquellos que disminuyeron tanto su
superficie como su rendimiento. Solamente se consideraron aquellos cultivos que son los
mas importantes en cuanto a superficie cultivada, aunque existen algunos que incrementaron
tanto superficie como rendimiento, pero que representan una minima proporcion de la
superficie estatal cultivada.

Figura 3.5. Crecimiento en superficie y rendimiento de productos ciclicos 2003-2008
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Fuente: elaboracion propia con informacion de SIAP 2008.
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Perennes

Los cultivos perennes en el estado de Chihuahua ocupan una superficie de 155,054
hectareas (3% nacional), 99% riego y 1% temporal. El principal municipio en superficie
sembrada es Jiménez con 9.9% y 8% del valor. El mas importante en cuanto a valor de la
produccion Cuauhtémoc con 19.4% y 5.1%, respectivamente. El municipio de Cuauhtémoc
es el que obtiene el mayor ingreso por hectarea cultivada debido a que concentra la mayor
superficie cultivada de manzana.

Figura 3.6. Perennes. Principales municipios productores

Delicias , 4.5 Delicias , 3.1 Delicias, 24,387.88

Cuauhtemoc, 5.1
Ahumada , 5.3 Cuauhtemoc, 19.4 Cuauhtemoc,
137,776.81
Buenaventura , 5.4 \

Ahumada, 3.6

Camargo, 5.7 Ahumada,

Camargo

517.78
eoqun

Saucillo, 7.3 Meoqui, 3.6
Saucillo, 5.8
Jimenez, 9.9 - Jimenez, 8.0

Superficie sembrada (ha) Valor (1,000 $) Ingreso/ha

Saucﬂlo 29 441 07
Jimenez,
36,457.24

Buenaventura , 4.4 ‘ 9
Meoqui, 5.8 Buenaven ura ,
qui, 5. Camargo, 6.4 ~ 33,462.08

Fuente: elaboracion propia con informacion de SIAP 2008.

La produccion de manzana, nuez y alfalfa representan 97% de la superficie cultivada y 98%
del valor de la produccién. La manzana ocupa 17.5% de la superficie cultivada y 36% del
valor, la nuez 31.3 y 39.5%, respectivamente y la alfalfa 47.9% y 22.2%, respectivamente.
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Figura 3.7. Chihuahua. Cultivos perennes mas importantes, 2008
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Fuente: elaboracion propia con informacion de SIAP 2008.

El ingreso por hectarea para la nuez fue de 60,069 pesos, manzana 48,045 y alfalfa 13,819.
Esto significa que en términos de costo de oportunidad del ingreso, la nuez representa el
costo de oportunidad mas bajo, mientras que por cultivar una hectarea de manzana el
productor esta dejando de ganar 20% con respecto a la nuez y 77% en alfalfa. Otros cultivos
importantes en ingreso pero no en superficie son nopalito con 200,000, pera 72,025, durazno
46,436, membrillo 45,086 y pistache 33,056 pesos por hectarea; de estos, todos son para
mercado nacional y alto valor.

Figura 3.8. Perennes. Costo de oportunidad (%)

Fuente: elaboracion propia con informacion de SIAP 2008.



Los cultivos perennes mas importantes en la entidad, en superficie cultivada y valor de la
produccién, son la manzana, la nuez, la alfalfa. En el periodo 2003-2008 la situacién de estos
cultivos se ha mantenido en términos de superficie y rendimiento.

Figura 3.9. Potencialidad de los cultivos perennes
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Fuente: elaboracién propia con informacion de SIAP 2008.

Potencial Pecuario

En 2009 el estado de Chihuahua ocupo el cuarto lugar en la produccion de leche de bovino
(8%) y cuarto en de leche de caprino (5.9%). En cuanto a carne ocupo el cuarto en bovino
(5.2%), veinticuatro en porcino (0.6%), octavo en ovino (3.9%), quinceavo en caprino (3%),
vinieseis en ave y primero en guajolote (24.3%). Otros productos pecuarios el lugar veintiuno
en huevo para plato, diecinueve en miel, dieciséis en cera en grefia y y trece en lana sucia.

El inventario estatal pecuario fue de 4.3 millones de cabezas de ganado y 37,337 colmenas.
La produccion de bovinos carne es la més grande, seguido de aves de postura y aves para
carne.
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Figura 3.10. Chihuahua. Inventario pecuario 2008

Fuente: elaboracion propia con informacién de SIAP 2008.

En el periodo 2000-2008 el inventario estatal de aves para carne disminuyoé 40%, el de
guajolote 38% y las aves de postura 6%; por el contrario, los bovinos carne incrementaron
67%, los caprinos 13%, los ovinos 205%, los porcinos 60% y los bovinos leche 20%. En el
caso de las colmenas estas se incrementaron 32% en el mismo periodo.

El inventario estatal de bovinos fue de 1,786,909 bovinos en 2008, de los cuales 86%
correspondieron a bovinos carne y 14% a bovinos leche. El volumen estatal producido de
carne en canal de 5,526,810 toneladas y valor de 145,803 millones de pesos.

Figura 3.11. Volumen y valor de la carne en canal (%)
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Fuente: elaboracion propia con informacién de SIAP 2008.



Bovinos carne

El estado de Chihuahua es el principal exportador de ganado vacuno en pie. En el ciclo
ganadero septiembre 2005-agosto 2006 exporté 408,272 cabezas de ganado a Estados
unidos de América (EE.UU.); de los cuales 77% correspondiéo a novillos carne, 20% a
vaquillas y 3% a novillos de rodeo.

En el afio 2007 el estado de Chihuahua exportdé 406,955 cabezas de ganado bovino, de las
cuales el 76% correspondi6 a novillos carne, 21% a vaquillas y 3% a novillos de rodeo. En el
periodo 1998-2007 las exportaciones estatales crecieron 23%, la de novillos carne disminuyé
2%, las vaquillas aumentaron 998% vy los novillos de rodeo crecieron 15%. En el periodo
1988-2006 las exportaciones de novillos carne disminuyé 8%, las vaquillas aumentaron
273% y los novillos de rodeo disminuyeron 4%, lo que en promedio fue un crecimiento de
8%. Existen tres cuarentenarias por donde se exporta el ganado de la entidad. El principal es
San Jerénimo por donde se exportd el 67%, seguido de Ojinaga 24% y Palomas 10% para el
ciclo ganadero sefialado. Tradicionalmente la ganaderia de carne de la entidad ha sido
integrada a EE.UU. mediante la exportacion de becerros para engorda.

La entidad cuenta con 53 rastros municipales y cinco rastros tipo inspeccién federal; estos
representan 6%, respectivamente, del total nacional. Esto representa dos esquemas de
comercializacion, el primero en que los ganaderos acuden directamente al rastro donde
sacrifican sus animales que venden en carnicerias y el segundo gue se realiza a través de
un introductor. El principal municipio productor de carne de bovino es Cuauhtémoc que en
2008 produjo el 16% del volumen estatal y 12% del valor de la produccion.

Figura 3.12. Principales municipios productores de carne bovino
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Fuente: elaboracién propia con informacion de SIAP 2008.



De acuerdo a Melgoza, et. al.,, 1998, el coeficiente de agostadero para el estado de
Chihuahua fue de 27.10 Unidades animal (UA) por hectarea y de 6.32 UA/ha para pastizal
mediano pastizal amacollado, por lo que representan un buen potencial para el sistema de
produccion (vaca-becerro) que actualmente se maneja. Las cargas animal se encuentran
31% 1.36% por arriba de lo recomendado.

Bovinos leche

En 2008 el estado de Chihuahua produjo 901,830 litros de leche vaca, que represento el 4%
nacional y un valor de la produccion de 4,138 millones de pesos. Asi mismo se produjeron
10,278 litros de leche de caprino con un valor de 61,198 miles de pesos.

Figura 3.13. Chihuahua. Volumen y valor de la produccién de leche
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Fuente: elaboracion propia con informacion de SIAP 2008.

La principal zona productora es delicias que comprenden los municipios de Delicias, Jiménez
y Saucillo que en conjunto aportaron el 37% del volumen estatal. En la zona de Delicias se
localizan las unidades de produccién especializadas, con altas inversiones y con la mayor
organizacion en empresas como Alpura y Zaragoza; mientras que en Cuauhtémoc las de tipo
familiar.



DIAGNOSTICO DEL SECTOR RURAL DEL ESTADO DE CHIHUAHUA 2010

Figura 3.14. Principales municipios productores de leche de vaca
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Fuente: elaboracion propia con informacion de SIAP 2008.

Ovinos y caprinos

Respecto a la produccidon de ovinos y caprinos en la entidad representan el 3.1% del
volumen producido de carne en canal y 3.6% del valor de la produccion.

En los ultimos cinco afos la produccién pecuaria de las especies tradicionales ha mejorado
en la entidad. El inventario y volumen producido de carne y leche de bovinos carne, bovinos
leche y ovinos creci6, destacandose el auge que han tenido los ovinos. La produccion de
pavos disminuy0 su inventario 11.38% y la produccién creci6 6.23%. La produccion de carne
de pollo disminuyé tanto en inventario como en volumen debido a la concentracion que
existe de la produccion nacional en la cual los productores pequefios son desplazados del
mercado por los grandes.



Figura 3.15. Potencialidades pecuarias
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Fuente: elaboracién propia con informacion de SIAP 2008.

Consumo estatal

Considerando la poblacion actual del estado de Chihuahua y el consumo per cépita de
alimentos, la mayor parte de la produccion estatal estaria orientada al autoconsumo,
solamente en algunos productos como becerros, leche de vaca, nuez, algodén, chile y
manzana tiene un superavit. El déficit mas importante se encuentra en carne de res, cerdo, y
huevo. Tiene superavit en avena grano, cebollas, leche de vaca, cacahuate, manzana y
nuez.

Cuadro 3.2. Situacion de la demanda estatal

Avena 96.96
Carne, aves -4,248.94
Carne, bovinos -67.61
Carne, cerdo -1,479.30
Carne, oveja y cabra -316.12
Cebollas 62.41
Frijoles secos -16.21
Huevos -3,285.85
Leche Entera 12.98
Maiz -32.28
Manies descascarados 15.73

Manzanas 84.63



Miel -450.77

Nueces 64.85
Patatas -9.52
Tomates -597.04
Trigo -71.21
Uvas -544.51

Fuente: elaboracion propia con informacién de SIAP e INEGI, 2008.

Potencialidades agricolas de los municipios

Como se constatd, las actividades econémicas en el medio rural de Chihuahua indican una
baja productividad, que ocasiona una disminucién del ingreso, desempleo, inequidad, uso
irracional de los recursos naturales, migracion, baja competitividad y acceso limitado a
mercados.

La productividad agricola, en ingreso por hectarea, se ha mantenido en superficie de riego y
aumentado en temporal, esto significa que se siguen produciendo los mismos productos, sin
embargo, la brecha entre riego y temporal se esta cerrando, 96% en 2000 a 84% en 2009.
La productividad estatal, en ambas modalidades de produccion, se encuentra por abajo del
promedio nacional.

Figura 3.16. Productividad agricola de Chihuahua por modalidad (2003=100)
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Fuente: elaboracion propia con datos de SIAP 2009.
Alfalfa Achicalada

De 38 municipio productores de alfalfa achicalada, 47.4% de los municipios estan en una
condicion econdmica desfavorable por hectarea producida, es decir, ingreso menor del
promedio estatal (16,771 pesos) y representan 54% de la superficie estatal; 50%
precautorio,, por arriba del promedio estatal y por abajo del promedio nacional (25,833



pesos) y representan 39% de la superficie; 2.6% tienen una condicion favorable, por arriba
del promedio nacional y 7% de la superficie. Los municipios en situacién desfavorable tienen
un rendimiento promedio de 9.4 t/ha y un precio de 1,516 $/t, precautoria 11.7 t/hay 1,629
$/t y favorable 14 t/ha'y 2,100 $/t; esto indica que es un problema de rendimiento y precio del
producto en el mercado. EI municipio de Jiménez es el que tiene la mayor ventaja
competitiva en ingreso por unidad de superficie, 76% por arriba del promedio nacional y 14%
del nacional; participa con 7.3% de la superficie estatal cultivada.

Cuadro 3.3. Costo de oportunidad de la alfalfa respecto del promedio estatal y nacional

Jiménez 7.29 76 14
San Francisco de Conchos 1.58 51 -2
Galeana 2.56 43 -7
Camargo 4.39 40 -10
Lopez 2.95 38 -10
Buenaventura 6.99 31 -15
Manuel Benavides 0.02 30 -16
Coronado 1.46 25 -19
Ahumada 7.41 22 -21
Coyame del Sotol 0.30 21 -22
Guerrero 0.12 6 -32
Juéarez 0.59 5 -32
Temosachic 0.36 4 -33
Matachi 0.02 4 -33
Praxedis G. Guerrero 1.34 3 -33
Guadalupe 0.80 2 -34
Santa Isabel 0.13 0 -35
Chihuahua 3.68 0 -35
Satevo 0.27 0 -35
Aldama 3.98 0 -35
Valle de Zaragoza 0.37 -3 -37
Allende 0.78 -4 -37
Matamoros 0.11 -4 -38
Hidalgo del Parral 0.18 -4 -38
Rosario 0.07 -4 -38
Santa Béarbara 0.03 -5 -38
Huejotitan 0.01 -6 -39
Ojinaga 6.52 -7 -40
Julimes 3.46 -14 -44
Saucillo 10.24 -21 -49
Meoqui 9.21 -22 -49
Rosales 3.23 -23 -50
La Cruz 0.51 -28 -54
Delicias 6.73 -32 -56
Janos 2.63 -52 -69
Nuevo Casas Grandes 2.26 -52 -69
Casas Grandes 4.45 -54 -70
Ascension 2.97 -60 -74

Fuente: elaboracién propia con datos de SIAP 2009.



Para los municipios de Huejotitan y Rosario la alfalfa achicalada representa su mejor
oportunidad, con un costo de oportunidad 5 y 39% respecto del ingreso estatal y nacional; su
superficie representa 0.08% de la estatal. Huejotitan su peor alternativa es la avena forrajera
achicalada con costo de oportunidad de 24% del estatal y 41% del nacional; Rosario el sorgo
forrajero verde con 34% del estatal y 57% del nacional.



POBLACION AFECTADA POR LOS PROBLEMAS IDENTIFICADOS Y
SUS CARACTERISTICAS.

En este capitulo se identifica, caracteriza, tipifica y cuantifica a los grupos de agentes
econdmicos en el medio rural y acuicola de Chihuahua que son afectados por los problemas
identificados en el presente Diagnostico. El objetivo es brindar elementos que permitan
construir una definicion adecuada de la poblacién que potencialmente puede ser atendida
por las instancias publicas (federales y estatales) con competencias en el fomento productivo
sectorial y sobre el desarrollo rural, ademas de que provee informacion pertinente y
suficiente para que estas instancias puedan focalizar sus Programas adecuadamente.

En primera instancia se identifica, a partir de la informacidn cuantitativa y cualitativa recogida,
aquellos grupos de agentes econdémicos que estan siendo afectados de forma directa por los
problemas clave identificados. Se estudian y establecen aquellas caracteristicas
socioecondmicas que describen los rasgos y atributos de estos grupos de agentes
economicos afectados como por ejemplo: el nivel de ingreso, el nivel de educacién, el capital
disponible, la superficie agricola disponible y el tamafio del hato, entre otros atributos
socioecondmicos relevantes.

Caracterizacion de las poblaciones potenciales

Fuentes de informacion

Se utilizé principalmente la informacion contenida en la base de datos de la encuesta de
Linea de Base 2008 de los Programas de SAGARPA; pero ademas se consideraron otras
fuentes de informacion cuantitativa sugeridas para la elaboracion del diagnéstico en los
Lineamientos establecidos por la Unidad de apoyo de la FAO (Censo Nacional Agropecuario
2007, INEGI, SIAP, Bases de datos y anuarios estadisticos a nivel estatal, Mapas de pobreza
y rezago social estatal de la CONEVAL y Encuestas publicas con representatividad estatal).

Definicion de poblaciones potenciales
Con base en el andlisis de caracterizacion, se gener6 una serie de propuestas de
definiciones de las poblaciones potenciales para las problematicas clave identificadas.

Caracterizacion por Variables Clave

Las variables clave en las que se enmarca la problematica del sector se ubican en los tres
pilares del Desarrollo Sustentable: Desarrollo Econémico, Desarrollo Social y Desarrollo
Ambiental; a ellas se agrega, de manera conveniente, el aspecto Institucional, dado el
caracter de valor de uso de este diagnéstico. Con ello, la estructura queda como sigue:



Cuadro 4.1. Variables para la caracterizacién

DESARROLLO ECONOMICO

DESARROLLO AMBIENTAL

DESARROLLO SOCIAL

©CO® NN E

DESARROLLO INSTITUCIONAL 10.
Fuente: Elaboracion propia, 2010.

Baja Productividad

Baja Competitividad

Escasa Innovacion y Transferencia de Tecnologia
Deterioro Ambiental (Vegetacion y Suelo)
Deterioro Ambiental (Uso Inapropiado del Agua)
Inequidad y Baja Calidad de Vida

Desempleo Rural

Escaso Desarrollo de Capacidades

Inseguridad

Falta de Vinculacion Interinstitucional

En general, se consideraron 49 variables insumo para definir y caracterizar los grupos
afectados por las diez problematicas analizadas.

Cuadro 4.2. Variables insumo para definir y caracterizar la poblacion afectada por la problematica

Indice de marginalidad (CONAPO)

Escolaridad

Dependientes

Superficie propia

Superficie no propia

Superficie de riego

Superficie con cultivos ciclicos

Superficie de riego con cultivos ciclicos
Superficie con riego tecnificado con cult. Ciclicos
Superficie con cultivos perennes

Superficie de riego con cultivos perennes
Superficie con riego tecnificado con cult. Perennes
Superficie total con riego tecnificado

Superficie mecanizada

Superficie con agricultura protegida

Superficie total equivalente

Vientres Bovinos para Carne

Vientres Bovinos para Leche

Vientres Bovinos para Ovinos

Vientres Bovinos para Caprinos

Vientres Bovinos para Porcinos

detectada
la-1 Costo Agricola
Afos Costo Pecuario
Numero Costo Acuicola

ha Costo Productos Transformados

ha Costo Actividades No Agrop.
ha Costo Silvicola
ha Depreciacion General
ha Costo Total
ha Ingreso Agricola
ha Ingreso Pecuario
ha Ingreso Acuicola
ha Ingreso Prod. Transformados
ha Ingreso Silvicola

ha Ingreso Actividades No Agrop.

ha Otros Ingresos
ha Ingreso Gubernamental
ha Ingreso Total
Cbz Ingreso Neto Agricola
Chbz Ingreso Neto Pecuario
Chz Ingreso Neto Total
Chz Relacién Beneficio/Costo

A B B B B B B B B R B B B B R R B B B B

Continua



Vientres totales equivalentes Chz Nivel de Organizacién Categorica
Valor de Activos en Plantaciones indice de Innovacion Proporcion
Valor de Activos en Animales Actividad Categorica

Valor de Activos en Maquinaria y Equipo Lengua Binomial

& H B w

Valor Total de Activos

Fuente: Elaboracion propia a partir de linea base 2009.

En el siguiente cuadro se muestran las estadisticas que describen a cada una de las
variables insumo consideradas.

Cuadro 4.3. Estadisticas descriptivas de las variables utilizadas

Marginacion 796 -0.87 0.98 Activos Animales 796  24,114.00 82,552
Edad 796 54.08 17.12 Activos MagInfrEqui 796  215,967.00 813,349
Escolaridad 796 6.07 3.88 Activos Totales 796  283,495.00 948,690
Dependientes 796 251 1.73 Costo Agricola 796 122,915 558,418
Superficie Propia 796 96.62 342.07 Costo Pecuario 796 28,844 86,851
Superficie Otra 796 20.31 140.35 Costo Acuicola 796 41 761
Superficie Riego 796 8.36 46.46 Costo Transformados 796 60 819
Superficie Ciclicos 796 16.15 56.58 Costo Arnoa 796 4,865 87,390
SupCicRiego 796 6.09 52.74 Costo Silvicola 796 74 1,279
SupCiclRiegoTec 796 0.75 6.59 Costo Mof 796 14,339 23,741
Superficie Perennes 796 1 3.95 Depreciacion 796 1,076 4,192
SupPerenRiego 796 0.88 3.66 Costo Total 796 172,214 576,590
SupPerenRiegoTec 796 0.19 2.13 Ingreso Agricola 796 206,417 895,003
Superficie Tot Riego Tec 796 0.94 7.05 Ingreso Pecuario 796 64,281 238,810
Superficie Mecanizada 796 14.39 48.31 Ingreso Acuicola 796 618 13,585
Superficie AgrProtegida 796 0 0.04 Ingreso Transformados 796 287 4,364
Superficie Total Equiv 796 8.99 50.46 Ingreso Silvicola 796 298 4,639
Bovinos Carne 796 16.11 36.31 Ingreso Arnoa 796 2,442 32,158
Bovinos Leche 796 1.23 5.72 Otros Ingresos 796 20,112 52,467
QOvinos 796 1.66 22.62 Ingreso Gubernamental 796 33,035 122,763
Caprinos 796 1.78 8.3 Ingreso Total 796 327,490 993,802
Porcinos 796 0.12 1.39 Ingreso Neto Agricola 796 83,502 394,715
Cbz Equivalentes Tot 796 20.79 40.99 Ingreso Neto Pecuario 796 35,437 180,134
Activos Plantaciones 796 43,415 362,473 Ingreso Neto Total 796 155,277 506,904

Relacion Benef/Costo 785 3.04 7.08

Fuente: Elaboracion propia a partir de linea base 2009.



Cuando se observa la desviacion tipica, es notoria la gran variabilidad que muestran los
productores agropecuarios de Chihuahua en cada una de las variables consideradas, lo que
facilitd la generacion de estratos de productores con caracteristicas contrastantes.

Analisis de correlacion entre variables

En general, se considerd que existia una asociacion estadisticamente significativa (positiva o
negativa) entre caracteristicas de los productores cuando la confiabilidad de la misma
rebasaba el nivel del 95%.

Un alto valor en el indice de Marginacién por localidad se asoci6 con bajos valores en las
caracteristicas de nivel de Educacién, Superficie Total Equivalente, Superficie Mecanizada,
Nivel de Activos, magnitud de los Apoyos Gubernamentales y con el valor del Ingreso Neto.
Por otro lado, un mayor indice de Marginacion se asocié6 a un mayor namero de
Dependientes en la familia. Otras variables como la relacién Beneficio/Costo no perecen
estar asociadas al nivel de marginacion de las localidades de los productores.

Por otro lado, un mayor grado de escolaridad en los productores agropecuarios de
Chihuahua se asocié con mayores valores de Superficie Total Equivalente, Superficie
Mecanizada, Nivel de Activos y con un mayor Ingreso Neto, tanto en la parte agricola como
en la ganadera.

Una mayor superficie mecanizada se asocié con un mayor nivel de activos y con un mayor
nivel de ingresos (brutos y netos), incluyendo dentro de los ingresos brutos, los recibidos por
concepto de apoyos gubernamentales.

Los productores con agricultura bajo ambiente controlado en general son de mayor
escolaridad, mayor cantidad de cultivos perennes de riego, pero no necesariamente con
mayor ingreso neto agricola; ello tal vez porque la superficie bajo esta modalidad estaba
compuesta principalmente por viveros forestales y por micro invernaderos rasticos de
alrededor de 2 m?.

Los Ingresos Netos Agricolas, los Pecuarios y el Ingreso Neto Total, se incrementan
conforme disminuye el nivel de Marginacién y aumenta el grado de Escolaridad y el nivel de
Activos; también se relacionan con mayores apoyos gubernamentales, con excepcion del
Ingreso Neto Pecuario, en el cual estos Ultimos mostraron menor impacto. Por el contrario, la
eficiencia, medida a través del valor de la relacion Beneficio-Costo, no pareci6 estar influida
por la escala de produccion (nivel de Activos).



Anélisis de Componentes Principales

Se realiz6 un andlisis de Componentes Principales como técnica de reduccion de la
dimensionalidad, a fin de poder graficar en dos dimensiones a los productores agropecuarios
de Chihuahua utilizando los primeros dos componentes principales (Figura 4.1) y poder
observar la estructura de la variabilidad en las caracteristicas consideradas.

Figura 4.1. Grafica de los dos primeros componentes principales
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Fuente: Elaboracion propia a partir de linea base 2009.

NOTA: Estos dos componentes principales resumen el 46% de la variabilidad total implicita en todas las variables
consideradas.

En la figura 4.1 se observa a un grupo muy grande de productores con caracteristicas
similares y un grupo menor de productores que se van diferenciando notablemente del resto.

Poblacion afectada por Baja Productividad y Competitividad

Se decidié hacer una estratificacion inicial de los productores con base en el ingreso neto,
por ser una de las variables que mejor refleja los aspectos de productividad y competitividad
Y puesto que su mejora constituye el principal objetivo de los programas de apoyo al campo.



Debido a que el referente de ingreso neto medio agropecuario calculado en la Linea Base
2009 para Chihuahua es relativamente alto ($155,277.00) en comparacion con el per capita
agropecuario nacional ($79,400.00), y en el &nimo de no discriminar al sector rural y buscar
la equidad entre sectores, la formacion de los grupos para la estratificacion inicial utilizd
como puntos de corte los ingresos per capita globales y no los sectoriales.

Bajo este procedimiento se formaron tres grupos de productores estableciendo cortes con
base en su ingreso neto:

1) Grupo 1. Productores con ingreso neto menor al ingreso per capita nacional
($109,509.00);

2) Grupo 2. Productores con ingreso neto mayor al ingreso per capita nacional
($109,509.00) y menor al ingreso per capita de Chihuahua ($160,827.00) y

3) Grupo 3. Productores con un ingreso neto mayor al ingreso per cépita de Chihuahua
($160,827.00).

Es importante resaltar que el 73.2% de los productores se ubicaron en el grupo 1, el 6.4% en
el grupo 2 y el 20.4% en el grupo 3. De esta manera, la poblacion objetivo de los
programas de apoyo al campo orientados a mejorar la productividad y la
competitividad, a través de la mejora en el ingreso neto, estd constituida por los
grupos 1y 2, los cuales se forman por casi el 80% de los productores agropecuarios
del estado y que son productores agropecuarios que estan percibiendo ingresos
inferiores al ingreso per capita nacional.

En la figura 4.2 se muestran costos e ingresos para cada uno de los grupos de productores
estratificados en funcién de su ingreso neto.



Figura 4.2. Costo total e ingresos netos por grupo de productores
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M3 541,463 396,567 147,626 696,582 791,735
M Total general 172,214 83,502 35,437 155,277 283,495

Fuente: Elaboracion propia a partir de linea base 2009.

NOTA: Se considera como poblacion afectada por productividad y competitividad la

perteneciente a los grupos 1y 2.

Agrupamiento y caracterizacion de la poblacion objetivo

Una vez definida la poblacion potencial a ser atendida por los programas de apoyo al campo
orientados a mejorar los bajos niveles de productividad y competitividad reflejados en el
los productores, se consider6 una segunda etapa de
caracterizacion de esta poblacién mediante un analisis Cluster (Analisis de Conglomerados)
a fin de poder detectar grupos homogéneos de productores y sugerir su atencion

ingreso neto que perciben

diferenciada de los mismos.

El analisis Cluster consider6 variables de tipo socioecondmico y de eficiencia que inciden
directa o indirectamente en estos aspectos de las unidades de produccion rural. Las

variables seleccionadas fueron:

1) indice de marginacion

2) Activos totales ($)

3) Escolaridad (afios)

4) Edad (afios)

5) Superficie equivalente (ha)
6) Cabezas equivalentes (cbz)

7) Costo total ($)

8) Ingreso neto agricola ($)
9) Ingreso neto pecuario ($)
10) Ingreso bruto total ($)




11) Ingreso gubernamental ($)
12) Ingreso neto total ($)
13) Relacién beneficio/costo

Los resultados del agrupamiento para la caracterizacion de la poblacién potencial se pueden
observar en el dendograma de la figura 4.3.

Figura 4.3. Agrupamiento de productores por caracteristicas socioeconémicas

R cuadr ado

Fuente: Elaboracion propia a partir de linea base 2009.

Se observa que con un nivel cercano al 0.8 en el coeficiente de determinacion (R?) es factible
detectar cinco grupos de productores bien diferenciados, adicionales al grupo anteriormente
separado por no considerarse poblacion objetivo.

En el siguiente cuadro se definen los valores medios de las variables consideradas para
cada uno de los cinco grupos y para el grupo seis separado en el proceso anterior, dénde se
observa una marcada diferencia en las variables.



Cuadro 4.4. Medias de las variables consideradas para cada grupo

% de productores 56.15 7.14 13.75 2.16 0.40 20.40
Indice de Marginacion -0.612 -0.818 -1.330 -1.249 -1.274 -1.270
Activos Totales (%) 40,711 163,904 294,576 1,366,870 453,733 507,513
Escolaridad (afios) 4.8 6.7 7.6 7.8 10.0 7.9
Edad (afios) 55 53 55 58 59 49
Superficie Equivalente (ha) 1.8 4.7 5.6 11.6 34.0 154
Cabezas Equivalentes (Cbz) 10 35 25 40 55 33
Costo Total ($) 39,326 125,343 122,113 325,125 953,586 380,378
Ingreso neto Agricola ($) 3,694 -20,919 36,119 42,302 -698,915 252,520
Ingreso Neto Pecuario ($) 4,470 61,451 -5,109 -17,319 90,733 91,935
Ingreso Total ($) 57,363 168,660 167,453 344,199 394,520 854,080
Ingreso Gubernamental ($) 6,231 20,880 17,038 22,979 35,925 102,119
Ingreso neto Total ($) 18,037 43,317 45,340 19,075 -559,066 473,702
Relacion Beneficio/Costo 1.46 1.35 1.37 1.06 0.41 2.25

Fuente: Elaboracion propia a partir de linea base 2009.

NOTA: Se considera como poblacién afectada por productividad y competitividad la
perteneciente a los grupos del 1 al 5.

Descripcion de los grupos

Grupo 1

Ubicado con mayor presencia en los Distritos de Desarrollo Rural de San Juanito, Balleza,
Madera, Chihuahua y Cuauhtémoc. Este grupo concentra el 56% de los productores
agropecuarios del estado (aproximadamente 70,000); con un grado de escolaridad de 4.8
aflos y una edad de 55 afios. Su superficie agricola equivalente es menor a 9 ha y cuenta
con un maximo 39 cabezas equivalentes de ganado, con un valor total promedio de activos
de $40,411 (afio base 2008). Su ingreso es diversificado pero basado en la actividad agricola
con un promedio de $57,343 (afio base 2008) de ingreso anual y la relacion Beneficio/Costo
es entre 1.02-1.89.

Grupo 2

Ubicado con mayor presencia en los Distritos de Desarrollo Rural de Balleza, Chihuahua y
Delicias. Este grupo concentra el 7.1% de los productores agropecuarios del estado
(aproximadamente 9,000); con un grado de escolaridad de 6.7 afios y una edad de 53 afios.
Su rango de superficie agricola equivalente va de 0 a 32 hectéreas y cuenta con maximo 100
cabezas equivalentes de ganado, con un valor total de activos de $163,904 (afio base 2008).



Su ingreso es preponderantemente pecuario con un promedio de $168,660 (afio base 2008)
de ingreso anual y la relacién Beneficio/Costo es entre 0.94-1.75.

Grupo 3

Ubicado con mayor presencia en los Distritos de Desarrollo Rural de Madera, Chihuahua,
Cuauhtémoc y Delicias. Este grupo concentra el 13.75% de los productores agropecuarios
del estado (aproximadamente 17,600); con un grado de escolaridad de 7.6 afios y una edad
de 55 afios. Su rango de superficie agricola equivalente va de 0 a 23 hectareas y cuenta con
maximo 95 cabezas equivalentes de ganado, con un valor total de activos de $294,576 (afio
base 2008). Su ingreso es preponderantemente agricola con un promedio de $167,453 (afio
base 2008) de ingreso anual y la relacion Beneficio/Costo es entre 0.96-1.78.

Grupo 4

Ubicado con mayor presencia en los Distritos de Desarrollo Rural de Chihuahua, Delicias y
Cuauhtémoc. Este grupo concentra el 2.16% de los productores agropecuarios del estado
(aproximadamente 2,800); con un grado de escolaridad de 7.8 afios y una edad de 58 afios.
Su rango de superficie agricola equivalente va de 0 a 38 hectareas y cuenta con maximo 150
cabezas equivalentes de ganado, con un valor total de activos de $1,366,870 (afio base
2008). Su ingreso es preponderantemente agricola con un promedio de $344,199 (afio base
2008) de ingreso anual y la relacion Beneficio/Costo es entre 0.74-1.37.

Grupo 5
En este grupo no existe representatividad muestral.

Grupo 6

Ubicado con mayor presencia en los Distritos de Desarrollo Rural de Cuauhtémoc,
Chihuahua, Parral, Bajo Rio Conchos y Balleza. Este grupo concentra el 20.4% de los
productores agropecuarios del estado (aproximadamente 24,500); con un grado de
escolaridad de 7.9 afios y una edad de 49 afos. Su rango de superficie agricola equivalente
va de 0 a 62 hectareas y cuenta con maximo 111 cabezas equivalentes de ganado, con un
valor total de activos de $507,513 (afio base 2008). Su ingreso es preponderantemente
agricola con un promedio de $854,080 (afio base 2008) de ingreso anual y la relacién
Beneficio/Costo es entre 1.57-2.92.

NOTA: Este grupo no es prioritario para la asignacién de recursos del programa

Categorizacion de nuevos productores dentro de los grupos definidos

Enseguida se realizé un Andlisis Discriminante para determinar el grupo mas probable dentro
del cual se debe ubicar a productores candidatos a recibir un apoyo en el renglén de fomento
a la productividad; dénde por ejemplo, serian candidatos a recibir el apoyo quienes queden
ubicados en los grupos mas susceptibles ante esta problematica.



El cuadro 4.5 muestra un procedimiento iterativo en Excel®, en el que se capturan los datos
del solicitante y éste es asignado automaticamente al grupo con el que presente la menor
distancia de Mahalanobis. Lo que sigue es una respuesta que discrimina al solicitante como
susceptible o no susceptible de ser beneficiado por el programa.

Cuadro 4.5. Ejemplo para la categorizacién de un solicitante para dictamen

Nivel de Activos ($) 5,000,000 1 32,189,118,351,305 <<
indice de Marginacion -1.155 2 27,456,822,932,238 =
(CONAPO)

Sup_Equiv_Riego (ha) 136 3 25,102,226,739,779
Cbz_Equiv_Bovino (ha) 2 4 9,323,598,165,562
Y_Guber ($) 161,938 6 7,031,681,607,800
Y_NetoAgricola ($) 881,629 DICTAMEN:
Y_NetoPecuario (%) 3,643

Y_NetoTotal ($) 918,650 NO SUCEPTIBLE DE APOYO
Edad (afios) 44

Escolaridad (afios) 7

Numero de Dependientes 2

Relacion B/C 1.58

Fuente: Elaboracion propia 2010.

NOTA: Se considera como poblacién afectada por productividad y competitividad la perteneciente a los
grupos del 1 al 4. No se considera al grupo 5 por no tener representatividad en la muestra.

En el ejemplo del cuadro 4.5 un productor es rechazado por ser ubicado en el grupo seis,
ello principalmente porque su nivel de activos tan elevado afecto notablemente el resultado
arrojado por la funcién discriminante.

Caracterizacion territorial del Ingreso (DDR)

Como una herramienta de caracterizacion regional de los productores, en la figura 4.4 se
muestra el ingreso neto medio por DDR. Al igual que por estratos de productores, se detecta
asimetria en la distribucion de los ingresos, existiendo ingresos medios superiores al
promedio estatal (155 mil 277 pesos anuales) en 7 DDR, desatancando los DDR de Bajo Rio
Conchos, Cuauhtémoc y Buenaventura; al otro extremo de la situacion se ubican los DDR de
Madera, Balleza, Papigochi y San Juanito (este Gltimo con ingreso neto negativo).



Figura 4.4. Ingreso Neto medio anual por Distrito de Desarrollo Rural
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Fuente: Elaboracion propia a partir de linea base 2009.
NOTA: No se incluye el DDR de Valle Juarez por contener sélo dos productores en la muestra
Los nimeros en la base de las barras indican los productores considerados en la muestra
La linea roja indica el ingreso medio agropecuario estimado para el estado en Linea Base 2009

Al complementar la informacién anterior con lo mostrado en la figura 4.5, podemos destacar
gue el DDR de Cuauhtémoc no sélo es superior en ingreso neto medio, sino que ademas,
por si sOlo alcanza casi la tercera parte del ingreso neto total, y junto con el DDR de
Chihuahua rebasan la mitad del ingreso neto de la muestra.

Por otro lado, cuando se analiza la composicion del ingreso rural por grandes areas
(agricola, ganadera y otras actividades) dentro de los DDR (Figura 4.6), podemos apreciar
gue la actividad agricola es preponderante en la mayoria de ellos, principalmente en
Buenaventura, Casa Grandes, El Carmen, Valle de Juarez y San Juanito (aunque en este
ultimo la contribucion al ingreso neto es negativa). Por otro lado Balleza y Parral fueron DDR
gue mostraron mayor participacion de la actividad pecuaria.
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Figura 4.5. Participacion porcentual en el Ingreso Neto total por Distrito de Desarrollo Rural
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Fuente: Elaboracion propia a partir de linea base 2009.

Figura 4.6. Composicion del Ingreso Neto por Distrito de Desarrollo Rural
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Fuente: Elaboracion propia a partir de linea base 2009.



Poblacion afectada por Escasa Innovacion y Bajo Desarrollo de Capacidades

El indice de innovacién de los productores en el estado apenas alcanza el 12.6%, y ocurre
cierta variacion de acuerdo al nivel de activos alto, medio y bajo (24.0, 17.7 y 10.2%,
respectivamente). Adicionalmente, la encuesta de Linea base mostré que mas del 90% de
los productores no realiz6 ninguna practica relacionada con el desarrollo de capacidades
(capacitacioén, asistencia técnica, consulta de informacién de mercados, cambio de précticas,
etc.) de abril de 2008 a marzo de 2009.

Por lo anterior se considera que la poblacion objetivo de los programas de apoyo al campo
orientados a mejorar la innovacién y el desarrollo de capacidades deberan contemplar a
todos los productores agropecuarios del estado, pero considerando una estratificacion que
incluya en su definicién al nivel de activos y su distribucién territorial.

La caracterizacion de la poblacién potencial para ser atendida por enfrentar problemas de
Escasa Innovacion y Desarrollo de Capacidades consider6 variables de tipo socioeconémico,
de escala y educacién que inciden directa o indirectamente en estos aspectos de las
unidades de produccion rural. Las variables seleccionadas fueron:

1) indice de marginacion

2) Activos totales ($)

3) Escolaridad (afios)

4) Edad (afios)

5) Numero de Acciones para el desarrollo de capacidades
6) Superficie equivalente (ha)
7) Cabezas equivalentes (Chz)
8) Costo total ($)

9) Costo mano de obra ($)

10) Ingreso bruto agricola ($)
11) Ingreso bruto pecuario ($)
12) Ingreso bruto total ($)

Los resultados del agrupamiento para la caracterizacion de la poblacion potencial se pueden
observar en el dendograma de la figura 4.7.



Figura 4.7. Agrupamiento de productores por caracteristicas relacionadas con el desarrollo de

capacidades e innovacion

R-cuadrado

Fuente: Elaboracion propia a partir de linea base 2009.

Se observa que con un nivel cercano al 0.75 en el coeficiente de determinacion (R?) es
factible detectar seis grupos de productores bien diferenciados.

En el cuadro 4.6 se definen los valores medios de las variables consideradas para cada uno

de los seis grupos.

Cuadro 4.6. Medias de las variables consideradas para cada grupo (desarrollo de capacidades e

% de Productores

Indice de marginacion
Activos totales ($)
Escolaridad (afios)

Edad (afios)

Acciones Capacidades
Superficie equivalente (ha)
Cabezas equivalentes (Cbz)
Costo total ($)

Costo mano de obra ($)

Ingreso bruto agricola ($)

90.7
-0.807
147,919

54
7.9
4.6

21

74,911

13,669

56,772

innovacion)
2.6 2.5 1.4
-1.554 -1.453 -1.501
372,119 655,051 2,977,115
8 9 9
46 55 60
38.1 25.0 27.3
38.0 16.1 16.8
10 34 29
527,675 506,823 376,413
21,236 17,618 16,724
1,348,798 301,918 569,945

11
-1.702
999,778

39

11.1

48.8

7
2,665,871
20,965

3,418,984

1.6
-1.544
4,323,308
9

60

23.1
161.4

26
2,588,127
28,748

3,993,475

100.0
-0.874
283,495

54
9.7

9.0

21
172,214
14,339

206,417



Ingreso bruto pecuario ($)

Ingreso bruto total ($)

Ingreso Neto

Fuente: Elaboracion propia a partir de linea base 2009.

50,205
140,361
65,451

35,717
1,479,543
951,868

143,357
1,014,236
507,413

85,154
704,627
328,214

53,556
3,529,869 5,
863,998 2,

760,276 64,281
266,668 327,490
678,542 155,277

La distribucion de los grupos de productores en los diferentes distritos de desarrollo rural

(DDR) se da como se indica en el cuadro 4.7.

Cuadro 4.7. Distribucion porcentual de los grupos de productores (desarrollo de capacidades e

BAJO R. CONCHOS
BALLEZA
BUENAVENTURA
CASAS GRANDES
CHIHUAHUA
CUAHUTEMOC
DELICIAS

EL CARMEN
MADERA
PAPIGOCHI
PARRAL

RIO DE CONCHOS
SAN JUANITO
VALLE DE JUAREZ
Total

Fuente: Elaboracion propia a partir de linea base 2009.

1.26
14.45
2.14
3.39
13.69
10.68
6.66
0.38
13.07
4.90
7.16
1.63
11.18
0.13
90.70

Descripcion de los grupos:

Grupo 1

0.63

0.13
0.38
0.50
0.50
0.13
0.13
0.25

2.64

0.25

0.50
151
0.25

251

0.13

0.13

0.63

0.38

0.13

1.38

innovacion) en los diferentes Distritos de Desarrollo Rural

0.13
0.13
0.13 0.13
0.50
0.88 0.50
0.25
0.13
1.13 1.63

2.26
14.45
251
4.15
15.83
14.07
7.66
0.50
13.44
4.90
7.16
1.63
11.18
0.25
100.00

Este grupo es el mas numeroso, pues involucra el 90.7% de los productores agropecuarios
de Chihuahua (alrededor de 116,000) y por tanto tiene presencia en todos los DDR del
estado. Considera la totalidad de los productores agropecuarios de los Distritos de Balleza,
El Carmen, Papigochi, Parral, Rio Conchos y San Juanito.



Los productores de este grupo cuentan con escolaridad inferior a los 8 grados y una edad
media de 54 afos, poseen menos de 6 ha equivalentes, y menos de 27 cabezas
equivalentes bovinas, con un valor total promedio de los activos de $147,919.00 y un ingreso
neto promedio de $65,451.00 anuales. La mano de obra represento el 18% del costo total de
produccién y las actividades agricolas y pecuarias tienen una contribucion casi similar al
ingreso bruto. Menos del 8% de los productores de este grupo realizaron al menos una
accion para el desarrollo de sus capacidades en el ultimo afio evaluado.

Grupo 2

Este grupo considera al 2.6% de los productores agropecuarios de Chihuahua (alrededor de
3,330) y tiene presencia en los DDR de Bajo Rio Conchos, Chihuahua, Cuauhtémoc, Casas
Grandes, Madera, Delicias y ElI Carmen. Los productores de este grupo cuentan con
escolaridad entre los 5 y 10 afios y una edad media de 46 afios, poseen entre 26 y 50 has
equivalentes, y entre 6 y 13 cabezas equivalentes bovinas, con un valor total promedio de los
activos de $372,119.00 y un ingreso neto promedio de $961,868.00 anuales. La mano de
obra representé el 4% del costo total de produccion y las actividades agricolas son
preponderantes. Casi 40% de los productores de este grupo realizaron al menos una accién
para el desarrollo de sus capacidades en el Gltimo afio evaluado.

Grupo 3

Este grupo considera al 2.5% de los productores agropecuarios de Chihuahua (alrededor de
3,212) y tiene presencia en los DDR de Chihuahua, Delicias, Buenaventura, Casas Grandes
y Madera. Los productores de este grupo cuentan con escolaridad de secundaria o
preparatoria, y una edad media de 55 afios, poseen entre 16 y 21 has equivalentes, y entre
34 y 44 cabezas equivalentes bovinas, con un valor total promedio de los activos de
$655,051.00 y un ingreso neto promedio de $507,413.00 anuales. La mano de obra
representd el 3.5% del costo total de produccién. Las actividades agricolas son
preponderantes, aunque las actividades pecuarias también tienen una contribucién
importante al ingreso bruto. El 25% de los productores de este grupo realizaron al menos
una accion para el desarrollo de sus capacidades en el Ultimo afio evaluado. Aungque este
grupo tienen casi el doble en el valor de los activos del grupo 2, su ingreso neto medio es
inferior, lo que se puede explicar por la estructura de sus ingresos y por aspectos de
competitividad como el mayor desarrollo de capacidades).

Grupo 4

Considera al 1.38% de los productores agropecuarios de Chihuahua (alrededor de 1,776) y
tiene presencia en los DDR de Chihuahua, Delicias, Buenaventura, Casas Grandes y
Madera. Los productores de este grupo cuentan con escolaridad de primaria o secundaria, y
una edad media de 60 afios, poseen entre 11 y 22 has equivalentes, y entre 20 y 38 cabezas
equivalentes bovinas, con un valor total promedio de los activos de $2,977,115.00 y un
ingreso neto promedio de $328,214.00 anuales. La mano de obra represento el 4.5% del
costo total de produccion. Las actividades agricolas son preponderantes en cuanto al
ingreso. El 27% de los productores de este grupo realizaron al menos una accion para el



desarrollo de sus capacidades en el ultimo afio evaluado. Aunque este grupo tienen un alto
valor de los activos, su ingreso neto medio es muy inferior al de otros estratos.

Grupo 5

Considera al 1.13% de los productores agropecuarios de Chihuahua (alrededor de 1,446) y
tiene presencia en los DDR de Cuauhtémoc, Casas Grandes y Bajo Rio Conchos. Los
productores de este grupo cuentan con escolaridad de entre 4 y 9 afios y una edad media de
39 arfios, poseen entre 34 y 64 has equivalentes, y entre 4 y 10 cabezas equivalentes
bovinas, con un valor total promedio de los activos cercanos al millon de pesos y un ingreso
neto promedio de $864 mil anuales. La mano de obra representé menos del uno por ciento
del costo total de produccion. Las actividades agricolas son preponderantes en cuanto al
ingreso. El 11% de los productores de este grupo realizaron al menos una accion para el
desarrollo de sus capacidades en el Ultimo afio evaluado.

Grupo 6

Considera al 1.63% de los productores agropecuarios de Chihuahua (alrededor de 1,446) y
tiene presencia en los DDR de Chihuahua, Cuauhtémoc, Delicias, Buenaventura, Casas
Grandes y Valle de Juéarez. Los productores de este grupo cuentan con escolaridad de entre
6 y 13 afios y una edad media de 60 afos, poseen entre 113 y 2010 has equivalentes, y
entre 18 y 34 cabezas equivalentes bovinas, con un valor total promedio de los activos
superior a los tres millones de pesos y un ingreso neto mayor a un millén 800 mil pesos
anuales. La mano de obra representé apenas arriba del uno por ciento del costo total de
produccion. Las actividades agricolas son preponderantes en cuanto al ingreso. El 23% de
los productores de este grupo realizaron al menos una accién para el desarrollo de sus
capacidades en el ultimo afio evaluado.

NOTA: Este grupo no es prioritario para la asignaciéon de recursos del programa

Poblacion afectada por Deterioro de los Recursos Naturales (Agua, Suelo y
Vegetacion)

El deterioro de los recursos naturales, especialmente agua, vegetacion y suelo, es un
problema primordial para el estado de Chihuahua, y afecta o se relaciona con la gran
mayoria de los productores.

Sin embargo para efecto de la caracterizacion de la poblacion potencial se ubicaron a los
productores con base en el nivel de activos y el régimen de tenencia de la tierra, delimitando
caracteristicas medias para grupos de productores de acuerdo a su régimen de tenencia de
la tierra (Cuadro 4.8), y la distribucién porcentual de productores y su superficie por DDR
(Cuadro 4.9).
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Cuadro 4.8. Caracteristicas medias de grupos de productores por régimen de tenencia de la tierra
Tenencia Produc Caracteristicas medias

tores

%) Edad Escolari Superfici Cabezas Activos Costo Ingreso Ingreso
. (afios  dad (Afos) e (ha (cbz equiv) (%) Total Bruto Neto

) equiv) (%) (%) (%)
A_Temporal 55 5 5.28 11 135,241 69,864 141,028 71,164
A_Riego 18.22 54 7 28.86 9 789,966 526,367 905,673 379,306
Agostadero 10.18 53 7 52 133,369 75,164 172,346 97,182
Agostadero- 16.83 53 6 1.93 34 136,961 75,777 156,728 80,951
A_Temporal
Agostadero- 3.52 52 8 6.08 56 358,370 154,548 426,472 271,924
A_Temporal
_A_Riego
A_Temporal- 2.76 55 9 20.06 9 739,596 461,067 857,059 395,991
A_Riego
Agostadero- 2.64 52 7 14.31 30 326,462 196,180 581,571 385,391
A_Riego
Otro 3.02 50 7 0.09 10 111,792 87,586 137,420 49,834
General 100.0 54 6 8.99 21 283,495 172,214 327,490 155,277

Fuente: Elaboracion propia a partir de linea base 2009.

Cuadro 4.9. Distribuciéon porcentual de productores y su superficie por régimen de tenencia de la tierra 'y
por DDR

Agostadero

Forestal

Agricultura Temporal Agricultura Riego

Producto Superfi Producto Superfi Producto Superfi Producto Superfi Producto Superfi
res cie res cie res cie res cie res cie

BAJOR. 0.75 212 5.99 5.52 1.88 3.19 - - - -
CONCHOS
BALLEZA 18.11 6.94 3.23 0.46 27.82 23.56 50.00 43.48 30.77 0.62
BUENAVENTU 0.19 0.77 6.45 2.78 1.88 0.61 - - - -
RA
CASAS 0.94 0.80 11.52 13.97 2.63 1.47 - - 15.38 3.27
GRANDES
CHIHUAHUA 13.77 14.29 21.66 22.43 21.43 38.79 - - 15.38 0.58
CUAHUTEMOC 16.60 29.98 11.98 28.96 1.13 0.56 - - - -
DELICIAS 151 0.79 22.58 17.81 2.26 2.05 - - 38.46 95.53
EL CARMEN 0.19 0.09 1.38 0.68 0.75 0.10 - - - -
MADERA 15.66 29.51 1.38 3.73 11.28 13.36 - - - -
PAPIGOCHI 6.42 6.08 0.92 0.46 2.63 121 - - - -
PARRAL 8.11 3.74 5.53 0.79 18.05 11.62 - - - -
RIO DE 1.13 0.38 5.07 1.85 1.88 2.87 - - - -
CONCHOS
SAN JUANITO 16.60 452 1.38 0.29 6.39 0.60 50.00 56.52 - -
VALLE DE - - 0.92 0.29 - - - - - -
JUAREZ

General 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00

Fuente: Elaboracion propia a partir de linea base 2009.



Descripcion de los grupos

Grupo 1. Agricultores Unicamente con Temporal

Este grupo es el mas numeroso, pues involucra casi el 43% de los productores
agropecuarios de Chihuahua (alrededor de 54,835) y tiene presencia en todos los DDR del
estado, aunque la mayor superficie se ubica en orden descendente en los DDR de San
Juanito, Madera y Chihuahua, mientras que la mayor cantidad de productores se ubic6 en
los DDR de Balleza, San Juanito, Cuauhtémoc, Madera y Chihuahua. Los productores de
este grupo cuentan con escolaridad igual o menor a primaria cumplida y una edad media de
55 afios, poseen menos de 7 ha equivalentes (35 has temporal), y menos de 15 cabezas
equivalentes bovinas, con un valor total promedio de los activos de $135,241y un ingreso
neto promedio de $71,164 anuales.

Grupo 2. Agricultores Unicamente con Riego

Este grupo considera poco mas del 18% de los productores agropecuarios de Chihuahua
(alrededor de 23,322) y se ubican principalmente en los DDR de Cuauhtémoc, Chihuahua,
Delicias y Casas Grandes. Los productores de este grupo cuentan con escolaridad entre 5y
10 afos y una edad media de 54 afios, poseen entre 20 y 38 ha de riego y entre 6 y 12
cabezas equivalentes bovinas, con un valor total promedio de los activos de $789,966 y un
ingreso neto promedio de $379,706 anuales.

Grupo 3. Ganaderos Unicamente con Agostadero

Este grupo considera poco mas del 10% de los productores agropecuarios de Chihuahua
(alrededor de 13,030) y se ubican principalmente en los DDR de Balleza, Chihuahua, Parral y
Madera. Los productores de este grupo cuentan con escolaridad entre 5 y 10 afios y una
edad media de 53 afos, poseen entre 36 y 68 cabezas equivalentes bovinas, con un valor
total promedio de los activos de $75,164 y un ingreso neto promedio de $97,182 anuales.
Los ganaderos del DDR de Chihuahua poseen mayor superficie promedio que los del DDR
de Balleza, aunque los segundos son los mas numerosos.

Grupo 4. Productores con Agricultura de Temporal y con Agostadero

Este grupo considera casi el 17% de los productores agropecuarios de Chihuahua (alrededor
de 21,542) y tiene presencia en todos los DDR del estado. Los productores de este grupo
cuentan con escolaridad entre 4 y 8 afios y una edad media de 53 afos, poseen entre 6.5y
12.5 ha de temporal y entre 23 y 45 cabezas equivalentes bovinas, con un valor total
promedio de los activos de $75,177 y un ingreso neto promedio de $80,951 anuales.

Grupo 5. Productores con Agricultura de Temporal y de Riego y con Agostadero

Este grupo considera casi el 4% de los productores agropecuarios de Chihuahua (alrededor
de 4,506). Los productores de este grupo cuentan con escolaridad entre 5 y 10 afios y una
edad media de 52 afos, poseen entre 4 y 8 ha equivalentes de riego y entre 39 y 73 cabezas
equivalentes bovinas, con un valor total promedio de los activos de $358,370 y un ingreso
neto promedio de $271,924 anuales.



Grupo 6. Agricultores con Riego y Temporal
Este grupo considera casi el 3% de los productores agropecuarios de Chihuahua (alrededor
de 3,533). Los productores de este grupo cuentan con escolaridad entre 6 y 12 afios y una
edad media de 55 afos, poseen entre 14 y 26 ha equivalentes de riego y entre 6 y 12
cabezas equivalentes bovinas, con un valor total promedio de los activos de $739,596 y un
ingreso neto promedio de $395,991 anuales.

Grupo 7. Productores con Agricultura de Riego y con Agostadero

Este grupo considera casi el 3% de los productores agropecuarios de Chihuahua (alrededor
de 3,379). Los productores de este grupo cuentan con escolaridad entre 4 y 9 afios y una
edad media de 52 afos, poseen entre 10 y 19 ha equivalentes de riego y entre 21 y 40
cabezas equivalentes bovinas, con un valor total promedio de los activos de $326,462 y un
ingreso neto promedio de $385,391 anuales.

Grupo 8. Productores con otras combinaciones de tenencia (Agricultura de Riego,
temporal, Agostadero y/o Forestal) o actividad rural.

Este grupo considera poco mas del 3% de los productores agropecuarios de Chihuahua
(alrededor de 3,866). Los productores de este grupo cuentan con escolaridad entre 5y 10
afos y una edad media de 50 afios, poseen menos de una ha equivalente de riego y entre 7
y 13 cabezas equivalentes bovinas, con un valor total promedio de los activos de $111,792 y
un ingreso neto promedio de $49,834 anuales.

Cuantificacion de los agentes econdmicos afectados

Finalmente se estim6 la cantidad de agentes econdmicos dentro de cada definicion y
tipologia de las poblaciones potenciales previamente analizadas. Al igual que las
definiciones, la cuantificacién de las poblaciones potenciales se realizd para cada uno de los
grupos de agentes afectados. Es decir, existe una cantidad de grupos de agentes afectados
igual a la cantidad de problemas identificados misma que se anexa como parte de un
producto complementario (producto complementario 7). Sin embargo, esta cuantificacion
precisa, en la medida en que la informacién lo permite, aquellos grupos de agentes
econdmicos que estan siendo afectados por mas de una problematica.
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Cuadro 4.10. Poblacién estatal estimada que es afectada por la problematica
Problematica Poblacién \
Numero Porcentaje

Baja Productividad y Competitividad

Grupo 1 71,872 56.15
Grupo 2 9,139 7.14
Grupo 3 17,600 13.75
Grupo 4 2,765 2.16
Escasa Innovacién y Bajo Desarrollo de Capacidades

Grupo 1 116,096 90.7
Grupo 2 3,328 2.6
Grupo 3 3,200 2.5
Grupo 4 1,792 1.4
Grupo 5 1,408 1.1
Deterioro Ambiental

Grupo 1 Agricultores Gnicamente con Temporal 54,835 42.84
Grupo 2 Agricultores Gnicamente con Riego 23,322 18.22
Grupo 3 Ganaderos Unicamente con Agostadero 13,030 10.18
Grupo 4 Productores con Agricultura de temporal y con Agostadero 21,542 16.83
Grupo 5 Productores con Agostadero — A. Temporal — A. Riego 4,506 3.52
Grupo 6 Agricultores con Riego y Temporal 3,533 2.76
Grupo 7 Productores con Agricultura de Riego y con Agostadero 3,379 2.64
Grupo 8 Productores con otras combinaciones de tenencia (Agricultura 3,866 3.02
de Riego, temporal, Agostadero y/o Forestal) o actividad rural

Fuente: Elaboracién propia con Base en Encuesta de Linea Base 2009.
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S1-Atencion en el sistema de salud rural
insuficiente y deficiente
S2-La migraciéon rural es un
importante del campo.

problema

S3-Profunda desigualdad dentro y entre los
diferentes estratos del sector social rural

S4-indice de campesinos en cultivos ilicitos
en aumento.

S5-Bajos niveles de educacion y desarrollo
de capacidades

S6-En el campo se observan los indices
trabajo no remunerado (temporales y
permanentes) més altos en la estructura
ocupacional rural

S7-Encarecimiento de la canasta béasica de
alimentacion rural muy por encima de los

Agrupamiento de problemas del sector

Estructural

Estructural

Estructural

Regional

Estructural

Estructural

Coyuntural

ANEXO 1

Salud

Migracion

Inequidad

Legalidad

Educacién

Ocupacion

Alimentos

indices de atencion y cobertura médica insuficientes en el
sector rural; 2.4% de cobertura en el sector rural.

La informacion y los estudios existentes sefialan que ésta
aumentoé durante los 90’s, los primeros afios de este siglo
en relacidon con la década previa (hoy se estima que
rebasa el 20%), especialmente la migracion a EUA.
Existe una amplia brecha entre los habitantes del sector
social rural. La brecha se amplia ante la crisis y recesién
econdmica nacional y mundial. La pobreza patrimonial
rebaza el 30% de la poblacién rural

Se estima que el 30% de los trabajadores del campo son
jornaleros y son los mas susceptibles de ser incorporados
en este tipo de actividad.

El nivel promedio de educacion del habitante rural en
Chihuahua ain se ubica dentro del nivel de educacion
basica. El nivel de desarrollo de capacidades de
organizacién, administracion, transformaciéon y mercadeo
son inferiores al 10%.

La capacidad de generacion de mejores opciones de vida
y ocupacionales para arraigar a los jévenes del campo es
muy baja. Mas del 50% de los jévenes emigran en busca
de mejores opciones ocupacionales. El resto permanece
en la parcela la bajo mano de obra familiar (jovenes
menores de 18 afios).

En Chihuahua.- El costo de los productos basicos y las
verduras creci6 un 20 por ciento anual, que en las ultimas

Social

Social

Social

Social

Social

Social

Social



)
S

niveles de inflacién.

S8-Altos niveles de
hogares rurales.

inseguridad en los Regional

I1-Insuficiente cobertura de atencibn e Coyuntural
inversién de recursos al campo para atenuar

el efecto de la recesién y crisis econémica

regional, nacional y mundial.

I2-Politica y estrategias sectoriales poco
alineadas con las estrategias de gestion y
operacion para el logro de las metas
estatales y nacionales.

Coyuntural

I3-La planeacién de las estrategias de
gestién y operacion de los apoyos al campo
no se cumplen en tiempos y formas para su
aplicacién oportuna.

Coyuntural

l4-La gestion y operacién de los programas
de apoyo son susceptibles a inercias de
clientela y presiones politicas de agentes e
instituciones relacionadas con el desarrollo
rural; (Caso de los PSP prometiendo apoyos
a proyectos de inversion poco viables).

Coyuntural

Seguridad

Inversion

Politica

Planeacién

Gestion

fechas ha hecho que las familias rurales eleven su gasto
en un 60 por ciento en los Ultimos tres afios.

El nivel de criminalidad va en aumento sobre todo en
robos y secuestros entre diferentes sectores vy
comunidades de la sociedad rural. Se documentan
retenes de organizaciones criminales en las regiones
oeste, norte y noroeste del estado, con especial enfoque
en las areas de (Namiquipa, Madera, Bocoyna, Ocampo,
Moris y Urique).

Los recursos de inversion publica para el desarrollo rural
se reducen por efecto de la crisis econdmica del pais.
Analisis existentes indican que con los programas de
apoyo al campo existentes se ha compensado al 20/% de
los productores que ya tenian orientacion comercial, pero
no se ha promovido suficientemente la competitividad de
aquellos productores con potencial comercial 80%.

La planeacién y las estrategias sectoriales para el
desarrollo del campo son cambiantes y poco alineadas
conforme a las prioridades y metas de la politica sectorial
estatal. Ambigiiedad en la politica de estado. ¢ Primero la
seguridad., Primero la paz., Primero el campo.

Los recursos federales y estatales para este rubro deben
de llegar en tiempo y forma para que las cosechas se
logren. Los estados no tienen herramientas suficientes
para afectar significativamente la asignacion de recursos
y ejercer control de la agenda de desarrollo rural en sus
areas de influencia.

La gestidon y operacién de los programas de apoyo al
campo son susceptibles a inercias de burocracia y
omisiones por parte de los actores que intervienen en el
proceso ante la limitada capacidad de supervision y
validacion de los agentes técnicos participantes quiénes
frecuentemente desconocen los resultados de los

Social

Institucional

Institucional

Institucional

Institucional



I5-Se aprecia una falta de vinculacion y Coyiuntural
coordinacién de las instituciones, agencias y

actores que intervienen en el desarrollo rural

en la entidad.

El-La crisis econbémica y financiera ha Coyuntural
agravado el dilema de la suficiencia

alimentaria.

E2-El alto costo del dinero ha desactivado el Coyuntural
acceso al crédito y financiamiento tanto

privado como publico

E3-PIB sectorial con crecimiento desigual y Coyuntural
con bajas tasas anuales de 1.5%

E4-Bajos niveles de ingreso neto promedio e Estructural
ingreso real globales en el sector rural.

E5-Bajos indices de generacién de empleo Estructural
en la economia rural

E6-Reduccién de hasta un 20% en el monto Regional

Enlace

Economia

Crédito

PI1B

Ingreso

Empleo

Remesas

estudios de evaluacién y seguimientos realizados por
agentes externos..

La coordinacion y vinculacion entre las agencias de
desarrollo rural es parcial e incompleta ya que se
encuentran duplicidades de funciones y recursos en sus
programas. Estudios recientes realizados sugieren que
subsisten problemas de coordinacion al nivel federal, los
cuales complican la coordinacion en sentido vertical entre
las agencias federales y los gobiernos estatales.

La crisis econémica y financiera ha agravado la crisis
alimentaria.  Importaciones de granos  basicos
incrementadas. En Chihuahua este efecto se observé en
la reduccion de la tmca del agro al PIB estatal del 3.3 al
1.4% en 2009.

El alto costo del dinero se ha traducido en un aumento en
el nimero de acreedores del campo con cartera vencida.

El Producto Interno Bruto sectorial se ha visto limitado en
su crecimiento. Hoy la participacion del sector al PIB
estatal es de 4.5% ocupando el 15avo. Lugar a nivel
nacional.

El ingreso neto promedio del productor rural se ha visto
afectado. Los ingresos en las zonas rurales crecieron
muy lentamente en términos reales en el periodo 1992-
2008 (0.68% anual).

La escasa capacidad de la economia rural para generar
nuevos empleos y mejor remunerados es un problema
gue se agrava con la recesion econdmica, y que ademas,
ocasiona la contraccion de la PEA rural en el estado
hasta en un 3.7% ante los efectos del fenémeno
migratorio.

Los recursos que envian al pais los mexicanos que

Institucional

Econoémico

Econémico

Econoémico

Econémico

Econoémico

Econoémico



de las remesas a las familias rurales.

E7-Los productores acusan una alta
dependencia de los intermediarios para
colocar sus productos en el mercado, y
obtienen margenes de operacién limitados

T1-Bajas tasas de innovacion tecnolédgica en
el sector rural

T2-Escasa importancia a las practicas de
sanidad e inocuidad alimentaria

T3-Bajos niveles de adopcién de préacticas

para la conservacion de los recursos
naturales y productivos y su manejo
sanitario.

Al-La sequia ha provocado dafios

importantes en la produccion agropecuaria
del estado.

A2-La Preservacion de la diversidad genética
y germoplasma nativo en riesgo ante, ante la
introduccion de materiales genéticamente
manipulados

Estructural

Estructural

Estructural

Estructural

Coyuntural

Coyuntural

Mercado

Innova

Sanidad

Deterioro

Sequia

Conserva

trabajan en el exterior registraron en el segundo trimestre
del afio su mayor retroceso en lo que va de la presente
crisis, al caer 18% a tasa anual.

Existe una amplia brecha para el acceso de los
productores al consumidor final de sus productos
(mercado). El 90% de los productores rurales venden sus
cosechas a intermediarios regionales y nacionales debido
a la baja capacidad de gestién para la comercializacién
de sus productos.

La innovacion tecnoldgica es uno de los parametros que
mayor impacto tienen sobre el ingreso agropecuario. Los
indices de innovacion promedio estimados son menores
al 13%.

Las practicas de sanidad e inocuidad alimentaria son
importantes para la comercializacion ventajosa de los
productos del campo.

El uso de préacticas de conservaciéon de suelo, agua y
vegetacion es bajo (menos de 10% de los productores
rurales las aplican), con el consiguiente deterioro de los
recursos para la produccién primaria.

La sequia ha provocado dafios importantes en la
produccion agropecuaria del estado sobre todo en la
ganaderia y en la producciéon de granos basicos (con
excepcion del maiz en 2009). El frijol se ha perdido hasta
en un 80% de las 850 mil toneladas que se estimaban
producir en Nayarit, Zacatecas, Chihuahua, Durango y
San Luis Potosi.

La Preservacion de la diversidad genética y germoplasma
nativo en riesgo ante, ante la introduccion de materiales
genéticamente manipulados. La siembra de transgénicos
(maiz). Aplicacion ligera de Ley de Bioseguridad y
Organismos Genéticamente Modificados. Efectos a

Econdmico

Tecnoldgico

Tecnoldgico

Tecnoldgico

Ambiental

Ambiental



A3-La escasez del agua y la falta de recursos
para su aprovechamiento 6ptimo

A4-Bajo aprovechamiento de energias no
convencionales para producir (edlica, solar,
organica)

P1-Baja escala de produccién en general con
fuertes desigualdades en los diferentes
estratos de las unidades econdmicas rurales

P2-Bajos indices de rendimiento 'y
productividad (debajo de la media nacional,
incluso en productos lideres o estratégicos).
P3-Activos productivos con alto nivel de
obsolescencia

S8-Debil posicionamiento en materia de
representatividad y organizacion para influir
en la toma de decisiones sobre el desarrollo
del sector.

Coyuntural

Coyuntural

Estructural

Estructural

Estructural

Estructural

Agua

Energia

Escalas

Producto

Activos

Organiza

cuantificar en los préximos tres afos.

El agua es uno de los recursos con prioridad estatal.
Existen grandes necesidades de inversion para mejorar
los bajos niveles de eficiencia en la utilizacion de agua
(inversiones requeridas varian entre US$1.500 vy
US$3.000 por ha.). Existen también problemas severos
de sobre explotacion de numerosos acuiferos y conflictos
entre usuarios en zonas de gran escasez del recurso,
particularmente en las cuencas de riego del estado.

Falta de aprovechamiento de los recursos energéticos no
convencionales. Ademas, en la actualidad los costos de
la energia son altos. De 28 centavos Kilowatt-hora en
2006 a 33 centavos el Kilowatt-hora en 2008.

Las escalas de produccién promedio son menores a 5
has de riego (20 temporal) y hatos de ganado con menos
de 20 unidades animal equivalentes (pequefias y son
poco rentables). El 82% de las UER se ubican en esta
categoria y solamente contribuyen con un 2.4% al PIB
sectorial estatal.

(indices de rendimiento por debajo de la media nacional,
incluso en productos lideres o estratégicos). Ver datos en
informes de evaluacidn externa 2008.

Los activos productivos en las UER del estado tienen en
su mayoria un alto nivel de obsolescencia. El 60% de los
activos en maquinaria y equipo tienen mas de 10 afios de
uso productivo.

Los estudios de analisis de redes sociales, de liderazgo e
innovacion entre los productores del sector, acusan bajos
indices de cohesion, centralizacion vy articulacion con
efectos multiplicadores promedio del 12% en la
dimension de capacidad de difusion.

Ambiental

Ambiental

Productivo

Productivo

Productivo

Social

Fuente: Elaboracién propia con base en documentos y estudios estratégicos, y datos de evaluaciones estatales y nacionales de disefio de los programas SAGARPA de
co-ejercicio, 2010.



ANEXO 2

Arboles de Problemas

Bajas tasas de ingreso neto promedio ($155,277 anuales, con tres estratos de
productores gue tiene ingresos netos menores a $25,000.00 y uno con indices

negativos )
£ 1 [ T A
Limitado desarrollo Escasos niveles de Marcada desigualdad Vulnerable economia Niveles de
de capacidades de innovacion y con rezagos del sector (retroceso produccién por

administracion,
organizacion y
mercadeo (10%), y
bajos niveles
educativos (65% de
productores con
educacion primaria)

Transferencia de
tecnologia. Tasas de
adopcién promedio
menores a 13%

estructurales
importantes (30% de
la poblacion en

en el PIB sectorial de
1.5%), contraccion
quinguenal del 6% en

hectarea y eficiencia
productiva por debajo
de la media nacional

Limitada capacidad
de gestion para el
80% de productores

1

Falta de presencia y
coordinacion entre

programas de apoyo
tecnologico (analisis
de redes innovacion)

Organizaciones de
Productores con
poca capacidad para
influir en la toma de
decisiones para
orientar las politicas
del desarrollo rural

I

Baja cobertura y nivel
de acceso a servicios
de asistencia técnica
(10%)

pobreza patrimonial) la PEA aun en productos
lidaras
Insuficientes fuentes La dinamica Sequia recurrente

y mecanismos
validados que apoyen
el disefio de politica
publica y acuerdos en
la toma de decisiones
estratégicas

para el sector.

economica del sector
solo permite emplear
al 8% de la PEA. 50%
de los jovenes
adultos emigran por
la falta de opciones
ocupacionales

con fuertes pérdidas
en la agricultura de
temporal y ganaderia
extensiva. Impactos
en perdidas en
capacidad productiva
de hasta 38%.

1

1

Dependencia de
fuentes unicas y
tradicionales de
mercado (80% de
productores venden a
intermediarios)

Deterioro de suelo y
vegetacion (4.1% de
los productores
aplican practicas de
conservacion), con
bajos nivel es de
aprovechamiento y
captacion del agua
(80% se pierde)

Falta coordinacién
inter institucional en
programas de apoyo
al sector (Mezcla de
recursos)

Bajo nivel de
capitalizacion en
activos (cobertura de
4.8% en beneficiarios
para activos)

Perdida de recursos
y material genético
nativo. Uso de
Transgénicos

Inversion limitada y
falta de enfoque en
la asignacion de
recursos (el 90% de
los apoyos son
radicados en zonas
de baja marginacion)

Limitado acceso al
Creédito (3%)

Caidadel 17% enla
entrada de remesas
en el sector

Desigual nivel de
desarrollo y manejo
de las escalas. El
33% de las UER's
que se ubican en
zonas de alta
marginacion y bajo
nivel de activos,
captan el 9.7% de los
recursos de apoyo al
campo.

Fuente: Elaboracion propia, 2010.

Estado sin capacidad para afectar la
asignacion de recursos en funcion de
prioridades de la propia agenda del
desarrollo rural estatal (Planeacion)

Venta del producto
sin valor agregado
(90%)




Vulnerable economia del sector (retroceso en el PIB sectorial de 1.5%), contraccion
quinquenal del 3% en la PEA

T

*

£ T T |
Marcada La dinamica Limitado desarrollo de Escasos niveles de
desigualdad con econémica del sector capacidades de innovaciony
rezagos solo permite emplear administracion, Transferencia de
estructurales al 9% de la PEA. 50% organizaciény tecnologia. Tasas de

importantes (30% de
la poblacién en
pobreza patrimonial)

Insuficientes fuentes
y mecanismos
validados que apoyen
el disefio de politica
publicay acuerdos en
la toma de decisiones
estratégicas

para el sector.

de los jévenes
adultos emigran por
la falta de opciones

ocupacionales

Falta coordinacion
inter institucional en
programas de apoyo
al sector (Mezcla de
recursos)

Bajas tasas de
ingreso neto
promedio (129,000.00
anuales, con cuatro
estratos de
productores que
tienen indices
negativos)

Bajo nivel de
capitalizacion en
activos (cobertura de
4.8% en beneficiarios
para activos)

Inversién limitaday
falta de enfoque en la
asignacion de
recursos (el 90% de
los apoyos son
radicados en zonas
de baja marginacion)

Limitado acceso al
Crédito (3%)

Caida del 17% enla
entrada de remesas
en el sector

Estado sin capacidad para afectar la
asignacioén de recursos en funcién de
prioridades de la propia agenda del
desarrollo rural estatal (Planeacion)

Fuente: Elaboracion propia, 2010.

mercadeo (10%), y
bajos niveles
educativos (65% de
productores con
educaciéon primaria)

adopcién promedio
menores a 13%

Niveles de produccion
por hectareay
eficiencia productiva
por debajo de la
media nacional aun
en productos lideres

Limitada capacidad
de gestién para el
80% de productores

Falta de presencia y
coordinacién entre
programas de apoyo
tecnoldgico (analisis
de redes innovacion)

Organizaciones de
Productores con
poca capacidad para
influir en la toma de
decisiones para
orientar las politicas
del desarrollo rural

Baja cobertura y nivel
de acceso a servicios
de asistencia técnica
(10%)

Sequia recurrente
con fuertes pérdidas
en la agricultura de
temporal y ganaderia
extensiva. Impactos
en perdidas en
capacidad productiva
de hasta 38%.

Dependencia de
fuentes Unicas y
tradicionales de
mercado (80% de
productores venden a
intermediarios)

Deterioro ambiental
por manejo no
sustentable de los
recursos productivos
(suelo ,aguay
vegetacion)

Arbol de Problemas

del Sector en
Chihuahua
(causas)

Escaso interés por el
conocimiento

Desigual nivel de
desarrollo y manejo
de las escalas. El
33% de las UER’s
que se ubican en
zonas de alta
marginaciéony bajo
nivel de activos,
captan el 9.7% de los
recursos de apoyo al

campo.

Venta del producto
sin valor agregado
(90%)




Seguridad y
legalidad
comprometidas por
impunidad,
desempleoy
pobreza

Escaso crecimiento
del PIB sectorial al
2016 (<3%)

niveles de inflacién

Altos niveles de
emigracion temporal
y permanente sobre
todo en jévenesy
mujeres

Aumento en indices
de pobreza
patrimonial en
estratos de alta'y
media marginacion
con bajo nivel de
activos

Contraccion de la

PEA rural en hasta

en un 3.7% ante la

poca capacidad de
generacion de

L empleos en la

economia rural

transformaciony
mejora de las
practicas y sistemas
de produccion

A
Crecimientoen Poca vocacién para la Rendimientosy
Ingresos netos < a innovacion, posicionamiento

productivo promedio

Perdida de
importanciaen la
participacion del
sector en el PIB
estatal (actualmente
lugar 15 a nivel
nacional)

Escasas capacidades
para la generacion de
valor agregado a los
productos del campo

Baja participacion de
mercado con alto
intermediarismo

T

Escasa exploracion

de potencialidades

y nuevas opciones
productivas

Deterioro en los
niveles de acceso al
financiamiento e
inversion en la
economia rural

Agro empresarios con
poca capacidad de
organizacion e
influenciaen las
decisiones para el
desarrollo del sector )

Restringidas escalas
de produccién y nivel
es de activos en el
80% de las UER’s.

Perdida en niveles de
Competitividad
sectorial

I

Deterioro en el
indice de
Desarrollo
Humano para los

habitantes del sector [ —

Innovaciény Soporte para el desarrollo complicados por deterioro ambiental y falta de aplicaciéon integral
de estrategias de sanidad, conservaciony uso eficiente de los recursos productivos

Limitado impacto de estrategias para el desarrollo humano de los actores

1

Desarrollo sectorial comprometido por falta de coordinacion y vinculacion en las estrategias de los actores clave
de la politica publica sectorial

A

A

[

Vulnerable economia del sector (retroceso en el PIB sectorial de 1.5%), contraccion

quinquenal del 3% en la PEA

Arbol de
Problemas del
Sector en
Chihuahua
(efectos)

Fuente: Elaboracion propia, 2010.




ANEXO 3

Metodologia para el diagnostico de la problematica del sector en
Chihuahua. Método MICMAC

Contexto del andlisis

Las estrategias generadas para vivir mejor consideran el establecimiento de alianzas entre
todas las entidades comprometidas con la reduccién de la pobreza y abarcan diversas
acciones para lograr la seguridad alimentaria de la poblacion en todos los &mbitos.

Es evidente que los principales problemas del campo, sus causas y las soluciones, estan
principalmente en las propias UER’s, en las comunidades rurales y en sus pobladores,
formando parte de una compleja dinamica rural con un entorno social, econdémico,
institucional, tecnoldgico, productivo y ambiental. En tal virtud, las instituciones y
organizaciones comprometidas con el desarrollo rural y los productores mismos, llevaron a
cabo un analisis estructural de prospectiva para identificar y profundizar en la identificacion
de los nuevos retos que las organizaciones, unidades econémicas rurales y las familias del
sector deben asimilar y enfrentar para insertarse en un entorno cambiante y global.

Para la realizaciéon del analisis de los problemas fundamentales del sector se partié de una
base de datos e informacion contenida en documentos de politica sectorial estatal y en
estudios de evaluacion tanto de disefio como de impacto realizados durante los Ultimos tres
aflos. También se consideraron planes rectores de los sistemas producto y trabajos
estratégicos de produccién y competitividad agropecuaria, asi como la problematica derivada
de los foros de participacion ciudadana.

El objetivo fue constituir una base de informacién coherente y estructurada que sirviera de
insumo para el disefio de politicas publicas, planes de desarrollo y estrategias sectoriales y
organizacionales.

En sintesis, a través del diagnéstico del sector se llegd en una primera fase a un inventario
de variables o factores (problemas), los cuales fueron depurados eliminando repeticiones y
conservando aquellos soportados por indicadores o parametros actualizados registrados en
los diversos documentos y estudios revisados. Enseguida se procedié a describir las
relaciones entre las variables identificadas, para llegar finalmente a la identificacion de las
variables clave. Una vez que se integré una base importante de problemas del medio rural
desde una perspectiva amplia e integral, se procedié6 a condensar una base preliminar de
problemas basados en el criterio de afinidad buscando reducir la complejidad de la misma,
teniendo como referencia que los principales factores impulsores del cambio en un sistema
social son los relacionados con:

 La demografia Cambios en la poblacion
* La ciencia y tecnologia Conocimiento e innovacion

* El medio Ambiente Ecologia global



DIAGNOSTICO DEL SECTOR RURAL DEL ESTADO DE CHIHUAHUA 2010

* Las actitudes, creencias, valores De la opinion hasta la religion
*La economia global Mercados sin fronteras, comercio
*El gobierno e instituciones Organizacion politica

El proceso en el método de este andlisis fue el siguiente:

1: inventario de variables / factores
Esta etapa, que es la menos formal, es crucial para el resto del proceso.

El Método MICMAC

2: descripcion de las relaciones entre variables
Durante esta segunda etapa, el punto es reconstituir y describir la red de
relaciones entre las variables / factores.

3: idemificacion de variables esenciales
Esta dltima etapa consiste en identificar las variables esenciales y los
factores que son claves para las dinamicas globales del sistema.

Variables estratégicas Variables gobernables

Aqui se encuentran variables condi- Las variables de esta zona son
cionantes, ya que poseen una gran muy motrices y, al mismo tiempo, muy
influencia sobre las restantes y no dependientes, por esta Gltima condi-

estan casi subordinadas a ellas, por cién se consideran gobernables y,

e === esto es necesario adoptar acciones en consecuencuia, sobre ellas se
directas e inmediatas sobre ellas. deben disefiar las estrategias para
Variables (Problemas) Clave solucionar los problemas del sistema,
aunque sin perder de vista las

I estrategias.

Alta

Empleamos este método para
delimitar el sistema y posteriormente

Motricidad
Media

5 o Variables del pelotén Variables objeto
para SE’IE’CL?IODG!‘ las uanqbles—clave Dada la dificultad que implica identificar su Son de baja motricidad y alta depen-
(externas, internas, motrices, comportamiento, se debe realizar dencia; resultado o consecuencia
; un seguimiento continuo sobre ellas para de la influencia de las variables
dependrentes’ etc') no ser sorprendidos por sus tendencias esteratégicas y gobemables y, por

tanto, hacia allgs deben apuntar los
El aporte de variables, nos sirve v geiiebesrrogy
para efectuar el andlisis estructural:

determinar y estudiar las interacciones
entre las variables; relaciones directas
e indirectas, ocultas, potenciales,

etc., que configuran el sistema

Baja

Baja Media Alta
Dependencia

Fuente: Elaboracion propia, 2010.



Anexo metodolégico

El Contexto de la metodologia empleada

Con base en los trabajos realizados por investigadores de la Universidad Autonoma de
Chihuahua (Facultad de Zootecnia y Ecologia) y bajo la metodologia de Michel Godet, se
procedioé a utilizar la técnica del andlisis estructural como sustento del proceso prospectivo
para analizar la problemética del sector rural en Chihuahua. La principal misién del analisis
estructural fue la de establecer en forma clara y precisa la estructura de las relaciones entre
las variables “problemas” que caracterizan, para nuestro caso, a la sociedad rural
chihuahuense. “Especificamente, Godet3 expone, que el andlisis estructural ofrece la
posibilidad de describir un sistema mediante el uso de una matriz que interconecta todos los
componentes del sistema”. Bajo esta metodologia fue posible estudiar las relaciones e
identificar las variables “problema” esenciales del campo a nivel estatal. “El analisis
estructural se planteo con dos objetivos complementarios. En primer término, lograr una
representacion lo mas integra posible del sistema rural y sus problemas, para que posibilite,
en una segunda fase, reducir la complejidad del sistema a sus variables esenciales”.

Elaboracion y anélisis de la matriz relacional
Para el uso del andlisis estructural en el proceso prospectivo, se llevaron a cabo cuatro
actividades:

Definicion de los problemas como variables

Ubicacion de los problemas en los subsistemas y en la matriz relacional
Establecimiento de las relaciones en la matriz

Determinacion de las variables clave o esenciales.

La identificacion de las variables se efectud a través del andlisis de problemas descrito en la
primera parte de este escrito. Como se marc0, se determinaron una serie de problemas que
corresponden al nimero de variables utilizadas para establecer las relaciones en la matriz
relacional.

Un requisito determinante para que los resultados del analisis estructural sean validos es la
caracterizacion, lo mas detallada posible, de cada variable. Esta descripcion permite que el
grupo que realiza el analisis conozca todo lo que esté explicito e implicito en la definicion de
la variable.

En forma simultanea y a medida que se fueron definiendo los problemas (variables) se
ubicaron en el subsistema correspondiente, segin su naturaleza y ambito. El resultado de
este proceso se presento anteriormente conforme al siguiente criterio:


http://www.virtual.unal.edu.co/cursos/economicas/2007072/lecciones/capitulo%202/cap2_pparte_c.htm#apunte3

Tecnoldgico N Problemas

Natural-Ambiental N Problemas
Econdmico N Problemas
Social N Problemas
Institucional N Problemas
Productivos N Problemas

Fuente: Elaboracion propia, 2010.

Cabe anotar que se encontro dificultad para ubicar por lo menos a un 10% de los problemas,
toda vez que encajaban en mas de un subsistema; en algunos casos las fronteras entre lo
institucional, lo social y lo econémico no resultaron faciles de establecer.

El disefio de la matriz se realiz6 teniendo en cuenta los siguientes elementos:

Que en la matriz se ubicara en forma clara cada subsistema con sus correspondientes
problemas (variables).

Que en cada subsistema se pudieran identificar notoriamente las variables internas que lo
conforman, asi como las variables externas.

Que la matriz permitiera visualizar las interrelaciones que se establecen entre las diferentes
variables, haciendo posible identificar:

La accion de las variables internas sobre si mismas.
La accidn de las variables internas sobre las externas.
La accion de las variables externas sobre las internas.
La accion de las variables externas sobre si mismas.

Todo lo anterior hizo posible interrelacionar la teoria de sistemas, el analisis de problemas y
el andlisis estructural, con lo cual se enriquecio.

Para el establecimiento de las relaciones se disefi¢ la matriz relacional, consistente en un
cuadro de doble entrada, de relacion directa entre variables, de modo que la calificacion X
(i,j) de la matriz se toma segun los siguientes criterios de valoracion:

X (i,j)=NULO ( N) Cuando la variable i no tiene ningun tipo de incidencia sobre la variable
-

X (i,j) =DEBIL (D) Cuando la variable i tiene una incidencia débil sobre la variable j.

X (i, j)=MODERADO ( M) Cuando la variable i incide en forma importante sobre la
variable j.



X (i,j)=FUERTE ( F) Cuando la variable i es determinante, e incide de forma directa y
decisiva sobre la variable j.

El andlisis estructural es una de las técnicas mas potentes de la prospectiva. Est4 basado en
el concepto de “estructura”, es decir, una representacion mental de la realidad que permite
entenderla como un todo, cuyos elementos ejercen relaciones de interdependencia. Estas
relaciones facilitan la determinacion de la causalidad en los fendbmenos que se analizan, a la
vez que proporcionan la informacién necesaria para determinar la importancia de cada uno.

La matriz parcial disefiada corresponde a una representacion binaria de 30 x 30. Es en si un
conjunto ordenado de 30 filas y 30 columnas donde cada elemento se identifica por la fila y
la columna a la que pertenece (véase cuadros correspondientes).

En este caso se estudiaron 900 relaciones directas (i, j ) por linea, anotando la influencia (N,
D, M, F) de cada variable sobre todas las demas.

Con el fin de introducir una mayor dinamica, se diseid una segunda matriz donde se
determind que las variables que hoy ejercen poca influencia (N, D) podrian tomar importancia
en el futuro. En este caso se evaluaron las calificaciones N, D y se agregaron a las
relaciones de referencia, es decir, a las relaciones presentes.

Una vez que se rellend la matriz, se establecieron la motricidad y la dependencia de cada
uno de los problemas (variables). La causalidad que una variable ejerce sobre las restantes
se denomina motricidad y se obtiene sumando las filas. A su vez, el impacto que las
diferentes variables ejercen sobre una en particular se denomina dependencia y se obtiene
sumando las columnas.

Como complemento a lo anterior y con el fin de mejorar el proceso de andlisis, se aplicé un
programa de multiplicacion matricial a la matriz estructural, con lo cual se revelan las
variables “ocultas” o indirectas y se determina la influencia que tienen dentro del sistema.

La determinacién de las variables clave o esenciales del sistema se realizé a través del plano
cartesiano de motricidad-dependencia. En este plano la motricidad corresponde a la
ordenada y la dependencia a la abscisa. Para la representacion gréfica se utilizan los
resultados obtenidos en la matriz, dado que cada variable conlleva un indicador de
motricidad y un indicador de dependencia. De esta manera se pueden disefiar planos de
motricidad-dependencia; directas, indirectas, actuales y potenciales. Dichos planos se
pueden dividir en cuatro zonas, cada una de las cuales permite efectuar la siguiente lectura:



Motricidad
Media

Alta

Zona de poder
Agui se encuentran variables de

alta y media motricidad y baja y
media dependencia. Son muy
importantes, poseen una gran
influencia sobre las restantes y muy
poca sobordinacién frente a ellas

Zona de conflicto

Las variables de esta zona son
altamente motrices v, al mismo tiempo,
muy dependientes. Influyen significa-
tivamente sobre |as restantes pero,

a la vez, estan supeditadas a ellas.

Zona de pelotdn
Variables cercanas al origen.

Baja

Zona de variables
auténomas

Agui se encuentran varia-
bles de baja motricidad y
baja dependencia. Son
variables que no desem-
pefian un papel signifi-
cativo dentro del sistema.,

Zona de salida

Agqui se encuentran variables de
baja y media motricidad y alta y
media dependencia. Estas variables
son resultado o consecuencia de la
influencia de las zonas de poder y
de conflicto,

Baja

Media

Alta

Dependencia

Fuente: Michel Godet, “Analisis estructural (método MICMAC)”

Las “variables estratégicas”, también llamadas “variables clave”, se hallan en primer lugar en
la zona de poder y en segundo lugar en la zona de conflicto.

Otra lectura que se puede hacer del plano cartesiano de motricidad-dependencia,
complementaria a la anterior es la siguiente:




Variables estratégicas Variables gobernables
Aqui se encuentran variables condi- Las variables de esta zona son
cionantes, ya que poseen una gran muy motrices y, al mismo tiempo, muy
© influencia sobre las restantes y no dependientes, por esta Gitima condi-
+ | estan casi subordinadas a ellas, por cion se consideran gobernables vy,
<L | esto es necesario adoptar acciones en consecuencuia, sobre ellas se
directas e inmediatas sobre ellas. deben disefiar las estrategias para
solucionar los problemas del sistema,
aunque sin perder de vista las
estrategias.
k=
3|
3|3
E = | Variables del peloton Variables objeto
= Dada la dificultad que implica identificar su Son de baja motricidad y alta depen-
comportamiento, se debe realizar dencia; resultado o consecuencia
un seguimiente continuo sobre ellas para de la influencia de las variables
no ser sorprendidos por sus tendencias ..
esteratégicas y gobernables y, por
tanto, hacia ellas deben apuntar los
esfuerzos tendientes a atacar las
estratégicas v las gobernables.
Z
@
m
Baja Media Alta
Dependencia

Fuente: Michel Godet, “Analisis estructural (método MICMAC)”

Para este estudio, “Problematica del sector rural en Chihuahua”, las relaciones de causalidad
dieron lugar a dos simulaciones:

Reconocimiento sincrénico de las interacciones de variables estratégicas, lo que quiere decir
gue se tuvo en cuenta la relacion de los fendmenos en el momento presente.

Vision diacronica de las interrelaciones, lo cual supone la aparicion de factores potenciales y
la determinacion de su impacto futuro.

Las relaciones causales entre variables tienen, a su vez, dos modalidades: directas e
indirectas. Las primeras ocurren cuando la influencia de una sobre otra se cumple sin
intermediacion de una tercera. Las relaciones indirectas suponen, por el contrario, la
intervencion de una tercera o cuarta variable. Para determinar las relaciones indirectas se
emplea la técnica “MICMAC” cuyo autor es Michel Godet. Los resultados que se presentan
en el reporte anterior, se valoraron mediante este procedimiento que agrega valor a la simple
verificacion de las relaciones directas (véase “Interpretaciéon del plano motricidad-
dependencia indirectos”).



Todo lo anterior permitié definir los problemas clave que aquejan a la sociedad social rural en
Chihuahua. Seis de ellos se ubicaron en la zona de poder y seis en la zona de conflicto; los
18 restantes se agrupan en la zona de salida o en la llamada zona del pelotén, es decir, la
cercana al centro del plano cartesiano.

Definicién de grupos problema

Por dltimo, dada la importancia de construir grupos de problemas se utiliz6 como base
técnica la agrupacion por “similitud”, complementandola con un desarrollo tedrico realizado
por el grupo de trabajo del proyecto, ademas de un criterio denominado “circuito” y la
afinidad semantica. Se procedié segun el siguiente orden:

Determinacién de los criterios que permiten la conformacion de grupos
Para construir los mencionados grupos se extrajeron del analisis MICMAC actual y potencial
el numero de (6) problemas clave para designarlos como cabezas de los grupos.

Teniendo los (6) problemas clave se procedié a agrupar, utilizando el criterio denominado
“circuito”, segun el cual cada pareja de variables que presente entre si una relacién de
influencia FUERTE (segun la valoracion otorgada en la matriz) compone un circuito.

Como era de esperarse, por tratarse de las variables mas importantes del andlisis, éstas
conformaron varios circuitos entre si; se aplico entonces un segundo criterio para la
definicién de la clasificacion, el llamado de “similitud”. Dicho criterio consistié en determinar
hasta qué punto el comportamiento de una variable es similar al de otra; para ello se
comparo el comportamiento de cada pareja de variables sujeta a prueba con el de todos y
cada uno de los demés componentes de la matriz relacional. El resultado del ejercicio es una
matriz de similitudes que asigna un valor entre cero y uno a cada interseccion de dos
variables en la matriz. Valores cercanos a cero indican una similitud muy escasa, mientras
que valores cercanos a uno significan una gran similitud entre las variables comparadas.

De este proceso se escogieron las parejas de problemas que presentan mayor similitud,
quedando determinadas las cabezas de grupo. También se encontré que algunos problemas
presentaban un comportamiento especial, de ahi que se dejan como cabezas individuales de

grupo.

Definicién de los problemas que conforman el cuerpo de cada grupo

Se procedi6 a tomar los (24) problemas restantes y se les aplicaron los criterios de circuito y
de similitud con respecto a cada una de las cabezas de grupo. Algunos problemas no
cumplieron con los criterios establecidos; por consiguiente, se ubicaron por afinidad
semantica en los diferentes grupos.
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Mapeo Institucional

ANEXO 4

Instituciones

Misidn / Objetivo

No.
programas

Objetivos Sectoriales (Reglas de operacion, Programas de apoyo al
campo SAGARPA, 2009)

SAGARPA

Propiciar el ejercicio de una
politica de apoyo que permita
producir mejor, aprovechar mejor
las ventajas comparativas de
nuestro  sector  agropecuario,
integrar las actividades del medio
rural a las cadenas productivas del
resto de la economia, y estimular
la colaboracion de las
organizaciones de productores con
programas y proyectos propios, asi
como con las metas y objetivos
propuestos, para el sector
agropecuario, en el Plan Nacional
de Desarrollo.

Secretaria de
Desarrollo Rural

Impulsar el desarrollo rural
integral a través de la coordinacion
de los tres niveles de Gobierno vy la
participacion de los productores,
mediante la implementaciéon de

11

1. Elevar el nivel de
desarrollo humano y
patrimonial de los
mexicanos que viven
en las zonas rurales
y costeras;

2. Abastecer el
mercado interno
con alimentos de
calidad, sanos y
accesibles
provenientes de
nuestros campos
y mares;

3. Mejorar los ingresos de
los productores
incrementando  nuestra
presencia en los
mercados globales,
vinculdndolos con los
procesos de agregaciéon
de valor y la producciéon
de bioenergéticos;

4. Revertir el
deterioro de los
ecosistemas, a
través de acciones
para preservar el
agua, el suelo y la
biodiversidad,

5. Conducir el
desarrollo
armonico del
medio rural
mediante acciones
concertadas,
tomando acuerdos
con todos los
actores de la
sociedad rural.
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programas que permitan mejorar
la calidad de vida de la poblaciéon
rural. Apoyar a los Productores
Agropecuarios y Forestales, en
forma integral, responder a las
demandas sociales e impulsar la
transformacion del campo
chihuahuense

Operar el subprograma de
Investigacién y Transferencia de
Tecnologia, fortaleciendo las
acciones de integracion de los
productores  agropecuarios y
forestales del estado con las
instituciones de investigacion y
educacién superior, consolidando
las actividades de todas las etapas
de las cadenas productivas.

Fundacion Produce

Fomentar la proteccion,
restauracion y conservacion de los
ecosistemas y recursos naturales,
SEMARNAT y bienes y servicios ambientales, 6 2 2 2
con el fin de propiciar su
aprovechamiento y desarrollo
sustentable

Proporcionar certeza juridica en la
tenencia de la tierra a la poblacién
objetivo, a través del impulso al
ordenamiento territorial y la
regularizacion de la propiedad
SRA rural, asi como elaborar politicas 3
publicas que fomenten el acceso a
la justicia y el desarrollo agrario
integral, mediante la capacitacion
permanente y la organizacion de
los sujetos agrarios como entes
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fundamentales del primer eslabdn
del proceso productivo nacional,
para coadyuvar en las acciones
sociales que propicien bienestar
en el medio rural, con el
consecuente cuidado en la
preservacion del medio ambiente
y recursos naturales

Formular y coordinar la politica
social solidaria y subsidiaria del
gobierno federal, orientada hacia
el bien comun, y ejecutarla en
forma corresponsable con la
sociedad y Lograr la superacién de
la pobreza mediante el desarrollo
humano integral incluyente vy
SEDESOL corresponsable, para alcanzar 4
niveles suficientes de bienestar
con equidad, mediante las
politicas y acciones de ordenacion
territorial, desarrollo urbano y
vivienda, mejorando las
condiciones sociales, econdmicas y
politicas en los espacios rurales y
urbanos

Disefiar, instrumentar, dar
seguimiento y evaluar las politicas
publicas que en materia de apoyos
al campo estan contempladas en
el Plan Nacional de Desarrollo, asi
ASERCA como en el Programa Sectorial de 4
mediano plazo, para fortalecer el
desarrollo del Sector, la
rentabilidad agricola y el ingreso
de los productores nacionales,
mediante la instrumentaciéon de
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los programas de apoyos directos
al productor y a la promocién de
mecanismos de financiamiento y
de organizacion, para su
incorporacion en condiciones de
competitividad y la rentabilidad de
las cadenas agroalimentarias a los
mercados nacionales e
internacionales

Fondos de fomento a las
operaciones de crédito vy
descuento y otorgar garantias de
crédito, de o para los sectores
agropecuario, forestal y pesquero,
asi como de la agroindustria y de
FIRA otras actividades conexas o afines, 4
o que se desarrollen en el medio
rural; asimismo, fomentar el
otorgamiento de servicios de
capacitacion, asistencia técnica y
transferencia de tecnologia a
dichas actividades.

Coadyuvar a realizar la actividad
prioritaria del Estado de impulsar
el desarrollo de las actividades
agropecuarias, forestales,
pesqueras y todas las demas
actividades econdémicas vinculadas
al medio rural, con la finalidad de
elevar la productividad, asi como
de mejorar el nivel de vida de su
poblacion, a través del
otorgamiento de crédito vy
manejando sus recursos de
manera prudente, eficiente vy
transparente.

Financiera Rural
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Administrar y preservar las aguas
nacionales en el estado de
CONAGUA chihuahua, con la participacion de
la sociedad para lograr el uso
sustentable del recurso.

Desarrollar métodos, contenidos,
enfoques, medios y programas
presenciales y a distancia de
Instituto  Nacional | educacion no formal, para atender
de Capacitacion del | las necesidades y demandas de 6
Sector Agropecuario | participacion, formacion,
capacitacion y actualizacion del
sector rural, que coadyuven en el
Desarrollo Rural Sustentable.

Contribuir al Desarrollo Rural
Sustentable mejorando la
competitividad y manteniendo la
base de recursos naturales a
través de la generacion de
conocimientos y de innovacion
tecnoldgica agropecuaria y
forestal, como respuesta a las
demandas y necesidades de las
cadenas agroindustriales y de los
diferentes tipos de productores,
mediante un trabajo participativo
y de corresponsabilidad con otras
instituciones y  organizaciones
publica y privadas asociadas al
campo.

INIFAP

Generar, aplicar, difundir,
transferir e integrar
conocimientos; mediante
programas universitarios de alta
calidad, cuya aplicacién sea util a
la sociedad y a ella misma.

Universidad
Autonoma de
Chihuahua
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Mantiene su compromiso original
de coadyuvar al desarrollo social,
asi como preservar, conservar y
fomentar las diversas
manifestaciones de la cultura, en
favor de una mejor calidad de vida
para los Chihuahuenses en
particular y de los mexicanos en

general.

Crear las condiciones
organizacionales o6ptimas para
satisfacer las necesidades vy 7

UGRCH salvaguardar los intereses de los

ganaderos del estado, en beneficio
de la sociedad.

El Fondo Nacional de Apoyo
para las Empresas en
Solidaridad es un drgano
desconcentrado de la
Secretaria de Economia que
atiende las iniciativas
productivas, individuales vy
colectivas, de emprendedores 8
de escasos recursos mediante
el apoyo a proyectos
productivos, la constitucién vy
consolidacion de empresas
sociales y la participacién en
esquemas de financiamiento
social.

Secretaria de
Economia (FONAES)

Representar los intereses

Consejo Estatal .

. comunes de sus integrantes,
Agropecuario  de - . 7
Chihuahua propiciando condiciones

equitativas para sus desarrollo
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sostenible y  competitivo,
dentro de una economia de
mercado, con responsabilidad
social

Gestionar apoyos y servicios
mediante la implementacion de

mecanismos previamente
establecidos, los cuales
redunden en fortalecer las
UNIPRO finanzas de los socios de la 6
Union Agricola Regional de
Productores de Maiz Amarillo
asi como Otros Granos vy
Semillas  del Estado de
Chihuahua
Municipios (CMDRS) _
Comités sistema
producto
Fortalezas 7 8 10 10
Debilidades 2 2 0 3
Contribucién a los objetivos
82 sectoriales
Moderada

Fuente: Elaboracion propia, 2010.



ANEXO 5

Mapeo de las relaciones institucionales en el sector rural de

Chihuahua

Con el proposito de valorar la estructura de las relaciones entre las instituciones publicas
y privadas que intervienen en el desarrollo del sector rural en Chihuahua, se realizo un
analisis sobre los vinculos y el tipo de acciones de interaccion entre las entidades que
participan en el medio rural. La metodologia de investigacion fue basada en el andlisis de
redes sociales’ que se fundamenta en el mapeo y la medicion de los flujos de las
relaciones entre los actores y sus organizaciones conectadas a través de recursos,
informacién y conocimiento.

El resultado de este andlisis se presenta en el mapa general de relaciones entre las
instituciones clave del sector.
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Fuente: Entrevistas a funcionarios de las instituciones que intervienen en el desarrollo rural de la entidad.

.‘UMAFOR_

Aun y cuando todas las instituciones en este mapa son de importancia en el desarrollo
sectorial, se pudieron identificar al menos diez instituciones clave que son las que



aparecen como receptoras del mayor niumero de vinculos entre los actores. De estas diez
entidades clasificadas como “organizaciones clave”, cuatro se ubicaron en un primer
plano por el tipo de acciones de intervencién en el medio rural. Estas instituciones fueron;
La Secretaria de Desarrollo Rural del estado (SDREDO), La Secretaria del Medio
Ambiente y Recursos Naturales (SEMARNAT), La Secretaria de Agricultura, Ganaderia,
Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacion (SAGARPA), y los municipios (MUNICIP),
representados por las presidencias municipales, las cuales son ubicadas por su
relevancia, en el centro de la estructura de las relaciones institucionales en el sector. En
este bloque de instituciones se ubican las entidades relacionadas con el disefio y
operacion de la politica y estrategias para el desarrollo rural chihuahuense.

En un segundo plano por el grado de sus relaciones entre las organizaciones que actian
en el medio rural se ubicaron; La Secretaria de Desarrollo Social (SEDESOL),
CONAGUA, INIFAP, Fundacion Produce (PRODUCE) y la Universidad Auténoma de
Chihuahua (UACHIH), todas ellas enfocadas al desarrollo de capacidades sociales y
productivas en la poblacién rural del estado.

En este analisis se midi6 la dinamica de la actividad de la red a partir de las conexiones
directas de cada institucién en el mapa presentado en la figura 1. El grado de centralidad
de la red se empleo para valorar su estructura y la influencia de algunos actores sobre la
totalidad de la red (poder social). Un grado de centralidad alto indica predominio o
acaparamiento de las relaciones por pocos actores sobre el resto. El grado de centralidad
de la red fue de 18.78%, el cual es indicativo de que aun y cuando existen actores
importantes en la estructura de las relaciones institucionales, no hay organismos
dominantes o acaparadoras de las relaciones entre las entidades que actian para el
desarrollo del sector.

En este andlisis se identificaron también los actores clave de la red de relaciones entre
instituciones del sector de acuerdo a: su influencia, su poder de difusiéon y su capacidad
de enlace o conexion.

Los resultados del estudio muestran que las instituciones de mayor influencia en la
estructura de las relaciones entre las organizaciones en este analisis fueron los
MUNICIPIOS, la SAGARPA y la SEMARNAT. Lo anterior debido a que estas tres
instituciones son receptoras del 37.5% del total de las interacciones institucionales en el
medio rural. En tal virtud, se llego a concluir que la SAGARPA, la SEMARNAT vy las
presidencias municipales, son los organismos sectoriales de mayor importancia como
entidades centrales en la estructura de las relaciones del sector.

De igual manera, fue posible identificar los actores sectoriales con mayor poder de
difusion de acuerdo a sus relaciones con el resto de los entes que realizan acciones en el
campo. Los funcionarios al frente de las estrategias sectoriales relacionadas con la
difusion de informaciones, innovaciones y conocimientos; en la fundacion PRODUCE, en
la SAGARPA, y en la Secretaria de desarrollo rural del estado (SDR), logran acceder a un
60.4% del total de los nodos o entidades relacionadas con el desarrollo del sector rural.



Finalmente, un tercer tipo de actores clave por su capacidad para enlazar o vincular las
diferentes organizaciones que intervienen en el sector fueron identificados. Estos
organismos fueron; el INIFAP, la fundacibon PRODUCE, y la Secretaria de Desarrollo
Rural del estado.

El tipo de relaciones que se establecen entre las instituciones que intervienen en el
desarrollo del sector fue analizada en cuatro grandes categorias: Las relaciones de tipo
econdmico, las de tipo ambiental, las de tipo institucional, y finalmente las de tipo social.

La red de relaciones de tipo ambiental involucra las interacciones entre los organismos
sectoriales que tienen como propdésito la conservacion del medio ambiente y los recursos
naturales del estado. La estructura de la red de relaciones ambientales fue poco densa de
acuerdo al niumero de relaciones anotadas, y en donde se identificaron dos actores
dominantes; la SEMARNAT como actor principal de la red y CONAGUA.
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Fuente: Entrevistas a funcionarios de las instituciones que intervienen en el desarrollo rural de la entidad.

En la red de relaciones de tipo econdémico se ubican todas las interacciones
institucionales que tienen como objetivo promover la inversion, el financiamiento, el
ingreso, el empleo y la productividad rural. EI mapa de relaciones que se muestra en la
grafica 3, permitio identificar que los actores de mayor influencia en las decisiones sobre
aspectos de fomento economico rural fueron; el INIFAP y la SAGARPA como receptores
de este tipo de interaccion, y a la Secretaria de Desarrollo Rural Estatal, la fundacion



PRODUCE y FIRA, como las de mayor relevancia en la promocién de las actividades

economicas sectoriales.
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Fuente: Entrevistas a funcionarios de las instituciones que intervienen en el desarrollo rural de la entidad.

Las relaciones institucionales o vinculos de cooperacién entre las organizaciones que
intervienen en el sector fueron también analizadas como se muestra en la siguiente
grafica, en donde se aprecia que los actores estructuradores principales por el numero de
relaciones que reciben fueron; el MUNICIPIO, la Secretaria de Desarrollo Rural y la
fundacion PRODUCE. Por otra parte las instituciones clave en la promocion de vinculos
de cooperacién (Sinergias) entre las organizaciones sectoriales fueron; la SAGARPA,
FIRCO, Secretaria de la Reforma Agraria, y de nuevo aparece la fundacion PRODUCE,
qguien aparece como actor clave tanto en la estructuracion como en la promocion de

vinculos interinstitucionales.
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Fuente: Entrevistas a funcionarios de las instituciones que intervienen en el desarrollo rural de la entidad.

Finalmente, las relaciones de tipo social entre las instituciones del sector fueron
analizadas en este estudio. En este tipo de relacion se incluyen todas aquellas acciones
de organizacién, desarrollo de capacidades, educacion e investigacion. Como se puede
apreciar en la Ultima grafica, este tipo de interaccion entre las entidades que se ocupan de
promover el desarrollo del sector fue el menos abordado, a juzgar por el limitado numero
de relaciones de esta clase.

Las relaciones entre instituciones en esta Ultima categoria resultaron desarticuladas y
poco densas, lo que sugiere un esfuerzo muy limitado entre los organismos por la
implementacion de esfuerzos conjuntos y participativos para generar mayor valor a las
actividades orientadas a: fortalecer las organizaciones, a desarrollar las capacidades de
los actores rurales, y a valorar mejor el conocimiento, dentro de las estrategias de
desarrollo rural en Chihuahua.



@ PROFEPA

@ SANDAD
@CERCA_
FIRCO__
® SEDESOL @PO-FCOND
@ 5PE S amny G [ ntlyesi G
@ FINRURL ®
@ FRCO1 50
&PRODUCE\. b
' SDREDO1
@ CESVECH @ SAGARPT @BANXICO
SAGARP3 @ SDREDO3
® SAGARP2
@ MuNicP @ NFAP_
50
. SDREDO
50__ @ SEDESLT —r® - SAGARPA
@C_TARAH @ SEMARNT ® @MNEGL
SSASIST i
5 @ SPEFAGT oo ARSDREDO?
cesvect 50 INCARUR
@ PRFEFT e
PN
. CONANP_ . PRODUC1
. 0O_PROD_ . SISPROD
CONAFOR @ UACIUAR
@ UMAFOR_
CIAD
PRODNOR s
@FRODNO @ CONACYT ®

Fuente: Entrevistas a funcionarios de las instituciones que intervienen en el desarrollo rural de la entidad.



SAGARPA

SECRETARIA DE AGRICULTURA,

GANADERIA, DESARROLLO RURAL,

PESCA Y ALIMENTACION Chihuahua

Gobierno del Estado




