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ABSTRACT: The current study aims to search if the psychometric results proposed by Nifierola et al. (2006) for the Barriers for the Practice of Physical
Activity Scale (BPPAS) are replicated in Mexican university students. A total of 1528 Mexican university students participated in this study (average
age = 20.78 + 2.45 years). The factor structure of the BPPAS was conducted by confirmatory factor analyses that showed a feasible and adequate four-
factor structure. The four factors (body image, fatigue, obligations, and environment), attending to statistical and susbstantive criteria, have shown fit
indices of reliability and validity. Moreover, the factor structure, the standardized regression weights, and the intercepts were considered as invariants
between athletic and non-athletic participants, obtaining differences in the factors punctuations. Future research should replicate these findings in wider

samples.

En la sociedad actual se asume la actividad fisica (AF) como
variable esencial en la salud de las personas (Reiner, Niermann,
Jekauc y Wol, 2013). Ademas, los habitos saludables adquiridos
en edades tempranas resultan claves para obtener y mantener
una salud optima a lo largo de la vida (Longmuiremail, Colley,
Wherley y Tremblay, 2014). Sin embargo, existen numerosos
hallazgos en relacion a la inactividad fisica y la consecuente
dificultad en la adquisicion de estilos de vida activos en los
jovenes (Cuenca-Garcia et al., 2014). Debido a esta evidencia,
la lucha contra el sedentarismo y el incremento de la AF entre
los jovenes es un importante reto de salud publica y una
prioridad cientifica (Gillis et al., 2013). Los estudios con
poblacion adulta han demostrado que los niveles son aun
menores que en edades escolares (Cocca, Liukkonen, Mayorga-
Vega y Viciana, 2014; Reiner et al., 2013), debido a la
disminucion anteriormente comentada de motivacion a lo largo
de la vida y de los efectos longitudinales de repercusion en la
adultez (Zimmermann-Sloutskis, Wanner, Zimmermann y
Martin, 2010).

De acuerdo a Rodriguez—Romo, Boned-Pascual y Garrido-
Munoz (2009) en su estudio sobre motivos y barreras de practica
para la actividad fisica, las razones que llevan a las personas a
hacer ejercicio fisico o abandonarlo poseen un caracter
dindmico y raramente se reducen en un solo motivo,
concluyendo que dichos motivos tienen un caracter ludico y
recreativo, que estan dirigidos al mantenimiento y mejora de la

salud, asi como a la adquisicion de un buen aspecto fisico y que
tanto para la practica como para su abandono estan relacionados
la edad y el género. Por su parte Ramirez-Velez, Triana-Reina,
Carrillo y Ramos-Sepulveda (2016) encontraron que las barreras
mencionadas mas a menudo eran el miedo a lastimarse y la falta
de habilidades, seguidas de la falta de recursos y la influencia
social. Otras barreras que también reportaban frecuentemente
para justificar esta conducta, fueron la falta de voluntad, la falta
de energia y la falta de tiempo. Mientras que Reigal, Videra,
Marquez y Parra (2013), mencionan al autoconcepto fisico
como un determinante relevante sobre los motivos que impiden
realizar actividad fisica.

El sedentarismo creciente en la sociedad preocupa a la
comunidad cientifica y a los profesionales de la salud, ya que
aumenta la causa de mortalidad en un 20-30% (Organizacion
Mundial de la Salud, 2011) y provoca enormes pérdidas
econdmicas. Por ejemplo, el Informe Eurydice de la Comision
Europea establece en el 80% de los niflos europeos como
practicantes de AF solo en el colegio, y ademas no lo
compensan fuera de la escuela (European
Commission/EACEA/Eurydice, 2013). Este sedentarismo
conlleva billones de euros de costes directos e indirectos a la
sociedad (International Sport and Culture Association, 2015).

Las barreras percibidas por la poblacion para la realizacion
de AF, por tanto, adquieren enorme importancia y aportan los
factores cruciales para incrementar la AF realizada. Entre estas
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barreras, la literatura previa ha mostrado que la falta de tiempo
(Steptoe et al., 2002), la influencia social ligada a la imagen
corporal y otros factores socioecondémicos (Bibiloni, Pich,
Cordova, Pons y Tur, 2012), o la falta de recursos (Serrano-
Sanchez et al., 2011), son identificadas como causantes del nivel
de sedentarismo en diferentes poblaciones.

En relacion a los instrumentos de medida de estas barreras
encontramos algunos aplicados principalmente en poblacion
estadounidense, como el San Diego Health and Exercise
Questionnaire (Rauh, Hovell, Hofstetter, Sallis y Gleghorn,
1992) o el Barriers to Being Active Quiz (United Service
Department of Human Services, 1999), de 16 y 21 items,
respectivamente, enfocados a las barreras de realizacion de AF.
Sin embargo la aportacion en lengua espafiola mas importante
es el Autoinforme de Barreras para la Practica de Ejercicio
Fisico (ABPEF) de Capdevila (2005) y validado posteriormente
por Nifierola et al. (2006). Se compone de 4 factores: (a) Imagen
(relacionada con la ansiedad fisica y la preocupacion sobre
como nos ven los demas en la practica de AF); (b) Motivacion
(relacionada con los motivos personales tales como la fuerza de
voluntad para hacer AF); (c) Condicion (relacionada con la
condicion fisica como barrera para la practica de AF); y (d)
Organizacion (relacionada con el tiempo y los recursos
disponibles para la realizacion de AF).

Sin embargo, especificamente en poblacion mexicana no
encontramos instrumentos previos que apoyen la investigacion
sobre barreras para la practica de AF. La importancia de
comprobar la estructura factorial de un instrumento y la
equivalencia psicométrica del mismo en distintos grupos
poblacionales justifica esta investigacion (Abalo, Lévy, Rial
y Varela, 2006). Consecuentemente, el objetivo del presente
estudio instrumental (Montero y Leon, 2005) fue comprobar
la estructura factorial del ABPEF y su equivalencia
psicométrica en universitarios y universitarias mexicanas
deportistas y no deportistas.

Je abaris hasia @

Método

Participantes

La muestra de 1528 universitarios 651 deportistas y 877 no
deportistas, se obtuvo mediante un muestreo por conveniencia,
tratando de abarcar la representatividad de las diferentes
licenciaturas de la Facultad de Ciencias de la Cultura Fisica de la
Universidad Autonoma de Chihuahua. La edad de los participantes
fluctud entre los 18 y 36 afios (media = 20.78 + 2.45 ailos).

Instrumento

El Autoinforme de Barreras para la Practica de Ejercicio Fisico
(ABPEF) de Nifnerola et al. (2006) consta de 17 items, que se
responden seglin una escala tipo Likert de 0 a 10 puntos, donde
valores cercanos a 0 indican “una razén poco probable que me
impide practicar ejercicio fisico las proximas semanas”, y valores
cercanos a 10 indican una “razén muy probable que me impide
practicar ejercicio fisico” los items estan agrupados, de acuerdo a
Niflerola et al. (2006), en cuatro factores Imagen Corporal /
Ansiedad fisica social, Fatiga / Pereza, Obligaciones / Falta de
tiempo y Ambiente / Instalaciones con indices de consistencia de
.88, .82, .68, .69 y .85 respectivamente. Para nuestro estudio se
hicieron dos adaptaciones a la version de Nifierola et al. (2006): (a)
la primera consistio en cambiar algunos términos utilizados en los
items de la version original con el fin de emplear un lenguaje mas
adecuado al contexto de la cultura mexicana; (b) la segunda
consisti6 en aplicar el instrumento por medio de una computadora
(figura 1) permitiendo asi el almacenamiento de los datos sin previa
codificacion, con mayor precision y evitando errores.

Procedimiento

Se invitd a participar en el estudio a los alumnos de las
licenciaturas que se ofrecen en la Facultad de Ciencias de la
Cultura Fisica de la Universidad Auténoma de Chihuahua. Los
que aceptaron participar firmaron la carta de aceptacion

ORICION QUe COT

Durante las préoximas semanas, ;Cual es la probabilidad de que
TENER DEMASIADO TRABAJO
te impida realizar ejercicio fisico?

Poca
Probabilidad
'] { 2

Figura 1. Ejemplo de respuesta para los items del cuestionario.

Mucha
Probabilidad
] ] 10
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correspondiente. Luego se aplico el instrumento, antes descrito,
en los laboratorios de la Facultad mencionada por medio de una
computadora personal (mddulo administrador del instrumento del
editor de escalas de ejecucion tipica), en una sesion de
aproximadamente 30 minutos. Al inicio de cada sesion se hizo
una pequeiia introduccion sobre la importancia de la investigacion
y de coOmo acceder al instrumento. Se les solicité la maxima
sinceridad y se les garantiz6 la confidencialidad de los datos que
se obtuvieran. Las instrucciones de como responder se
encontraban en las primeras pantallas, antes del primer reactivo
del instrumento. Al término de la sesion se les agradeci6 su
participacion. Finalmente se procedid a recopilar los resultados
por medio del modulo generador de resultados del editor de
escalas, version 2.0 (Blanco et al., 2013).

Analisis de datos

El primer paso del andlisis de las propiedades psicométricas
del cuestionario consistié en calcular la media, la desviaciones
estandar, la asimetria, la curtosis y los indices de discriminacion
de cada item. Para luego eliminar de la escala aquellos que
obtienen una curtosis o asimetria extremas o un indice de
discriminacion por debajo de .35. Luego, se sometieron a
comparacion dos modelos de medida: el ABPEF-4, que responde
a una estructura de cuatro factores acorde a la distribucion
original de los items dentro del cuestionario y el ABPEF-4b que
responde a la estructura factorial del modelo anterior, eliminando
los items que no fueron suficientemente bien explicados por ese
modelo. Posteriormente se calcul¢ la fiabilidad de cada una de
las dimensiones del mejor de los modelos de medida obtenido a
través del Coeficiente Alpha de Cronbach (Elosua y Zumbo,
2008; Nunnally y Bernstein, 1995) y del Coeficiente Omega
(Revelle y Zinbarg, 2009; Sijtsma, 2009). Por tultimo, se llevé a
cabo un andlisis de la invarianza factorial de los modelos de
medida obtenidos, siguiendo las recomendaciones de Abalo et al.
(2000), y se calculé nuevamente la fiabilidad de cada una de las
dimensiones a través del Alfa de Cronbach y el Coeficiente
Omega en cada una de las poblaciones estudiadas (deportistas y
no deportistas).

Para los analisis factoriales confirmatorios se utilizd el
software AMOS 21 (Arbuckle, 2012), las varianzas de los
términos de error fueron especificados como parametros libres,
en cada variable latente (factor) se fijo uno de los coeficientes
estructurales asociados a uno, para que su escala sea igual a la de
una de las variables observables (items). El método de estimacion
empleado fue el de Maxima Verosimilitud, siguiendo la
recomendacion de Thompson (2004), en el sentido de que cuando
se emplea analisis factorial confirmatorio se debe corroborar no
so6lo el ajuste de un modelo teorico sino que es recomendable

comparar los indices de ajuste de varios modelos alternativos para
seleccionar el mejor.

Para evaluar el ajuste del modelo se emplearon el estadistico
Chi-cuadrado, el indice de bondad de ajuste (GFI) y el error
cuadratico medio de aproximaciéon (RMSEA) como medidas
absolutas de ajuste. El indice de bondad ajustado (AGFI), el
Indice Tucker-Lewis (TLI) y el indice de bondad de ajuste
comparativo (CFI) como medidas de ajuste incremental. La razon
de Chi-cuadrado sobre los grados de libertad (CMIN/GL) y el
Criterio de Informacion de Akaike (AIC) como medidas de ajuste
de parsimonia (Byrne, 2010; Gelabert et al., 2011).

Resultados

Analisis descriptivos e indices de discriminaciéon

Los Las respuestas a todos los items, en la muestra total,
reflejan puntuaciones medias que oscilan entre 1.02 y 4.17,y la
desviacion estandar ofrece, en todos los casos, valores mayores
a 2.0 (dentro de un rango de respuesta entre 0 y 10). La mayoria
de los valores de asimetria y curtosis se encuentran dentro del
rango + 2.0 y = 4.0, respectivamente, por lo que se infiere que las
variables se ajustan razonablemente a una distribucion normal.
En cuanto a los indices de discriminacion todos los items
discriminaron satisfactoriamente con indices por encima de .45
(Brzoska y Razum, 2010).

Analisis factoriales confirmatorios

Los resultados globales del analisis factorial confirmatorio
(GF1.911; RMSEA .081; CFI .914) para el modelo ABPEF-4 que
corresponde a una estructura de cuatro factores acorde a la
distribucion original de los items dentro del cuestionario,
indicaron que el modelo de medicion fue aceptable (Tabla 1).

Los cuatro factores del modelo ABPEF-4 explicaron
aproximadamente el 64% de la varianza y seis de los 17 items
saturaron por debajo de .70 en su dimension prevista (items 1, 2,
5, 7, 14 y 17). Observandose ademas, intercorrelaciones
moderadas entre los cuatro factores evidenciando una adecuada
validez discriminante entre ellos.

Los resultados globales del analisis factorial confirmatorio
(GFI.961; RMSEA .065; CFI .969) del segundo modelo sometido
a prueba (ABPEF-4b) que responde a la estructura factorial del
modelo anterior (ABPEF-4), eliminando los items 1, 2, 5y 14
que no fueron suficientemente bien explicados, indicaron que el
modelo de medicion ABPEF-4b fue mejor que el modelo anterior
y que su ajuste era 6ptimo (Tabla 1). Los cuatro factores de este
modelo explicaron aproximadamente el 72% de la varianza.

Por otro lado, de acuerdo a los resultados de la Tabla 2, solo
uno de los 13 items saturd por debajo de .70 en su dimension

Indices absolutos

Indices incrementales Indices de parsimonia

Modelo X2 GFI RMSEA
ABPEF-4 1217.563* 911 .081
ABPEF-4b 369.890* 961 .065

AGFI TLI CFI CMIN/DF AIC
877 .894 914 10.969 1.301.563
930 951 969 7.398 451.890

Nota. GFI=indice de bondad de ajuste; RMSEA = raiz del error medio; AGFI = indice corregido de la bondad de ajuste; TLI = indice
de Tucker-Lewis; CFI = indice de ajuste comparativo, CMIN/DF = indice de ajuste chi cuadrado dividido por los grados de libertad;

AIC = criterio de informacion de Akaike; * p < .05

Tabla 1. Indices absolutos, incrementales y de parsimonia para los modelos generados
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prevista (item 17). Se observaron intercorrelaciones moderadas
entre los cuatro factores evidenciando una adecuada validez
discriminante entre ellos.

Los factores del modelo ABPEF-4b en su mayoria
obtuvieron valores de consistencia interna igual o por encima
de .75, evidenciando valores aceptables para este tipo de
subescalas, particularmente si se considera el numero reducido
de items.

Analisis factoriales confirmatorios para deportistas y no
deportistas

De acuerdo a los resultados de la Tabla 3 el analisis factorial
confirmatorio de 13 items agrupados en cuatro factores en la
muestra de deportistas fue optimo (GFI .948 y RMSEA .075) y
de acuerdo a las medidas de ajuste incremental y de parsimonia
significativamente superior al modelo independiente y muy
similar al modelo saturado.

Por otro lado, el analisis factorial confirmatorio en la muestra
de no deportistas (Tabla 3), indica nuevamente que el modelo de

medicion de cuatro factores fue optimo (GFI .956 y RMSEA
.067) y de acuerdo a las medidas de ajuste incremental y de
parsimonia significativamente superior al modelo independiente
y muy similar al modelo saturado.

De acuerdo a los resultados de la Tabla 4, en ambas
muestras, la mayoria de los items saturaron por encima de .70
en su dimension prevista, lo que hace evidente una apropiada
validez convergente. Se observaron intercorrelaciones
moderadas entre los cuatro factores evidenciando una adecuada
validez discriminante entre ellos.

Invarianza de la estructura factorial entre deportistas y no
deportistas

Los indices de ajuste obtenidos (Tabla 5) permiten aceptar la
equivalencia de los modelos de medida basicos entre las dos
muestras. Aunque el valor de Chi-cuadrado excede al exigido para
aceptar la hipdtesis de invarianza, los indices GFI=.953,
CFI=.963, RMSEA=.050 y AIC=645.500 contradicen esta

ftem

Fl1 F2 F3 F4
Pesos Factoriales
3. Sentir incomodidad por el aspecto que tengo con ropa deportiva 71
6. Sentir que mi aspecto fisico es peor que el de los demas .79
10. Pensar que la otra gente esta en mejor forma que yo .80
13. Pensar que los demés juzgan mi apariencia fisica .86
16. Sentir vergiienza porque me estan mirando mientras hago ejercicio 75
8. No estar "en forma" para practicar ejercicio 77
9. Falta de voluntad para ser constante .70
12. Notar cansancio o fatiga de forma habitual a lo largo del dia 74
4. Tener demasiado trabajo 73
7. Tener demasiadas obligaciones familiares .70
11. No encontrar el tiempo necesario para el ejercicio .80
15. Encontrarme a disgusto con la gente que hace ejercicio conmigo 81
17. Las instalaciones o los entrenadores no sean adecuados .56
Correlaciones Factoriales

F1 -

F2 .79 -

F3 51 73 -

F4 .79 .69 44 -

Nota: F1 = Imagen Corporal / Ansiedad fisica social F2 = Fatiga / Pereza F3 = Obligaciones / Falta de tiempo F4 = Ambiente / Ins-

talaciones.

Tabla 2. Soluciones estandarizadas andlisis factorial confirmatorio para el Modelo ABPEF-4b.

Indices absolutos

Modelo X

Indices incrementales Indices de parsimonia

GFI RMSEA AGFI TLI CFI CMIN/DF AIC
Solucion factorial para los deportistas

Independiente 5015.842* 253 312 129 0.000 0.000 64306  5.041.842
Saturado 0.000 1.000 1.000 182.000
4 factores 233.993* 948 .075 .906 .942 .963 4.680 315.993

Solucion factorial para las no deportistas

Independiente 5410.846* 334 279 223 0.000 0.000 69.370  5.436.846
Saturado 0.000 1.000 1.000 182.000
4 factores 247.507* 956 .067 920 .942 963 4.950 329.507

Nota. GFI=indice de bondad de ajuste; RMSEA = raiz del error medio; AGFI = indice corregido de la bondad de ajuste; TLI = indice
de Tucker-Lewis; CFI = indice de ajuste comparativo; CMIN/DF = indice de ajuste chi cuadrado dividido por los grados de libertad;

AIC = criterio de informacion de Akaike; * p < .05

Tabla 3. Indices absolutos, incrementales y de parsimonia para los modelos generados. Andlisis fuctorial confirmatorio para deportistas

v no deportistas
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Deportistas No deportistas
ftem F1 F2 F3 F4 F1 F2 F3 F4
Pesos Factoriales
3. Sentir incomodidad por el aspecto que tengo con ropa deportiva 71 71
6. Sentir que mi aspecto fisico es peor que el de los demas .76 .81
10. Pensar que la otra gente esta en mejor forma que yo .82 .79
13. Pensar que los demads juzgan mi apariencia fisica .88 .84
16. Sentir verglienza porque me estan mirando mientras hago ejercicio .79 73
8. No estar "en forma" para practicar ejercicio 74 78
9. Falta de voluntad para ser constante 75 .64
12. Notar cansancio o fatiga de forma habitual a lo largo del dia 74 .70
4. Tener demasiado trabajo .65 74
7. Tener demasiadas obligaciones familiares 75 .65
11. No encontrar el tiempo necesario para el ejercicio 78 78
15. Encontrarme a disgusto con la gente que hace ejercicio conmigo .84 .80
17. Las instalaciones o los entrenadores no sean adecuados .61 .50
Correlaciones Factoriales

F1 - -

F2 .88 - 75 -

F3 .65 .84 - 41 .63 -

F4 .84 .86 .64 - 77 .64 .34

Nota. F1 =1Imagen Corporal / Ansiedad fisica social F2 = Fatiga / Pereza F3 = Obligaciones / Falta de tiempo F4 = Ambiente / Ins-

talaciones.

Tabla 4. Soluciones estandarizadas para el analisis factorial confirmatorio en ambas muestras.

conclusion, lo que nos permite aceptar el modelo base de la
invarianza (modelo sin restricciones).

Anadiendo al modelo base restricciones sobre las cargas
factoriales caracterizamos la invarianza métrica. Los valores que
se recogen en la Tabla 5 permiten aceptar este nivel de invarianza.
El indice de ajuste general (GFI .952) y el error cuadratico medio
de aproximacion (RMSEA .048) siguen aportando informacion
convergente en esta direccion. Ademas, el criterio de informacion
de Akaike (AIC 644.326) y el indice comparativo de Bentler (CFI
.962) no sufren grandes variaciones respecto al modelo anterior.
Haciendo uso del criterio para la evaluacion de los modelos
anidados propuesto por Cheung y Rensvold (2002), quienes
sugieren que si el calculo de la diferencia de los CFI de ambos
modelos anidados disminuye en .01 o menos, se da por bueno el
modelo restringido y por tanto el cumplimiento de la invarianza
factorial, la diferencia entre CFIs obtenida permite aceptar el
modelo de invarianza métrica. Podemos concluir hasta ahora que

las cargas factoriales son equivalentes en las dos submuestras.

Una vez demostrada la invarianza métrica entre las
submuestras, evaluamos la equivalencia entre interceptos
(invarianza factorial fuerte). Los indices (Tabla 5) mostraron un
ajuste Optimo de este modelo, tanto evaluado de modo
independiente como analizandolo respecto a su anidamiento con
el modelo de invarianza métrica. La diferencia entre los indices
comparativos de Bentler es de .009; el indice de ajuste general es
.948 y el error cuadratico medio de aproximacion es .054. Aceptada
la invarianza fuerte, los dos modelos evaluados son equivalentes
respecto a los coeficientes factoriales y a los interceptos.

Los factores obtenidos en los andlisis factoriales
confirmatorios alcanzaron en su mayoria valores de consistencia
interna por encima de .75 en ambas muestras (no deportistas y
deportistas); evidenciando una consistencia interna adecuada para
este tipo de subescalas, particularmente si se considera el nlimero
reducido de items.

Modelo Indice de Ajuste
X’ gl GFI NFI CFI RMSEA AlIC
Modelo sin restricciones 481.500%* 100 953 954 963 .050 645.500
Invarianza métrica 498.326* 109 952 952 962 .048 644.326
Invarianza factorial fuerte 648.788* 119 948 948 953 .054 774.788

Nota. GFI = indice de bondad de ajuste; NFI = indice de ajuste normado; CFI = indice de ajuste comparativo; RMSEA = raiz del error

medio; AIC = criterio de Informacion de Akaike; * p < .05

Tabla 5. Indices de bondad de ajuste de cada uno de los modelos puestos a prueba en la invarianza factorial.
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Contrastes de las medias de los factores entre deportistas y
no deportistas

Una vez comprobada la invarianza factorial, las diferencias
entre las medias de los factores de los dos grupos se estimaron
tomando como referente la muestra de deportistas, fijando en 0
el valor de las medias para dicha muestra y estimando libremente
el valor de las medias para la muestra de no deportistas. Las
restricciones sobre los coeficientes de regresion e interceptos
requeridos para los contrastes entre las medias se realizaron
automaticamente mediante el software AMOS 21 (Arbuckle,
2012). Los resultados de las comparaciones indicaron que las
medias de los factores Imagen Corporal / Ansiedad fisica social,
Fatiga / Pereza y Obligaciones / Falta de tiempo fueron
significativamente mayores (.512, p <.001, 1.651, p <.001 y
1.279, p < .001 respectivamente) en los no deportistas; y sin
diferencia en el factor Ambiente / Instalaciones.

Discusion

El objetivo principal del estudio fue indagar si se replican o
no los resultados psicométricos propuestos por Nifierola et al.
(2006) para el Autoinforme de “Barreras para la Practica de
Ejercicio Fisico “a través de una muestra de universitarios
mexicanos utilizando el andlisis factorial confirmatorio (AFC),
ademas de examinar la estructura factorial y la medicion de la
invariancia de dicha estructura entre deportistas y no deportistas.

Los analisis factoriales confirmatorios realizados apoyan la
estructura factorial de cuatro factores: (imagen corporal, fatiga,
obligaciones y ambiente) obtenida por Nifierola et al. (2006) al
evidenciar una consistencia interna adecuada, particularmente si
se considera el numero reducido de items en cada uno de ellos,
sin embargo habrd que incrementar el numero de items en el
cuarto factor (ambiente) con el fin de mejorar sus propiedades
psicométricas. Al mismo tiempo, los factores asi obtenidos
presentaron en general saturaciones factoriales estandarizadas
adecuadas, que se corresponden con la estructura propuesta para
el cuestionario original, salvo por la eliminacion de los items 1,
2,5y 14.

Por su parte, los resultados del analisis de la invarianza factorial
entre deportistas y no deportistas, indicaron una alta congruencia
entre pares de factores. Lo que sugiere la existencia de fuertes
evidencias de la validacion cruzada de la medida y por tanto de la
estabilidad de la estructura, hasta que no se demuestre lo contrario.

Por otro lado, las comparaciones entre los grupos reflejaron
diferencias significativas a favor de los deportistas en la media
de tres de los factores. Esto parece indicar que los no deportistas
perciben mayor probabilidad en la presencia de barreras,
dificultandoles la practica de AF en mayor medida que los
deportistas.

En sintesis, el analisis de las propiedades psicométricas del
cuestionario ha mostrado que una estructura de cuatro factores es
viable y adecuada de acuerdo a los requisitos psicométricos
establecidos cuando los informantes son los propios profesores.
La estructura de cuatro factores, atendiendo a criterios
estadisticos y sustantivos, ha mostrado adecuados indicadores de
ajuste, de fiabilidad y de validez.

Sin embargo, el alcance de estos resultados es limitado, y es
necesario que en investigaciones futuras se confirme la estructura
obtenida, lo cual permitird contar con evidencia mas robusta
respecto a la estructura factorial de la escala. Especificamente,
debe demostrarse si la invarianza de la estructura de la escala se
cumple por género, edad, y modalidad deportiva, entre otras. Se
considera por tanto que mas estudios son necesarios con el fin de
corroborar o refutar los datos obtenidos en las investigaciones
realizadas hasta el momento. Asimismo, es indispensable
comprobar si el cuestionario resulta ttil para explicar la falta de
motivacion y de adherencia hacia el inicio y el mantenimiento de
la conducta activa.

Cuando menos, dos limitaciones estan presentes en este
trabajo. La primera es que los participantes son solo estudiantes
universitarios mexicanos, lo que supone una amenaza para la
posibilidad de generalizar lo resultados. Ampliar la muestra
(agregando por ejemplo adultos jovenes que no son estudiantes)
es un area de trabajo de cara al futuro. La segunda limitacion
proviene del propio instrumento de medicion, que se basa en el
autoinforme y que por ello puede contener los sesgos que se
derivan de la deseabilidad social. Por ello, es necesario que en
investigaciones futuras se confirme la estructura obtenida, que
permita contar con evidencia mas robusta respecto a la estructura
factorial del cuestionario.

De cualquier manera, los hallazgos del presente estudio
permitiran la continuacion de estudios similares, dando lugar a
un mayor conocimiento sobre el tema. Este mayor conocimiento
permitira a su vez la realizaciéon de futuras estrategias y
programas de intervencion eficaces para la promocion de estilos
de vida saludable.
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COMPOSICION FACTORIAL DEL CUESTIONARIO ABPEF EN UNIVERSITARIOS MEXICANOS
PALABRAS CLAVE: estudio instrumental, estructura factorial, validacion de constructo, invarianza factorial.

RESUMEN: El presente estudio pretende indagar si se replican los resultados psicométricos propuestos por Nifierola, Capdevila y Pintanel (2006) para
el Autoinforme de Barreras para la Practica de Ejercicio Fisico (ABPEF) en universitarios mexicanos. Participaron un total de 1528 universitarios (edad
media = 20.78 + 2.45 afios). La estructura factorial del cuestionario se analiz6 a través de andlisis factoriales confirmatorios, que mostraron que una
estructura de cuatro factores es viable y adecuada. Los cuatro factores (imagen corporal, fatiga, obligaciones y ambiente), atendiendo a criterios estadisticos
y sustantivos, han mostrado adecuados indicadores de ajuste de fiabilidad y validez. Ademas, la estructura factorial, las cargas factoriales y los interceptos
se consideran invariantes entre deportistas y no deportistas, existiendo diferencias en las puntuaciones entre ambas poblaciones. Futuras investigaciones
deberian replicar estos hallazgos en muestras mas amplias.

COMPOSICAO FATORIAL DO AUTOINFORME DE BARREIRAS PALA PRATICA DE EXERCICIO FISICO (ABPEF) EM UNIVERSITARIOS
MEXICANOS

PALAVRAS CHAVE: estudo instrumental, estrutura fatorial, validagdo de constructo, invariancia fatorial.

RESUMO: O presente estudo pretende indagar si poderem-se replicar os resultados psicométricos propostos por Nifierola et al. (2006) para o Autoinforme
de Barreiras pala Pratica de Exercicio Fisico (ABPEF) em universitarios mexicanos. Um total de 1528 universitarios (edade media = 20.78 + 2.45 anos)
participaram no estudo. La estrutura fatorial do questionario investigou-se através de analises fatoriais confirmatoérios, que mostraram que uma estrutura
de quatro fatores ¢ vidvel e adequada. Os quatro fatores (imagem corporal, fadiga, obrigagdes e ambiente), de acordo com critérios estadisticos e
substantivos, mostraram indicadores adequados de ajuste de fiabilidade e validez. Ademais, a estrutura fatorial, as cargas fatoriais e os interceptos
consideram-se invariantes entre desportistas e ndo desportistas, existindo diferencias nas pontuagdes entre ambas povoagdes. Investigagdes futuras
deveriam replicar estos achados em amostras mais amplias.
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