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EVALUACION DE GESTION

El objetivo general de la evaluacion es aportar propuestas para mejorar el funcionamiento
y la operacion del Programa en co-ejercicio (Activos Productivos, Soporte, Organizate y
COUSSA) en el Estado, mediante el analisis de los principales procesos de su ejecucion,
a fin de hacer de éste un instrumento de politica publica mas eficiente y eficaz en la
atencion de la problematica a la cual se dirige.

Para esto, los objetivos estan orientados al andlisis de los factores que intervienen en el
disefio de los programas y en su caso detectar areas de oportunidad que mejoren la
estructura y operacion del mismo y, presentar recomendaciones integrales para eficientar
el disefio, la normatividad y la operacion de los programas, que definan el qué, como vy
para qué.

El enfoque metodoldgico contempld la lectura e interpretacion de la documentacion
siguiente: ROP 2009, PND, Plan sectorial, MML, instrumentos de recoleccién de
informacioén, con base en los objetivos de la evaluacion.

El Sector Rural cuenta con recursos escasos en comparacion con las inversiones que es
necesario realizar para competir en un mercado dindmico y global. Por ello de la
necesidad de una planeacién estratégica, en este sentido la planeacién es una
herramienta que permite llevar al futuro, situaciones actuales que se transformaran en
situaciones deseables, direccionando y conjugando obijetivos, acciones estratégicas,
politicas y procedimientos que benefician a la poblacién objetivo a través de la aplicacién
eficiente y oportuna de los recursos de los programas en co-ejercicio.

Por lo anterior, en este reporte se documentan los primeros resultados posteriores al
levantamiento de la linea base implementada en 2008, y que muestran los hallazgos y
avances de mayor relevancia en el periodo 2008-2010, con especial atencién a los
resultados en el 2009.

Objetivo general:

» Determinar el desempefio de los Programas de SAGARPA a partir de la valoracién
del cumplimiento de metas, tanto de resultados como de gestion, y emitir, cuando
asi sea requerido, recomendaciones para la instrumentacibn de medidas
correctivas que reviertan las desviaciones en el cumplimiento de metas para
asegurar el logro de los objetivos de los Programas.

Objetivo especifico:
+ Determinar el grado de aprovechamiento de los apoyos otorgados por los

Programas mediante el seguimiento a los mismos en términos de su uso y
permanencia en las unidades econdémicas rurales.
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Para el proceso de planeacion se parte de identificar y definir las necesidades
estratégicas prioritarias en el sector (ver figura).

Figura 1. Calendario operativo de los programas en co-ejercicio

| Calendario Operativo I
El nimera Firma d= Converso de Coardinadon SAGARPA —Gob. dal Estado

del recuadrm ¥ Anexos de Ejecucién {LFPRH) e
| = endiciin de
corresponde 63 Firma de Convenios de Coordinscidn 2011 P———

al Articulo — 5 datos que

de las Reglas e . L permitan
p coE cusnt: identificar a bos

‘Operacidn e

68. Tods = los

yregistro del FOFAE ante ] progranes y

ién. Fracdtn Y, 1 SDA; compon: i,

deberan | ublicar
su padn n de

60 Fraccion X y 64 Fraccion VIl Informes fisicos y financieros mensuales y trimestrales, corte ultimo dia habil del mes, entregar al tercer dia habil
calendario del mes sizuiente, La Delegacion supervisa y validara

64 Fraccion Xl
Brtuslizacicn Mati:
de indicadores

64 Fraccian Il Cierre
del Ejercicia
{ Finiquito |

Ciemre Finiquits 2010 yconcheidn de e ga d= ks Spoyes
y u Publicaciin

€4 Fraccion KiV. La Secretania superisara y evahars el desempenic = impacto de los recursos federalizados y en cardinacion n fa entidad federstiva remitis un
informe trimestral a la Comisén de Agricultura y Ganaderia de ssta Cimara d= Diputados, sobre = svance y sjecucisn de los mismes. Para tal afe do, la informacian
que = @nsiderars enel informe e la contenida en = SUR|, misma que s=rd incorporads por las Entidades Federstivas

65 Evaluacidn Externa: unaver al menos o 607% de bos recursos: a los beneficiarios:

Fuente: SAGARPA, 2011.

De acuerdo con la figura anterior, el calendario operativo de los programas en co-ejercicio
tiene fases criticas las cuales son: apertura de ventanillas (incluye determinar cuales
seran las ventanillas al publico, asi como la capacitacion para la asesoria y captura de las
solicitudes), dictaminacion de solicitudes (priorizacion y calificacion de acuerdo a reglas
de operacion), pago a beneficiarios (publicacién de resultados y pago a beneficiarios) y
cierre de ejercicio fiscal (finiquito). Sin embargo, a realizar el andlisis de la informacion en
conjunto con los actores relacionados se encontré una serie de anomalias en la operacion
de los programas: activos productivos, soporte, uso sustentable de los recursos naturales
y organizate.

Una vez analizado el calendario operativo de los programas en co-ejercicio se determiné
que existen nueve actividades distribuidas en el tiempo, las cuales deben de ser
evaluadas para establecer las mejoras continuas al proceso de apoyos al sector rural. Las
actividades son: determinacion de ventanillas, convenio y anexo técnico, convocatoria,
captura en el SURI, dictamen de solicitudes, pago a beneficiario, reprogramacion de
presupuesto no ejercido, reasignacion de apoyos y cierre de ejercicio financiero.
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Figura 2. Programacién de actividades de los programas en co-ejercicio
ENERO

(Determinacién
R ERIES)

MARZO

(Convenioy
Anexo Técnico)

NOVIEMBRE

(Reasignacion
de apoyos)

MARZO-ABRIL

(Convocatoria)

MARZO-NOVIEMBRE
(Captura SURI)

SEPTIEMBRE
(Reprogramacion)

v

JULIO- ABRIL-JULIO

SEPTIEMBRE (Dictamen)

(Pago)

Fuente: Elaboracion propia.
Determinacién de ventanillas

El primer paso en los programas en co-ejercicio es la determinacion de cuantas y cuales
seran los puntos oficiales de recepcion de solicitudes asi como de la captura de las
mismas. En general, establecer cudles seran las ventanillas es un proceso sencillo; en la
mayoria de los casos son las presidencias municipales (direccién de desarrollo rural),
centro de apoyo al desarrollo rural (CADER), distritos de desarrollo rural (DDR),
Delegacion SAGARPA y la Secretaria de Desarrollo Rural. Sin embargo, al realizar un
analisis de la situacion de detectaron las siguientes problematicas:

1. Una promocion deficiente de los programas, en especifico de soporte, COUSSA y
Organizate, los cuales son poco conocidos, pero son de vital importancia para el
futuro del agro chihuahuense ya que éstos estan establecidos para mejorar la
organizacion, el desarrollo de las capacidades y la conservacion y uso racional de
los recursos naturales.

2. Debido a que las reglas de operacion no acotan el acceso a los programas, es
decir son muy incluyentes, resulta que no existe un perfil de beneficiario lo que
impide el mejor desempefio de los trabajadores al momento de asesorar a los
productores y en la captura de la informacion.
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3. La captura de las solicitudes es sumamente deficiente, ademas de no contar con
un sistema de monitoreo, lo que ocasiona que las bases de datos con la cual se
realizan los analisis o evaluaciones de los programas estén deficientes, por lo cual
la planeacion del siguiente afio se encuentra sementada en informacién incorrecta.

Para solucionar esta problematica se proponen las siguientes recomendaciones:

Cuadro 1. Probleméatica y recomendaciones de la determinacién de ventanillas

PROBLEMATICA

RECOMENDACION

Promocion deficiente de los
programas y de activos estratégicos

En el caso del programa de activos productivos, es el
mas conocido por lo que no es necesario una promocion
del mismo, pero si generar lineas estratégicas de manera
regional donde se tenga establecido los impactos.

Para generar una estrategia integral, es necesario
apoyar el desarrollo de capacidades, la organizacién y el
aprovechamiento racional de los recursos, es decir, que
el apoyo en equipamiento traiga aparejado por lo menos
un apoyo mas, esto permitira incrementar el impacto de
los programas en pro del productor rural.

Es necesario diferenciar al beneficiario
para generar esquemas de fomento y
de subsistencia

Es fundamental generar un padrén unico de beneficiario,
asi como una caracterizacién de la poblacion objetivo de
los programas acorde a la problematica detectada de
manera regional. El padrén unico no solamente debe de
contar una lista de productores, sino el nivel de activos
asi como los apoyos recibidos en los ultimos afios de las
distintas dependencias gubernamentales. La
caracterizacion de la poblacion objetivo debe de dar
respuesta y delimitar los impactos esperados.

Capacitacion deficiente en ventanillas
y no se valida la captura (monitorear
errores)

La capacitacion en la captura de solicitudes es
primordial, pero esta debe de contener no solo que no
existan campos vacios, sino que la informacion sea
coherente: por ejemplo, los niveles de activos deben de
contar con una correlacién fuerte y positiva con el tipo de
apoyo que solicita.

Para reducir los errores en la captura, se propone
disefiar y ejecutar un programa de monitoreo el cual
consistiria en realizar muestreos en la captura, asi como
la validacién de la informacién, con lo cual se obtiene
una informacién mas confiable y una reduccion
considerable en los errores de captura.
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Convenio y Anexo Téchico

Toda planeacion y distribuciéon presupuestal parte en primer lugar de conocer cual es el
presupuesto con que se cuenta y posteriormente en base a la informacién obtenida en
evaluaciones y afos anteriores se determina cuales son los problemas a atacar y cuales
seran las metas a obtener.

En el caso de la evaluacién de desempefio 2009-2010 se encontraron una serie de
problematicas que se sintetizan en:

1. Carencia de informacién para la toma de decisiones; a pesar de que el estado es
uno de los mas avanzados en la generacion de informacién en el &mbito rural,
dicha informacién no se utiliza para la planeacion estratégica, ni con una vision
prospectiva, es decir, existen estudios que determinan las necesidades regionales
y el impacto de los apoyos, mas sin embargo, estos no se aplican a la hora de la
planeacion, la cual se plasma en el anexo técnico.

2. Mayor importancia a las metas y no a los resultados, debido a que las matrices de
marco logico y la planeacion en si se enfocan a la distribucion presupuestal y no a
un crecimiento y desarrollo del sector rural, se da solucién a la demanda de los
productores y no a las necesidades de los mismos, provocando en muchos casos
impactos no significativos en el incremento de la produccién y por ende del
ingreso.

3. Debido a los cambios y adecuaciones en los programas, la estructura operativa en
las oficinas de la SAGARPA, ha quedado superada y desarticulada para tener una
vision integral para la solucién de los problemas. Un jefe de programa (agricola,
ganaderia, desarrollo rural) debe de corregir las deficiencias del mismo; sin
embargo, para la solucion este debe de agrupar todos los programas en co-
ejercicio y determinar que componentes le ayudan a la solucion. Debido a este
inconveniente los resultados se encuentran desarticulados entre programas y las
soluciones quedan limitadas.

A continuacién de desarrollan los problemas detectados en la fase de convenio y anexo
técnico.

Cuadro 2. Problematica y recomendaciones del convenio y anexo técnico

PROBLEMATICA RECOMENDACION

Carencia de informacion para la | En el estado existe informacién base para la toma de
planeacién y toma de decisiones decisiones, pero esta no se aprovecha de forma
adecuada. Ademas existe una carencia de
informacidén en: impactos de los programas,
inventarios de maquinaria y equipo, potencialidades
regionales, desarrollo de capacidades especificas,
entre otras. Las cuales pueden ser subsanadas
facilmente al contratar a investigadores o despachos
gue generen esa informaciéon de una manera
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profesional e imparcial.

En la planeacion no se hace

distinciones entre regiones

El estado es el mas grande en extension territorial,
ademas su poblacién es heterogénea, por lo cual su
probleméatica estd muy diferenciada entre regiones,
debido a ello, la planeacién desde oficinas centrales
se debe de realizar de manera regional, atacando los
problemas detectados y dando soluciones
diferenciadas. Todo ello implica una coordinacién
inter e intra institucional.

Mayor importancia a las metas de
gestién (tiempos, dinero)

Alinear las metas de gestiébn con las metas de
impactos, para que no solo se cumplan con tiempos
y distribucion, sino se tenga cuantificado el impacto
logrado en el bienestar de los beneficiarios, y de esta
manera reducir las disparidades existentes en el agro
chihuahuense.

Estructura operativa obsoleta (jefes de
programa, desde nivel central)

Debido a que la estructura operativa esta dada desde
oficinas centrales, los jefes de programas deben de
tener las capacidades en planeacion de tener una
vision integral de la probleméatica que aqueja al
sector, y esta a su vez la deben de desmenuzar de
manera regional, basandose en las capacidades de
su personal de apoyo y en estudios especificos que
requieran por area del conocimiento.

Las reglas de operacion sobre grupos
prioritarios y niveles de activos no son
aplicadas

En planeacién existe una presién externa la cual en
algunos de los casos redirecciona o modifica las
metas planeadas; sin embargo, existen reglas
establecidas a nivel federal que deben de ser
aplicadas; este es el caso de los grupos prioritarios y
niveles de activos, que para esta evaluacion no se
cumplieron, por lo que las planeaciones futuras
deben de considerar en primer lugar las metas
federales y posteriormente las estatales, todo en
base a informacién base y de manera regional.

Desconocimiento si los activos y
desarrollo de capacidades generadas
incrementan la rentabilidad de las UPR

Existen estudios donde se determinaron los impactos
en generacion de riqueza e incremento en
productividades de wuna serie de innovaciones
tecnoldgicas y de desarrollo de capacidades; sin
embargo, existe un desconocimiento por parte del
personal que hace la planeacién, por lo cual se
recomienda que antes de la planeacion se recopile la
informacién existente para una mejor toma de
decisiones.
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La informaciébn de las metas
establecidas a nivel estatal (Anexo
técnico y MIR) no son socializadas a
los operadores de los programas

Una vez que se realiza la planeacién este debe de
socializarse con los operadores del programa, ya que
en ellos recae la responsabilidad de llegar a las
metas establecidas, empero esto no sucede debido a
gue hay un corte de informacién, por lo que en
algunos de los casos las metas no se cumplen. Si se
mejora la comunicacidon entre los operadores y
planeacion, se mejoraran significativamente las
metas establecidas.

El impacto de los apoyos no esta
cuantificado

Existe carencia de informacién para determinar los
impactos de los programas; partiendo de la
informacion existente, las matrices de marco logico
contienen indicadores de impacto, pero estos son
demasiado generales, por lo que es nhecesario
generar indicadores de manera regional y con valor
de uso para las planeaciones futuras.

Desconocimiento del inventario estatal
de magquinaria y equipo, asi como de
razas de ganado de carne

La informacién para la toma de decisiones en
cuestiones de maquinaria, equipo Yy especies
zootécnicas, se encuentra obsoleto, por lo que es
necesario la generacion de informaciébn en este
rubro, ya sea a través de un censo 0 un muestreo
con el cual se pueda hacer inferencia a nivel
municipal o regional.

Transferencia  de
capacitacién propuestas desde
oficinas, no concordando con las
necesidades de productores

tecnologias vy

Cuando existe un desconocimiento o una vision
parcial de la problemética existente, la planeacion
trae consigo una propuesta parcial o errébnea. En el
caso de la innovacion y el desarrollo de capacidades,
este se encuentra muy desarticulado con la realidad
y con las tendencias mundiales, por lo que es
necesario adecuar la planeacién en primer lugar a las
condiciones existentes en las distintas regiones;
determinar las necesidades de capacitacién y
transferencia de tecnologia de acuerdo a una
prospectiva. Para ello, es necesario que las
instancias correspondientes realicen de manera
conjunta la planeacion de este programa.

Las metas se proponen sin un criterio
técnico y determinacion de los activos
estratégicos de manera intuitiva

Existe voluntad de los servidores publicos, para la
planeacion y determinacion de metas, empero estas
se siguen haciendo de buena voluntad, pero sin un
sustento técnico. Por lo cual es necesario una
coordinacién entre la parte de planeacién con los
técnicos o generadores de la informacion donde se
plasmen las metas sobre una base técnica y con
datos reales.
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Convocatoria

Al momento de publicar una convocatoria existe una planeacién antes de la misma y
posterior a ella, por lo que se establecen una serie de cuellos de botella, para los cuales
se cuentan con alternativas de solucion; sin embargo, en las convocatorias de los
programas en co-ejercicio siguen ocurriendo las mismas anomalias afio con afio, como:

1. La capacitacion es apresurada y limitada para los asesores de solicitudes, solo se
piensa que es un llenado de un formato, pero si se equivoca todo el proceso que
contindia estara erréneo.

2. Los formatos utilizados (oficinas centrales) carecen de informacién para una
caracterizacion del beneficiario, en el caso del estado es muy importante debido a
que existe una heterogeneidad en los productores agropecuarios.

3. Como no se cuenta con informacion suficiente para determinar de manera efectiva
la poblacién objetivo del programa, el resultado no necesariamente sera el mejor.

En el siguiente cuadro se sintetizan los obstaculos encontrados en la etapa de la
convocatoria.

Cuadro 3. Problematica y recomendaciones de la convocatoria

PROBLEMATICA RECOMENDACION

Capacitacién limitada para la captura de | La contratacion del personal con perfil adecuado para
solicitudes. la captura de solicitudes es el primer paso a realizar,
siguiendo una capacitacién en el funcionamiento del
programa (entendido como que problemas soluciona,
cuales son los apoyos y beneficiarios), asesoria para
determinar cual es el problema de solicitante (cual es
su principal problema, que tipo de apoyos existen para
la solucién, cual es la mejor alternativo, y si cuenta con
el recurso econdmico para realizar su aportacion). Para
la captura es necesario concientizar que existen una
serie de informacién que se debe de cruzar para validar
esa solicitud, como por ejemplo: nivel de activos y
apoyo solicitado.

Solicitudes carentes de informacién | Debe de existir una iniciativa estatal, la cual contenga
para caracterizar a los beneficiarios. una serie de requisitos o informacién adicional a la
solicitud utilizada (formato de oficinas centrales). Con la
finalidad de recopilar mayor informacion para el
siguiente paso gque es la caracterizacion de la poblacion
objetivo.

La caracterizacibn de la poblacion | Es necesaria una nueva estratificacion de los
objetivo es muy general productores por nivel de activo y principal actividad
econdmica.
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Captura en el SURI

Una vez llenada la solicitud, este debe de ser capturada en linea por el Sistema Unico de
Registro Institucional (SURI), el cual contiene todos los registros e informacion necesaria
para realizar los filtros correspondientes y a partir de ahi, empezar la priorizacion y
dictamen de expedientes para generar la lista de solicitantes beneficiados. Por ello, este
es uno de las fases mas importantes en el proceso.

A pesar de ello, esta etapa se encuentra plagada de una serie de problemas que
ocasiona que la dictaminacion no se lleve de manera adecuada y que al momento de la
evaluacion los errores se detecten, siendo la informacion en algunos casos poco confiable
y en otras contradictorias. Sus principales limitaciones son:

1. Capacitacion limitada en la captura, principalmente en se descuida el cruce de
informacion, es decir, se realiza de manera mecanica, sin detenerse a analizar la
informacién o a cotejar la misma; por ejemplo: existen CURP incompletos o con
letras de mas.

2. No existe un sistema de validacién, seguimiento y monitoreo en la captura de la
informacién, por lo que el analisis y toma de decisiones se realiza con todos los
errores, trayendo consigo un efecto dominé.

A continuacién de desarrollan los problemas detectados en la fase de captura en el
SURI

Cuadro 4. Problematica y recomendaciones del SURI

PROBLEMATICA RECOMENDACION

Capacitacién limitada para la captura de | La contratacion del personal con perfil adecuado para
solicitudes. la captura de solicitudes es el primer paso a realizar,
siguiendo una capacitacién en el funcionamiento del
programa (entendido como que problemas soluciona,
cuales son los apoyos y beneficiarios), asesoria para
determinar cual es el problema de solicitante (cual es
su principal problema, que tipo de apoyos existen para
la solucién, cual es la mejor alternativo, y si cuenta con
el recurso econémico para realizar su aportacion). Para
la captura es necesario concientizar que existen una
serie de informacién que se debe de cruzar para validar
esa solicitud, como por ejemplo: nivel de activos y
apoyo solicitado.

Base de datos del SURI 2009 poco | Debido a gran cantidad de errores, omision de
confiable y nulo seguimiento a la | informacion, asi como la falta de validacion (no coincide
captura SURI, con finiquito), es necesaria una limpieza de la
base de datos. Y para afios posteriores se recomienza
implementar un programa de seguimiento y monitoreo
en la captura, el cual debe de cerciorarse de las
deficiencias en tiempo real, para su correccion
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inmediata. La finalidad de esta mejora es contar con
informacion validada para una toma de decisiones
basada en certidumbre.

Base de datos del SURI 2010 confiable
en un 90% y nulo seguimiento a la
captura

Debido a gran cantidad de errores, omision de
informacion, asi como la falta de validacién (no coincide
SURI, con finiquito), es necesaria una limpieza de la
base de datos. Y para afios posteriores se recomienza
implementar un programa de seguimiento y monitoreo
en la captura, el cual debe de cerciorarse de las
deficiencias en tiempo real, para su correccion
inmediata. La finalidad de esta mejora es contar con
informaciéon validada para una toma de decisiones
basada en certidumbre.

Las estadisticas de produccion,
rendimiento,  superficie  sembrada,
cosechada, etc. No tiene un sustento
estadistico, por lo que su confiabilidad
no es adecuada, y es la base para la
toma de decisiones

A pesar de que este punto no le corresponde como tal
al SURI, es aqui donde la validacién de la informacién
capturada toma relevancia. Y para el cruce de
informacion, esta debe de realizarse con los datos del
SIAP; mas sin embargo, las misma estadisticas
estatales, se encuentran basadas en recorridos de
campo y recoleccion de informacién de informantes
claves (como organizaciones de productores), pero
estos datos no cuentan con ningldn sustento
estadistico, por lo que su confiabilidad no esta probada;
por ello, se recomienda implementar un método con
confiabilidad estadistica para generar informacion
confiable, veras y oportuna, que sirva de base para el
cruce de datos y la generacion de informacion para una
toma de decisiones correcta.

Dictamen de Solicitudes

El principal cuello de botella y donde mayor dificultad se tiene es en la dictaminacion de
las solicitudes, siendo la parte mas débil de todo el proceso debido a presiones politicas,
no se acatan las reglas de operacion, los tiempos son limitados, el personal escaso y
poco capacitado y la falta de un sistema que priorice las necesidades de manera regional.
Por ello, la probleméatica detectada se sistematiza en el siguiente cuadro:
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Cuadro 5. Probleméatica y recomendaciones del dictamen de solicitudes

PROBLEMATICA

RECOMENDACION

Poco involucramiento del municipio,
CADER y DDR en la dictaminar
solicitudes, por lo que existe la
necesidad de que los proyectos sean
dictaminados de manera regional

Debido a que existe una heterogeneidad en el territorio
y en los productores (nivel de activos y grado de
marginacion), es necesario, que las instituciones
regionales, que son las que estan inmersas en los
problemas, sean parte de la dictaminacion de las
solicitudes, aportando informaciéon y experiencia y
sobre todo el conocimiento de la problemética a
resolver. Asi mismo es necesario generar informacién
actualizada de la problematica y caracterizacion de la
poblacion de manera regional que sirva de base para
la priorizacién y planeacion.

Dictaminacion de solicitudes, no se
realiza de acuerdo a metodologia
establecida

Debido a presiones de indole externas, la
dictaminacién no se ha llevado a cabo conforme a la
metodologia establecida por oficinas centrales, lo cual
ha sesgado la planeacién inicial, y por ende las metas
establecidas; por lo que es necesaria la contratacion
de entidades externas al proceso para evitar ese tipo
de presiones. Dicha entidad debera contar con el
personal calificado y con la informacion de las distintas
probleméticas regionales, asi mismo coordinarse con
las instituciones regionales para la dictaminacion de
las solicitudes.

Las necesidades de apoyos no se
reflejan  en la priorizaciéon de
proyectos

Los apoyos que se necesitas en las distintas regiones
del estado, no necesariamente son las necesidades
estatales, por lo que es necesario a partir de la
planeacion en ambito regional, priorizar las
probleméticas determinar las necesidades y generar
las metas e indicadores regionales para un mejor
desarrollo rural.

No existe una coordinacién efectiva
entre SAGARPA-SDR-CONAGUA.

El principal problema en el sector rural del estado es el
agua, empero las instituciones encargadas de dar
solucion a este dificultad no cuentan con una
coordinacién efectiva, hasta el momento las tres
instancias no han intercambiado bases de datos. Por
ello, es necesario crear una comision que se encargue
de una planeacion efectiva entre las dependencias
involucradas y generar informacion para las decisiones
de apoyo a la inversién, todo ello de manera regional.

Uso limitado del programa Soporte,
bésicamente es utilizado para los
CDR

Generar un programa donde exista capacitacion,
utilizando como base el ejido (en el caso de la
ganaderia)

Existe duplicidad de apoyos debido a

Una de las lagunas en la dictaminacion de solicitudes

11
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que el beneficio se da a personas y
no por wunidad de produccion.
Necesario mayor coordinacion con la

es que no se cuenta con la informacién actualizada ni
gereferenciada de las unidades de produccion, y la
dictaminacién se realiza a partir de solicitante, por lo

SE

que existe la posibilidad de duplicar apoyos del mismo
componente en la misma unidad de produccion; por lo
gue se requiere un padrén Unico con datos personales,
de la unidad de produccion, geo-referencia, niveles de
activos, historial de apoyos de todas las dependencias
de los tres niveles de gobierno, para poder priorizar y
dictaminar de forma adecuada las solicitudes.

Mala programaciéon en

cuatro a seis meses)

tiempos
(tiempo en dictaminar solicitudes, de

En afios anteriores se tiene la experiencia de que la
dictaminacion se tarda alrededor de cuatro meses; sin
embargo, no se han hecho adecuaciones para
remediar el problema, ya que éste ocasiona el retraso
de los ejercicios fiscales y el cierre de cuenta publica
sea apresurado y con errores. Si se cuenta con el
calendario de actividades, es necesario adecuarlo a
las experiencias anteriores e incrementar la eficiencia
en la dictaminacion, para ello es necesario que las
planeaciones regionales (determinacién de
problemética, necesidades y metas) se lleve por lo
menos a la par de la determinacion de ventanillas,
para que se cuente con toda la informacién necesaria
para la dictaminacioén regional.

Pago de Apoyos

En esta etapa del proceso la problematica es una externalidad, que si bien no le compete
a la SAGARPA ni a la SDR, existen atenuadores del proceso. Las externalidades que
afectan la aportaciéon econdmica de los beneficiarios para acceder a los apoyos radican
en la falta de capacidad econémica y la carencia de fuentes externas de financiamiento

(ver cuadro).

Cuadro 6. Problematica y recomendaciones del pago de apoyos

PROBLEMATICA

RECOMENDACION

Existe falta de  recursos
econémicos por parte de los
beneficiarios para realizar sus
aportaciones.

Debido a la premura de tiempo los beneficiarios no cuentan
con el capital suficiente para realizar las aportaciones
correspondientes y contar con el apoyo gubernamental.
Para ello, es necesario en una primera etapa (convocatoria
y dictaminacion de solicitudes) determinar la solvencia
econdmica de los solicitantes, a través del cruce de
informacidén (nivel de activos vs apoyo solicitado), con ello
se cuenta con la certeza del aporte econémico. En una
segunda etapa (control interno) se deben de reducir los
tiempos para la dictaminacién de solicitudes, y con ello,

12
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ampliar los tiempos para el ejercicio de los recursos,
otorgando mayores plazos a los beneficiarios para realizar
las aportaciones de recursos y de esta manera garantizar el
ejercicio fiscal en tiempo y forma.

Carencia de fuentes de
financiamiento  externo  para
completar las aportaciones de
los beneficiarios

La falta de una oferta financiera complementaria es un
problema recurrente afio con afio. La solucién a ello, es la
coordinacién intra-institucional, donde la SAGARPA-SDR
funjan como interlocutoras con el restos de las instituciones
publicas, para socializar las listas de beneficiarios vy
posteriormente generar esquemas de financiamiento
acordes a las necesidades de los productores, para que de
ésta manera se subsane parcialmente el problema del
financiamiento, principalmente para la adquisicién de
activos productivos (maquinaria, equipo e infraestructura).

Reprogramacién de Recursos

La reprogramacion de recursos financieros se da debido a que los beneficiarios del primer
blogue, no contaron con recursos econémicos para realizar su aportacion o simplemente
declinaron ser beneficiarios por distintas razones. Por ello, se realiza la reasignacion de
recursos y se emite un segundo bloque de beneficiarios. El problema en esta fase radico
en la falta de tiempo para realizar el ejercicio presupuestal pendiente.

Cuadro 7. Problematica y recomendaciones de la reprogramacion

PROBLEMATICA

RECOMENDACION

Tiempo limitado para el ejercicio
financiero

El proceso de ejercicio fiscal ha arrastrado una deficiencia
en la ejecucion y por ende en los tiempos, por lo cual al
momento de la reprogramacion del segundo bloque, los
tiempos quedaron muy limitados, por lo que los
beneficiarios, no tuvieron la oportunidad de aportar sus
parte correspondiente o buscar fuentes de financiamiento,
ya que la limitante de tiempo fue demasiado severa. Por lo
que es necesario programar y respetar los tiempos en el
calendario de actividades, para que exista oportunidad de
que los productores obtengan tiempo suficiente para reunir
la parte econémica que les corresponde.

Reasignacion de recursos no se
cumplio, se regresaron mas de
$7,000,000

La consecuencia de contar con poco tiempo para un
ejercicio presupuestal, es simplemente que no se ejerza,
por lo que para el afio 2009, se regresaron mas de siete
millones de pesos. Por ello, es necesario programar y
respetar los tiempos en el calendario de actividades, para
que exista oportunidad de que los productores obtengan
tiempo suficiente para reunir la parte economica que les
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corresponde y evitar la devolucion de los recursos.

Cierre de Ejercicio

Para llevar a cabo la evaluacion de los programas en co-ejercicio es necesario tener el
cierre de ejercicio fiscal, para determinar el cumplimiento de las metas establecidas y
poder realizar las mejoras pertinentes para el siguiente afo fiscal. En la evaluacion de
desempenfo se encuentran una serie de deficiencias desde el punto de vista operativo la
falta de coordinacion institucional.

Cuadro 8. Probleméatica y recomendaciones del cierre de ejercicio

PROBLEMATICA

RECOMENDACION

Incrementar las iniciativas de
cambio, se lleva la misma inercia
desde hace afos.

Para realizar los cambios pertinentes en el cierre de
ejercicio (cuadrar los datos) es primordial una
capacitacién al personal, para que se adelanten a los
hechos y tener la solucion, para ello, es necesario nuevos
esquemas de cooperacion y coordinacion entre las
distintas jefaturas de programas, asi como con el &rea
administrativa y de planeacion.

Evaluacién

Al momento de realizar la evaluacion de gestion de los programas en co-ejercicio, se
encontraron una serie de dificultades para la obtencién de la informacion, asi como para
el andlisis y validaciéon de la misma.

A continuacion de desarrollan los problemas detectados en la fase de evaluacién.

Cuadro 9. Problematica y recomendaciones de la evaluacién

PROBLEMATICA

RECOMENDACION

MIR 'y Anexo Técnico no
concuerdan, flujo de informacion
deficiente

Al momento de cruzar la informacién entre las MIR
subidas al sistema y el anexo técnico 2009 y 2010, las
metas no concuerdan. Por lo que es nhecesario
incrementar la coordinacién, cooperacién y comunicacion
entre el area de planeaciéon y la de evaluacion, ya que
ambas informaciones se suben al sistema de SAGARPA
central, mas sin embargo, no concuerdan entre ellas y al
evaluar, se tiene que determinar cudl es la fuente de
informacion.

También es necesario que el area de planeacion tenga
como referencia todas las evaluaciones realizadas, para
tomarlas como base en la planeacion del siguiente afio,
con datos reales y analisis de la informacion con la cual
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las metas seran reales y alcanzables.

No hay seguimiento a metas.

Existe una apatia entre los operadores de los programas
en el sentido de que todo se hace de la misma manera,
por lo que es necesario cambiar esquemas de
cooperacion y coordinacién entre las distintas jefaturas de
programas, para utilizar la informacion en pro de una
mejora continua, que permita alcanzar altos estandares
de calidad.

Necesidad de una area de gestion
y seguimiento

Debido a una falta de seguimiento el 10% de los apoyos
otorgados en el programa soporte son destinados a
productores simulados. Por lo que es necesario generar
un area de seguimiento que se encargue del monitoreo de
la captura de las solicitudes, la dictaminacion, entrega de
apoyos Y la verificacion en campo del apoyo. Todo con la
finalidad de transparentar la operacion de los programas
en co-ejercicio, lo cual serviria de base para las
evaluaciones de gestién y pro de la mejora continua.

Escasa vinculacibn de las
instituciones de educacion
superior con la SAGARPA-SDR

A pesar de que la UACH se ha vinculado con la SDR y
SAGARPA, ésta todavia tiene un potencial de
crecimiento, para lo cual es necesario incrementar el
ndmero de convenios de colaboracion entre las
dependencias gubernamentales y la UACH. Dichos
vinculos deben de ser desde la planeacién, capacitacion,
seguimiento y evaluacién, con base en investigacion de
calidad y un andlisis imparcial de la informacion.

Programa Desarrollo Rural, ahi
entraban los proyectos que no
tenian cabida en agricola y
pecuario, por lo que no se pudo
realizar una planeacion

Como consecuencia de la falta de planeacion, al
momento de la evaluacion se evidencia especificamente
en el programa de desarrollo rural, de que fue el bote de
aquellos apoyos que no encajaban en los esquemas
convencionales, es decir, todos los apoyos que no fueron
parte de las lineas estratégicas establecidas (activos
estratégicos para el estado), se apoyaron por el
componente de desarrollo rural, lo cual generé una total
desorganizacion y metas totalmente desarticuladas con la
finalidad del programa. Por lo cual es necesario tener
claro los problemas a resolver, asi como las metas bien
fundamentadas y justificadas, para con ello, tener
elementos que ayuden a resolver el problema del sector
rural del estado, la asimetria en el ingreso.

15
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EVALUACION DE SEGUIMIENTO

La medicion del desempefio basada en resultados de las politicas y estrategias de
intervencion en las actividades de la funcion publica para el desarrollo del sector rural, se
ha promovido en la entidad como parte fundamental de la eficacia de los programas de
apoyo al campo, en particular de aquellos en donde existe concurrencia de recursos
federales, estatales y municipales.

La aplicacién de politicas mdultiples para el desarrollo del campo han sido operadas para
atender las demandas sociales y econdmicas del sector rural, con prioridad hacia los
habitantes de este segmento de la poblacibn econd6micamente activa con potencial y
recursos con vocacion agropecuaria y forestal, pero que enfrentan fuertes restricciones de
caracter econ6mico y tecnologico, asi como de acceso a los mercados y al
financiamiento.

El propésito de estas politicas ha sido en primer término, incrementar los niveles de
capitalizacién de las unidades econémicas agropecuarias, acuicolas y pesqueras a través
de apoyos complementarios para la inversibn en equipamiento e infraestructura en
actividades de produccion primaria, buscando con ello, fomentar los procesos de
agregacion de valor y acceso a los mercados, ademas de apoyar en la construccion y
rehabilitacion de infraestructura publica productiva para beneficio coman.

Los resultados de las estrategias y componentes implementados conforme a las reglas de
operacioén, representan la consecuencia directa de la eficacia de las acciones del conjunto
de programas operados en co-ejercicio, para el (logro de los propésitos planteados); asi
como la contribucibn o impacto que los programas han tenido sobre los objetivos
estratégicos (fines), de la politica sect-orial.

Por lo anterior, en este reporte se documentan los primeros resultados posteriores al
levantamiento de la linea base implementada en 2008, y que muestran los hallazgos y
avances de mayor relevancia en el periodo 2008-2010, con especial atencién a los
resultados en el 2009.

Objetivo general:

« Determinar el desempefio de los Programas de SAGARPA a partir de la valoracion
del cumplimiento de metas, tanto de resultados como de gestion, y emitir, cuando
asi sea requerido, recomendaciones para la instrumentacibn de medidas
correctivas que reviertan las desviaciones en el cumplimiento de metas para
asegurar el logro de los objetivos de los Programas.

Objetivo especifico:

+ Determinar el grado de aprovechamiento de los apoyos otorgados por los
Programas mediante el seguimiento a los mismos en términos de su uso y
permanencia en las unidades econoémicas rurales.

Las cuestiones hacia las que se han orientado las exploraciones primarias en este reporte
se centran en las siguientes preguntas de evaluacion:

1. ¢Se conservan los apoyos otorgados por los Programas?
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2. ¢Cual es la tasa de sobrevivencia de los proyectos apoyados y los apoyos
otorgados?

3. Si se aprovechan los apoyos otorgados, ¢ cual es el grado de aprovechamiento
(uso o sub-uso) de éstos?

4. De ser el caso, ¢a qué se debe el posible no uso o sub-uso de los apoyos por
parte de los beneficiarios?

I. Nivel de preservacion de los apoyos otorgados por los Programas

Para dar respuesta a la primera pregunta de esta evaluacién se consideraron los
resultados sobre el seguimiento a los apoyos otorgados. En este cuadro de resultados se
aprecia que en cuatro de los seis componentes de mayor demanda en los programas con
concurrencia de recursos, el nivel de sustentabilidad fue de 90 a 100%. Los componentes
con mayores niveles de conservacion fueron los relacionados con el equipamiento de las
unidades econdmicas rurales. Se destacan los programas de adquisicion de activos
productivos y de uso sustentable de los recursos naturales para la produccién primaria
tanto por el nivel de demanda, como por su grado de conservacion.

Los componentes relacionados con el fomento a la infraestructura productiva, la compra
de maquinaria y equipo, asi como el acceso a la asistencia técnica y la capacitacion
fueron los de mayor demanda entre los productores rurales.

Los tres componentes del programa de Adquisicién de Activos Productivos mantienen alto
grado de permanencia y demanda, mientras que diez de 13 componentes en los
programas de Soporte, Uso Sustentable de Recursos Naturales para la produccion
Primaria y el Fortalecimiento a las Organizaciones Rurales no fueron facilmente
accesibles ni demandados por la poblacién del sector social rural.

El programa de Fortalecimiento a las Organizaciones Rurales (Organizate) obtuvo el mas
bajo indice de demanda entre los seis componentes que se registran en el cuadro .
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Cuadro 10. Nivel de preservaciéon de los apoyos otorgados por los Programas en el periodo

2008-2010
Programas de Tipos de apoyo
SAGARPA (Componentes de Apoyos que se
apoyo)? conservan®
Infraestructura
L productiva (81 de 90) 90%
1 ﬁgﬁ%sslclon de Maqui_naria y quipo (39 de 41) 95%
Productivos? Material vegetativo, (20 de 23) 87%
especies zootécnicas
y acuicolas
2 |soporte Asistepcia},técnica y (32 de 50) 64%
capacitacion
Uso Sustentable (14 de 15) 93%
de Recursos Conservacion y Uso
3 | Naturales parala |Sustentable de Suelo
Produccion y Agua (COUSSA)
Primaria?
Fortalecimiento a (2 de 2) 100%
las
4 | Organizaciones Equipamiento
Rurales
(Organizate)?

Fuente: Encuesta a muestra de beneficiarios de los programas SAGARPA en co-egjercicio 2009

Figura 3. Grado de sustentabilidad de los apoyos otorgados por los programas de apoyo al
campo en Chihuahua en 2009

Indicador Meta 2009 Valor | Semaforo
2009

Nivel de conservacion

de los apoyos 90% 88.2% J
otorgados por los ;
programas

Causas: Poblacion objetivo percibe Efectos: Esta tendencia hace

que los apoyos en los componentes que un 62.5% de los

de equipamiento brindan mayor componentes de los programas

valor de uso para la UER de apoyo sean subestimados
por la mayoria de la poblacion
objetivo

Interpretacién:

Al ser demasiado concentrada la demanda de la poblaciéon objetivo
a solo 37.5% de los componentes de apoyo e inversion rural, se
corre el riesgo de comprometer las metas en mas del 60% de la
estructura los programas de apoyo al campo. Percibiéndose un
bajo nivel de sostenibilidad de los programas ligados a la asistencia
técnica, la capacitacidn y la innovacién tecnolégica.

Fuente: Encuesta a muestra de beneficiarios de los programas SAGARPA en co-ejercicio 2009
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I. Tasa de sobrevivencia de los proyectos apoyados y los apoyos otorgados

La tasa de sobrevivencia de los proyectos apoyados se centra en una valoracion anual de
continuidad en la operacion de proyectos, y se basa en una relacion proyectos que
contindian en operacién en 2009 sobre el nUmero de proyectos aprobados en 2008.

El ndmero de proyectos recibidos contra las cifras de proyectos no recibidos en el
siguiente cuadro, permite deducir que el 88.9% de los proyectos demandados recibieron
el apoyo. Sin embargo, es importante anotar que solamente un 84.3% de los proyectos
recibidos corresponde a lo que el beneficiario solicité del programa. Lo anterior denota un
déficit de correspondencia entre los demandado y lo entregado de 5.1%. Por otra parte,
se debe considerar que el tiempo de entrega de los apoyos es un parametro importante
en la determinacion de la sobrevivencia de los mismos.

En este tenor, es relevante declarar que solamente un 82.9% de los apoyos fueron
entregados en los tiempos establecidos o conforme a lo prometido del apoyo que les fue
entregado del programa. Aun asi, la tasa de sobrevivencia alcanz6 un 87% entre la
proporcion de los apoyos solicitados vy los entregados conforme a las declaraciones de
los productores entrevistados en la poblacién objetivo en 20009.

De lo anterior, resulta importante inferir que la tendencia en el nivel de supervivencia
estimado entre los apoyos solicitados y los entregados conforme a la estructura de la
demanda y los tiempos de entrega, no alcanzara el 83% para el periodo 2009-20010.

Figura 4. Tasa de supervivencia de los apoyos otorgados por los programas de apoyo al
campo en Chihuahua

Nivel de sobrevivencia
de los apoyos 90% 88.9 _/
otorgados por los '
programas
Causas: Poblacion objetivo percibe Efectos: subsiste un déficit de
que  existe un déficit de correspondencia entre los
correspondencia de 4.6% entre los demandado y lo entregado de
apoyos solicitados y los entregados. 4.6% en los apoyos. Solamente
Asimismo, se perciben problemas el 83% de los apoyos se
en los tiempos de entrega de los entregaran en los tiempos
apoyos en al menos 6% de los establecidos.
productores beneficiados.

Interpretacién:

La tendencia en el nivel de supervivencia estimado entre los

apoyos solicitados y los entregados conforme a la estructura de la

demanda vy los tiempos de entrega, no alcanzara el 83% para el
periodo 2009-20010, por lo que el déficit podria llegar a 5.9% en
2011.

Fuente: Encuesta a muestra de beneficiarios de los programas SAGARPA en co-ejercicio 2009
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Il. Grado de aprovechamiento (uso o sub-uso) de los apoyos otorgados por los
Programas en 2009.

El nivel de aprovechamiento (uso o sub-uso) de los apoyos otorgados en 2009 soélo se
logré apreciar con claridad en los componentes del programa de adquisicion de
activos productivos, en virtud de que solamente en este programa se registré la
capacidad de uso del apoyo otorgado.

La capacidad de uso de los programas de Soporte (Asistencia técnica y capacitacion),
Uso Sustentable de Recursos Naturales para la Produccion Primaria (Conservacion y
Uso Sustentable de Suelo y Agua (COUSSA)), y Fortalecimiento a las Organizaciones
Rurales, (equipamiento) solo pudo estimarse a partir de los datos de campo.

Por lo anterior, se puede concluir que la capacidad de uso de los componentes del
programa de activos productivos fue de: 1) 75 a 100% de intensidad de uso para el
93.6% de los beneficiarios en el componente de en infraestructura productiva;
mientras que en este componente, solo el 6.4% de los apoyos se emplearon a una
capacidad menor al 50%. En cuanto al componente de Maquinaria y equipo en este
mismo programa, la capacidad de uso global fue de: 2) 74.3% para el rango de uso de
75 a 100%, y de 25% para una intensidad de empleo menor al 50%, finalmente se
estim6 que en el componente de material vegetativo, la intensidad de uso del total de
los apoyos fue 95%.

Cuadro 11. Grado de aprovechamiento (uso o sub-uso) de los apoyos otorgados por el
programa de adquisicién de activos productivos en 2009

Tipos de apoyo ¢A qué capacidad usa usted el
Programas (Componentes apoyo otorgado?
de SAGARPA de apoyo) (Marque con una X la respuesta que
corresponda):
Infraestructura 25% 4 50% 1
productiva 5% 2 100% 71
Maquinaria y 25% 1 50% 5
Adquisicion | equipo 75% 4 100% 29
.| de Activos Material 25% 50%
Productivos? |vegetativo, 75% 1 100% 19
especies
zootécnicas y
acuicolas

Fuente: Encuesta a muestra de beneficiarios de los programas SAGARPA en co-ejercicio 2009

Los componentes de menor aprovechamiento se ubicaron en los programas de;
soporte, en donde solamente un 57.7% de los apoyos otorgados se emplearon a una
capacidad entre el 75 a 100%; mientras que en el programa relativo al uso
Sustentable de Recursos Naturales para la Produccion Primaria, en el COUSSA se
registraron intensidades de aplicacién de 93% para los rangos de uso entre 75 y
100%, toda vez que se aplicaron a obras de construccién realizadas y verificadas.

Finalmente, se debe registrar el sub - uso de los recursos de apoyo al campo en el

62.5% de los 16 componentes de los componentes registrados en los cuatro
programas principales en co-ejercicio SAGARPA-Gobierno Estatal.
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Es preocupante anotar que el Programa de Fortalecimiento a las Organizaciones
Rurales (Organizate), solo registré interés de menos del 1% de los beneficiarios en la
muestra 2009. Por ello, es posible deducir que su intensidad de uso constituyé el mas
pobre indicador de todos los programas de apoyo al campo en Chihuahua.

Figura 5. Grado de aprovechamiento (uso o sub-uso) de los apoyos otorgados por los
programas de apoyo al campo en Chihuahua en 2009

Indicador Metade uso de 75 | Valor% | Semaforo
a 100% en 2009 2009

los Programas en 2009.

Grado de 93.6y
aprovechamiento (uso 95
osub- USO) de los (lnfraestruct.
apoyos otorgados por ¥ mat.
p v g p 90% vegetarwo)

74.3
Maag. ¥

equipo

Causas: La importancia que se otorga
a la inversion productiva se ubica por
encima del desarrollo de capacidades
de organizacién e innovacion y
mercadeo de la UER.

Efectos: El énfasis en el programa
de activos productivos por parte
de la poblacién objetivo, afectara
el desarrollo sustentable de la
UER, vy restringira el impacto de

los programas de apoyo al campo
en al menos 40% de su potencial.

Interpretacion:

La tendencia en el grado de aprovechamiento de los apoyos otorgados,
afectara el desarrollo sustentable de la UER en su potencial productivo, al
subestimar componentes de apoyo prioritarios para mejorar la capacidad de
organizacion e innovacion de la empresa rural apoyada.

Fuente: Encuesta a muestra de beneficiarios de los programas SAGARPA en co-ejercicio 2009
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Cuadro 12. Grado de aprovechamiento (uso o sub-uso) de los apoyos otorgados por el resto
de los programas en co-ejercicio de recursos 2009

Soporte

Asistencia
técnicay
capacitacién

¢ Contraté asesoria
profesional para la
elaboracién de planes de
negocio, proyectos y/o
estudios; para el
seguimiento de procesos
de inversion o programas
de desarrollo empresarial?

Si: (1)

No: (0)

Sé6lo el 67.5% contratd servicios

profesionales

¢Recibio  algin tipo de
capacitacién o asistencia
técnica por parte de un
prestador de servicios
profesionales?

Si: (1)

No: (0)

73% de los beneficiarios recibi6

alguna capacitaci

on

JActualmente contindia
aplicando las
recomendaciones técnicas
que le hizo el prestador de
servicios profesionales?

Si: (1)

No: (0)

El 70.2% continua aplicando las
recomendacioén es técnicas del

PSP

3. |Uso
Sustentable
de Recursos
Naturales
parala
Produccion
Primaria

Conservacion y
Uso
Sustentable de
Suelo y Agua
(COUSSA)

.Se las

obras?

concluyeron

Si: (1)

14

El 93.3% de las
obras se
concluyeron

No: (0) | 1

¢lLas  obras que se
construyeron se estan
utilizando actualmente?

Si: (1)

14

El 93.3% de
las obres
construidas
estan en uso

No: (0) 1

Programa de
Fortalecimie
nto alas
Organizacion
es Rurales
(Organizate)

Equipamiento

.Se realizaron las
inversiones para el
mantenimiento Sy
conservacion de
instalaciones?

(1)

No: (0)

.Se realizaron las
inversiones para la compra
de programas de computo,
refacciones y accesorios
para el equipo de
cémputo?

Qs 1)

No: (0)

JActualmente se
conservan los program@g
de cémputo, refacciones y
accesorios para el equipo
de cOmputo?

(1) [ ]

No: (0)

Fuente: Encuesta a muestra de beneficiarios de los programas SAGARPA en co-ejercicio 2009
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lll. De ser el caso, ¢a qué se debe el posible no uso o sub-uso de los apoyos por
parte de los beneficiarios?

Al analizar la sub-utilizacién y el no uso de los apoyos en cada uno de los componentes
de apoyo en la estructura de los programas SAGARPA, de inmediato saltan tres razones
principales:

La no correspondencia entre los apoyos solicitados y los entregados. Aqui es
importante considerar que en este estudio se encontr6é que del 88.9% de los
proyectos demandados que recibieron el apoyo, solamente un 84.3% de los
proyectos recibidos corresponde a lo que el beneficiario solicité del programa.
El riesgo de sub-uso o de pérdida de continuidad en los propésitos y fines de
los apoyos representa casi un 5% del total de los apoyos entregados por este
concepto.

Los tiempos de entrega de los apoyos constituye también un pardmetro
relevante entre las posibles razones para el sub empleo o abandono de los
apoyos entregados. En este tenor, fue importante anotar que tan solo el 82.9%
de los apoyos fueron entregados en los tiempos establecidos o conforme a lo
convenido de los apoyos que les fueron adjudicados. Por lo anterior, el riesgo
de no lograr un aprovechamiento pleno de los recursos derivados de las
inversiones alcanza casi un 13% en este rubro.

La falta de recursos para complementar la inversién publica del apoyo
aprobado. Aunque fue dificil dimensionar el riesgo de abandono o sub-
utilizacién de los apoyos por este criterio, existen evidencias derivadas de esta
y otras evaluaciones que sefialan que los productores no reciben los beneficios
de los programas de apoyo al campo debido a que no logran reunir los
recursos complementarios necesarios para emprender proyectos productivos.
Sobre todo, en aquellos estratos de productores en zonas de alta marginacion
y niveles bajos de activos.

Un posible efecto de lo anterior, puede verse inmerso en el hecho de que en
este estudio los beneficiarios accedieron solamente al 37.5% del total de los
componentes de apoyo en los cuatro programas de apoyo al campo
avaluados.

En general, se observo que los beneficiaros se mostraron renuentes a
especificar las razones del abandono o fracaso de los proyectos apoyados. Sin
embargo, los datos del estudio ayudaron a esclarecer y presentar tres de las
razones principales para explicar el posible no uso o sub-uso de los apoyos por
parte de los beneficiarios.
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EVALUACION DE CALIDAD

La medicién del desempefio en un sistema de gestidén de calidad institucional se basé en
el andlisis de los procesos y procedimientos que responden a un plan permanente de
pautas detalladas de implementacion y operacion de las politicas, estrategias y
actividades de las intervenciones de la funcién publica para el desarrollo del sector rural.
Estas acciones del estado se han plasmado en los marcos logicos resultantes de la
planeacion estratégica estatal, y se han instituido en Chihuahua como parte indispensable
de los procesos para controlar las acciones de la organizacion (SAGARPA-SDR), en
particular de aquellas operaciones dirigidas a la consecucién de los fines especificos
contenidos en las MIR’s de los programas con concurrencia de recursos; no solamente
econdémicos, sino humanos, técnicos y de otro tipo.

En el marco de la aplicacion de politicas multiples, orientadas a atender las demandas
sociales y econdmicas del sector rural, la estrategia de gestion de calidad representa el
conjunto de actividades de la direccion para instrumentar las acciones que determinan la
politica de la calidad, en términos de; los objetivos y las responsabilidades en las
funciones de planeacion y control de la calidad, asi como del aseguramiento de la gestiéon
de calidad y la mejora dentro del marco del sistema de calidad en los programas
SAGARPA.

La Evaluacion Externa de los Programas de SAGARPA constituye un valioso instrumento
gue auxilia a mejorar la calidad de los procesos operados desde la planeacion hasta la
evaluacién de los resultados, con énfasis en el fortalecimiento de la transparencia y
rendicion de cuentas sobre la administracion y el ejercicio de los recursos publicos.

En este sentido, el uso de los resultados de las evaluaciones externas sobre la gestion
institucional permite retroalimentar el disefio y la ejecucién de los programas de apoyo al
campo para incrementar su eficiencia y eficacia como instrumentos de impulso del
desarrollo rural en la entidad.

Objetivo general:

» Determinar el desempefio de los Programas de SAGARPA a partir de la valoracién
del cumplimiento de metas, tanto de resultados como de gestion, y emitir, cuando
asi sea requerido, recomendaciones para la instrumentacion de medidas
correctivas que reviertan las desviaciones en el cumplimiento de metas para
asegurar el logro de los objetivos de los Programas.

Objetivo especifico:

« Valorar la satisfaccion de los beneficiarios con los productos y servicios que
entregan los Programas y con la atencion recibida en la gestion de los apoyos v,
en su caso, generar las recomendaciones pertinentes.
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Los temas hacia donde se han centrado las exploraciones y hallazgos notables en este
reporte, se concentran en las siguientes demandas de evaluacion:

¢ Como se valoré el trato recibido por el beneficiario a lo largo del proceso de
solicitud de los apoyos?

e ¢De acuerdo a las necesidades de los beneficiarios, se considero que fue
razonable el tiempo transcurrido entre la solicitud y la entrega de los apoyos?

o ¢ Cual fue el porcentaje de beneficiarios que manifestaron estar satisfechos con el
servicio que otorga el &rea responsable del Programa?

o ¢ Cual fue la relacién beneficio/costo del tramite de los apoyos desde el punto de
vista de los beneficiarios?

¢ ¢ En qué medida los apoyos recibidos han logrado satisfacer las especificaciones y
las necesidades reales sentidas por los beneficiarios?

Valoracién del trato recibido por el beneficiario a lo largo del proceso de solicitud
de los apoyos.

La atencién al cliente representa un criterio base en la implementacion de un sistema de
calidad en las organizaciones. En el caso de los procesos de calidad emprendidos para la
operacion de los programas SAGARPA, este concepto se evalué a partir del trato del
personal a los solicitantes desde la entrega de solicitudes hasta la entrega de los apoyos.

En el caso de la atencién brindada en las ventanillas de solicitudes se percibi6é por parte
de los solicitantes un trato calificado como bueno en los cuatro programas evaluados.

En el caso del programa de Adquisicion de Activos Productivos que fue el programa de
mayor demanda, se encontré que el 77.7% de los solicitantes de los apoyos consideraron
el trato del personal como bueno y el 18.7% como excelente. Esto permite establecer que
la gran mayoria de los productores de la poblacion objetivo (96.4%) valoran este concepto
como bueno y excelente.

En el programa de Soporte la demanda de la poblacion objetivo representé tan sélo un
20% comparado con el programa de activos productivos. En este segmento de
beneficiarios se calificé el trato del personal entre Bueno (89.7%) y excelente (5.12%).

La atencion al cliente en el programa de Uso Sustentable de Recursos Naturales para la
Produccion Primaria fue estimado como bueno por un 93.7% de los solicitantes.

25



Evaluacién de Gestién 2009-2010

Figura 6. Gestién de los Programas en atencién al cliente

Indicador Metaen Valor (%) 2009 | Semaforo
2009

Calificacionde la Activos 94.6
atencion al cliente de Soporte  94.8 { )
los apoyos otorgados Uso sustent.
90%
por los Programas en 93.7
2009. Organizate 100

Causas: La gestion de calidad en la || Efectos: El énfasis de la atencion
atencion que se otorga a la poblaciéon || en ventanilla se pone en el
objetivo desde la solicitud hasta la || programa de activos productivos,

entrega de los apoyos es buena pero, || lo que puede perturbar el
esta se ve sesgada hacia los || desarrollo  armdnico en el
programas de mayor demanda . fomento de la demanda en los
demas programas, igualmente

Interpretacién: importantes

La tendencia en la atencién de la demanda se influencia por el grado de
aprovechamiento de los apoyos otorgados, y se llega a subestimar
componentes de apoyo prioritarios para mejorar la capacidad de
organizacién, innovacién y sustentabilidad en la empresa rural apoyada.

Cuadro 13. Calificacién del trato del personal que le atendié cuando entreg6 su solicitud de

apoyo del programa.

Marque con una X la

Programas de SAGARPA respuesta que
corresponda
1. | Adquisicion de Activos Productivos? _
(Maquinaria y equipo, material vegetativo, especies Mal: _ 2
animales y acuicolas e infraestructura) Regular: 3
Bien: 108
Excelente: 26
2. | Soporte?
(Asistencia técnica y capacitacion; investigacion,
validacion y transferencia tecnolégica) Mal: 0
Regular: 2
Bien: 35
Excelente: 2
3.
Uso Sustentable de Recursos Naturales para la .
S . i Mal: 0
Produccidén Primaria? .
., . Regular: 0
(Conservacion y uso sustentable del suelo y agua; Bien: 15
y reconversion productiva) Excelente: 1
4
Fortalecimiento a las Organizaciones Rurales .

. Mal: 0
(Organizate)? Reaular: 0
(Fortalecimiento de los Comités de los Sistemas Biegn' ’ 1
Producto) Excelente: 0
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Tiempos transcurridos entre la solicitud y la entrega de los apoyos

Los tiempos de recepcion solicitudes en el programa de activos productivos son
determinados en gran parte por las reglas de operacion. En este sentido, se logré apreciar
que la mayoria de las solicitudes (66.9%) fueron procesadas en el trimestre de marzo a
mayo tanto en el 2008 como en el 2009. En cuanto a los tiempos de entrega o de
recepcion de los apoyos en el programa de activos, se pudo detectar una distribucion
irregular a través del afio. Sin embargo en la figua se nota que los meses con mayor
namero de apoyos entregados fueron Abril, Noviembre y Diciembre. La distribucion de
tiempos en la recepcién de apoyos por trimestre es muy pareja con excepcion de tercer
trimestre en donde solamente se entregan 11.5% de los apoyos. De lo anterior se deriva
gue el tiempo promedio entre la solicitud y la entrega del apoyo es de 6-7 meses.

En el caso de los tiempos de solicitud y entrega de los apoyos en el programa de Soporte,
de nuevo se encontrd que los tiempos de recepcién de solicitudes estan decretados en las
reglas de operacion, y por ello se nota en la grafica inferior que los meses de marzo, abril
y mayo son para la recepcioén de solicitudes, tanto en 2008 como en 2009.

En el caso de la entrega de apoyos a los beneficiarios del programa de soporte, se
detectdé una tendencia a concentrarse en abril y en el Gltimo trimestre del afio. Por lo
anterior, el periodo de tiempo entre la solicitud y la recepcion del apoyo de la mayoria de
los apoyos se completo en su mayoria de abril a abril, con un promedio general de 9
meses.

En el caso del programa de Uso Sustentable de los Recursos Naturales el mes de entrega
de solicitudes fue Abril, y los tiempos mas importantes de recepcion del apoyo fueron Abril
y Octubre para un periodo de entrega de 7 a 12 meses.

Las distribuciones de frecuencia detalladas para meses y afios tanto de recepcion de
solicitudes como de entrega de resultados se muestran en el siguiente cuadro para todos
los programas evaluados. En general, los beneficiarios consideraron que el fue razonable
el tiempo transcurrido entre la solicitud y la entrega de los apoyos.
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Figura 7. Distribucion de los tiempos entre las solicitudes y la entrega de los apoyos en los
cuatro programas evaluados
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Cuadro 14. Distribuciones de frecuencia sobre los tiempos que transcurren entre la entrega

de su solicitud y/o documentacién y la recepcién el apoyo del programa

Indique el mes y el
afo en que solicitd y
recibié el apoyo Solicité el apoyo: Recibi¢ el apoyo:
Adquisicion de
Activos Productivos? mes : casos afio: casos mes : casos afio: casos
17 2000 1 1u
27 2007 4 : :
o , R 2008 50 2
(Maqqlnarla y equipo, 4 55 2009 82 . .
material vegetativo, 5 D e B 2007 1
especies animales y 6 8 6 9 2008 11
acuicolas e R 7.2 2009 103
infraestructura) DR e/ 2010 24
9 3 9 7
10 2 10 5
11 4 1 33
12 1 12 13
Soporte? mes : casos afio: casos mes : casos afio: casos
1 3 2008 9 3 1 2009 37
(Asistencia técnica y 2 1 2005 30 4 1 LU
capacitacion; SR 6 3
investigacion, W 7 1
validacion y S 8 2
transferencia 6 1 R
tecnoldgica) 7.2 R
g 1 1 3
9 1 12 1
Uso Sustentable de
Recursos Naturales
para la Produccién
Primaria? mes : casos afio: casos mes : casos afio: casos
1 1
2 1
- a 1
(Conservacioén y uso R
sustentable del suelo y = a
agua; y reconversion P
productiva) 1 3 10 1 2008 2
3 1 2008 2 11 6 2009 12
4 12 2009 14 bz 2010 2
Fortalecimiento a las
Organizaciones
Rurales (Organizate)? mes : casos afio: casos mes : casos afio: casos
(Fortalecimiento de los
Comités de los
Sistemas Producto) 3 1 2008 1 4 1 2009 1
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Cuadro 15. Distribuciones de frecuencia sobre los tiempos transcurridos entre la entrega de

su solitud y la notificacion sobre el resultado del apoyo del programa

Indique el mes y el afio en que
solicito y recibié el apoyo

Entreg6 la solicitud en:

Recibio el resultado:

Adquisicién de Activos

Productivos? mes : casos afio: casos mes : casos afio: casos
1 8 : -
2 7
3 5 4 n 2007 1
- . . 1007 3 6 13
(Maquinaria y equipo, material 5 12 2008 a9 2009 100
vegetativo, especies animales y 6 8 7 6 2010 13
acuicolas e infraestructura) 7 7 2009 a5 B 2
g 6 2010 1 [} 13
9 2 1D 16
10 3 1n 17
11 4 12 2
12 1
Soporte? mes : casos afio: casos mes : casos afio: casos
1 3 2008 10 i 15 2009 37
3 7 09 s 4 w0 2
: . N 4 21 6 1
(Asistencia técnica y capacitacion; 7 2
investigacion, validacion y 5 3
transferencia tecnolégica) 6 1 2 6
7 2 9 [
2 1 10 3
9 1 n 2
Uso Sustentable de Recursos
Naturales para la Produccion
Primaria? mes : casos afio: casos mes : casos afno: casos
3 1
1 3 2008 2 a 2 2008 1
3 1 2009 14 < 6 2009 15
L 4 12
(Conservacion y uso sustentable del p 1
suelo y agua; y reconversion
productiva) 8 1
9 2
10 2
12 1
Fortalecimiento a las
Organizaciones Rurales
(Organizate)? mes : casos afio: casos mes : casos afio: casos
4 1 2008 1 4 1 2009 1

(Fortalecimiento de los Comités de los
Sistemas Producto)
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Porcentaje de beneficiarios que manifestaron estar satisfechos con el servicio que
otorga el &rea responsable del Programa.

El indice de satisfaccion del cliente fue derivado de la calificacion de lealtad del cliente
asociado al nivel de respuesta entre la solicitud y la entrega de los apoyos. En este
sentido se encontr6 que en general existe una amplia aceptacion y satisfaccion en los
procedimientos y acciones emprendidos como parte de como parte de una nueva gestion
de los programas SAGARPA. La gestidén de calidad se esta desarrollando por parte de
operadores de los programas desde las ventanillas de recepcion, hasta la notificacion de
los apoyos. En la parte de difusion existen muchas oportunidades de mejora detectdndose
gue los mejores aliados para fortalecer este concepto son los CADERS vy las presidencias
municipales. En la opinion de los usuarios o camino por recorrer por parte de los usuarios

Cuadro 16. Recomendaria usted a otras personas solicitar apoyos del programa

Nivel de
lealtad
Adquisicién de Activos Productivos?
1. | (Maquinaria y equipo, material vegetativo, especies animales y 97.8%
acuicolas e infraestructura)
Soporte?
2. | (Asistencia técnica y capacitacion; investigacion, validacién y 97.4%
transferencia tecnolégica)
Uso Sustentable de Recursos Naturales para la Produccion
3 Primaria? 3 ' - 100%
(Conservacion y uso sustentable del suelo y agua; y reconversion
productiva)
4 Fortalecimiento a las Organizaciones Rurales (Organizate)? 100%
" | (Fortalecimiento de los Comités de los Sistemas Producto)

Relacion beneficio/costo del tramite de los apoyos desde el punto de vista de los
beneficiarios.

El costo-beneficio como una légica o razonamiento basado en el principio de obtener los
mayores y mejores resultados al menor esfuerzo invertido, tanto por eficiencia técnica
como por motivacién humana.

En la opinién de los beneficiarios, el costo de fallar en el trdmite de los apoyos representa
comprometer las posibilidades de obtener al menos un 50% de la inversion productiva que
la UER requiere para operar en el afio en el que se solicita el apoyo.

Si consideramos que el nivel de activos en una unidad de produccion rural influye en el
ingreso de la misma en al menos 60 centavos de cada peso invertido de acuerdo a las
evaluaciones de impacto realizadas en anteriores evaluaciones de los programas de
apoyo al campo, se puede derivar entonces que en el programa de activos productivos se
puede esperar que el ingreso neto anual de la UER, se vea disminuido en al menos 30%.

En materia de los programas de soporte en donde se apoyan los proyectos de innovacién
y transferencia tecnoldgica, el impacto del costo de fallar en el tramite de los proyectos de
apoyo puede representar hasta un 5% en el ingreso de la agro-empresa. Sin embargo,
cuando estos tramites involucran proyectos tecnol6gicamente intensivos, como es el caso
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de los proyectos de invernaderos y de sistemas de riego tecnificados los costos pueden
llegar a superar los beneficios en una relacion costos de produccidn/ingreso de 15%.

Por otra parte, cuando el andlisis de costo-beneficio pretende determinar si los beneficios
sociales de una actividad publica propuesta superan los costos sociales como en los
proyectos de uso sustentable de los recursos naturales y de organizacién, estas
decisiones de inversion publica usualmente implicaran mayor cantidad de recursos en el
concepto de gastos y sus beneficios se esperan que ocurran a un plazo més largo (5 a 10
afos). Lo anterior implica que la UER dificiimente puede soportar una operacién con
nameros en déficit por mas de tres afios.

La cuantificacion de los costos en los tramites de los apoyos desde el punto de vista de
los beneficiarios no pudo ser derivada directamente de la informacién contenida en las
encuestas. Sin embargo, este aspecto representa un proceso que en futuras evaluaciones
deberé ser valorado con mayores elementos de juicio.

En qué medida los apoyos recibidos han logrado satisfacer las especificaciones y
las necesidades reales sentidas por los beneficiarios?

Esta valoracion fue derivada de las opiniones de los actores sobre la calificacion de los
apoyos. En este sentido, las calificaciones de lealtad de los beneficiarios hacia los
programas evaluados fueron altas.

Los niveles de satisfaccion fueron elevados para la oportunidad de la entrega de los
apoyos en 2009. En torno a este criterio, se encontré que los niveles de conformidad
llegaron al 87% en el programa de activos productivos, 84.6% para el programa de
soporte, 93.7% para el programa cuyo objetivo es el promover el Uso Sustentable de
Recursos Naturales para la Produccion Primaria. Sin embargo, este parametro no fue
logrado en el programa para el Fortalecimiento a las Organizaciones Rurales
(Organizate). Se percibe por esto, un alto grado de riesgo para el cumplimiento pleno de
los fines de este importante programa de apoyo al campo.

Por otra parte, los grados de conformidad con el tipo de apoyo recibido en términos de las
especificaciones y las necesidades de los actores fueron de; 88.4% para el programa de
apoyos, 94% para el programa de soporte y 100% para los programas de Uso
Sustentable de los Recursos Naturales y para el programa Organizate.

En cuanto a los montos de los programas, se detectaron niveles de satisfaccion menores
al 80% en cuanto a la suficiencia de los mismos para alcanzar los objetivos de los
proyectos emprendidos. Los niveles de aprobacion en el rubro de los montos de los
apoyos llego al 64.7% en Activos, 74.3% en Soporte, 75% en Uso sustentable y 0% en
Organizate (por no contar con informacion).

En lo general, se encontré que la valoracion de los niveles de gestion de la calidad en la
operacion de los programas SAGARPA por parte de los usuarios fue buena. Sin embargo,
se detectaron areas para mejorar en el renglén de la difusion.

El programa de mayor penetracion en la estructura de la demanda fue el de activos
productivos en donde casi tres cuartas partes de los actores manifestaron estar
enterados de la existencia del programa. Sin embargo, también se encontré que existe un
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gran desconocimiento de los programas por parte de los usuarios en los rubros de
especificaciones y caracteristicas.

En el cuadro que se presenta enseguida se puede apreciar que existe un gran
desconocimiento de los programas de Soporte y Uso Sustentable de los Recursos
Naturales; pero sobre todo, el desconocimiento de los usuarios del programa para el
Fortalecimiento de las Organizaciones Rurales llega a niveles de ignorancia.

Cuadro 17. El beneficiario no esta enterado de la existencia del programa
Seleccione la
respuesta que

corresponda
1 Adquisicion de Activos (53 de 215)
" | Productivos 24.6%
2. | soporte (154 de 215)

71.6%

Uso Sustentable de Recursos

3. | Naturales para la Produccién (170 de 215)

- . 70.1%
Primaria
Fortalecimiento a las | (198 de 215)
4. | Organizaciones Rurales | 92.1%

(Organizate)
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CONCLUSIONES

Con base al analisis de la informacion recopilada en campo, escritorio y las entrevistas
realizadas a funcionarios de los tres niveles de gobierno, la evaluacién de gestién 2009 y
2010 concluye que:

e Es fundamental contar con un padrén Gnico de productores, el cual contenga
informacion personal, de la unidad de produccion rural, y un historial de los apoyos
otorgados por los todos los programas federales y estatales, de por lo menos los
altimos cinco afos.

e La caracterizacion de la poblacion, a partir de los problemas regionales, es un
trabajo que se requiere como base para la planeacion de los programas en co-
ejercicio; sin embargo, este trabajo debe de contener informacion detallada tanto
de los posibles beneficiarios como de la problemética regional a resolver

e Se requiere generar informacién que sirva de base a la planeacion estatal, regional
y municipal, como: evaluacién de impacto con respecto a la linea base de los
productores rurales, necesidades y potenciales de mecanizacion, la situacién de la
agricultura de riego y sus necesidades de inversion, vocaciones y potencialidades
de las regiones, diagnostico del subsector pecuario, diagnéstico de la situacion de
los recursos naturales, etc.

e Generar un monitor econémico municipal que contenga informacion de vocaciones
y potencialidades productivas, efectos multiplicadores, caracterizacion econémica
por sectores econdémicos, rasgos demograficos y desarrollo de capacidades, etc.

e Generar un mapeo institucional a nivel estatal y municipal que contenga los
programas de apoyo al sector, su poblacion objetivo, presupuesto, duplicidad y
complementariedad, etc.

e Incentivar e incrementar la coordinacion inter e intra institucional, para evitar
duplicidades en los apoyos y realizar sinergias para la solucién efectiva de los
distintos problemas que atafien al sector rural del estado.

e Crear un area de seguimiento que se encargue del monitoreo de la captura de las
solicitudes, la dictaminacién, entrega de apoyos y la verificacion en campo del
apoyo.

¢ Incrementar la vinculacién entre la UACH y las dependencias gubernamentales de
apoyo al sector rural.

e Impulsar la complementariedad entre programas en co-ejercicio.
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Seguimiento de los apoyos otorgados
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1. Con informacion del expediente' del beneficiario se registro la siguiente informacion sobre los apoyos recibidos de los

Programas?de SAGARPA en 2009:

Programas de SAGARPA

Tipos de apoyo
(Componentes de apoyo)3

Especifique el concepto del apoyo

recibido”

Programa para la Adquisicién de
Activos Productivos

Infraestructura productiva

Ver cuadro 1.1.1

Maquinaria y equipo

Ver cuadro 1.1.2

Material vegetativo, especies zootécnicas y acuicolas

Ver cuadro 1.1.3

2. |Programa Soporte

SNIDRUS

No se registro apoyo

Investigacion, validacion y transferencia tecnolégica

No se registro apoyo

Asistencia técnica y capacitacion

Ver cuadro 2.1.1

Sanidad e inocuidad

No se registro apoyo

Desarrollo de mercados

No se registro apoyo

Programa de Uso Sustentable de

3. |Recursos Naturales para la Produccion

Primaria

Conservacion y Uso Sustentable de Suelo y Agua
(COUSSA)

Ver cuadro 3.1.1

Recursos Biogenéticos y Biodiversidad

No se registro apoyo

Reconversion Productiva

No se registro apoyo

Acuicultura y Pesca

No se registro apoyo

Programa de Fortalecimiento a
Organizaciones Rurales (Organizate)

las

Profesionalizacion

No se registro apoyo

Equipamiento

Ver cuadro 4.1.1

Difusion

No se registro apoyo

Gastos operativos

No se registro apoyo

Notas:

1/ Estos datos se obtienen del expediente de solicitud del beneficiario.

2/ Registre la informacion para cada uno de los apoyos recibidos de los programas de SAGARPA. El beneficiario pudo haber recibido apoyos de diferentes

programas.

3/ Los tipos de apoyo corresponden a los Componentes considerados en las Reglas de Operacion de los Programas.
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4/ Anote el concepto especifico de apoyo de acuerdo con lo otorgado y lo sefialado en el expediente del beneficiario. Este es el apoyo al que se busca darle

seguimiento en campo.

Cuadro 4. Especificacion del concepto del apoyo para el componente de infraestructura productiva en el programa de adquisicién de

concepto del apoyo recibido®

ADQ. SEMENTALES
ADQ.DE SEMENTAL REGISTRO

ADQUISICION DE SEMENTALES
DE REGISTROS
ADQUISICON SISTEMA RIEGO

ADQUSICION DE EQUIPAMIENTO
DE POZO
ADQUSICION DE TRACTOR

AGRICOLA PARA ELECT. POZO

ALAMBRE DE PUAS
ALAMBRE, GRAPAS

ALAMBRE, TELA BOREGUERA

ALAMBRE, TELA BORREGUERA

APOYO EN ACTIVIDADES
ECONOMICAS DE TRANSPATIO
APOYO EN ACTIVIDADES
ECONOMICAS DE TRASPATIO,
CEPILLO CARPINTERO Y JUEGO
DE BROCAS

No.
Apoyos
1
1

1

activos productivos en 2009.

Infraestructura productiva
concepto del apoyo recibido®

CONSTRUCCION DE CERCOS

CONSTRUCCION DE CORRAL
DE MANEJO
CONSTRUCCION DE CORRALES

CONSTRUCCION DE
INVERNADEROS PARA
IMPULSAR HORTICULTURA
CONSTRUCCION DE LOCAL
PARA VENDER ROPA
CONSTRUCCION DE PILA DE
ALMACEN, AGUA CERCOS
SEQUIAS MANGUERA
CONSTRUCCION DE SALA DE
ORDENA, BODEGA
CONSTRUCCION DE TEJABAN

CONSTRUCCION SALON Y
ALBERCA

CONSTUCCION DE
INVERNADERO PAR IMPULSAR
HORTICULTURA
CONTRUCCION DE CORRALES

CONTRUCCION DE GALLINERO
DE MADERA

CONTRUCCION DE SALA DE
ORDERNA Y EQUPAMIENTO
PARA ORDENAR

No.
Apoyos

1
1

1

concepto del apoyo recibido®

MAQUINAS PARA CARPINTERIA

MAREIAL PARA CONTRUCCION
DE MARRANERAS
MATERIAL PARA CORRALES

MODERNIZACION DE LA
GRANGA DE ASILO SANTA MA
DE LOS NINOS A.C

NO LO RECIBIO

PIVOTE CENTRAL

POLIDUCTO, CEMENTO,
DEPOSITO DE AGUA
POSTES ALAMBRE GRAPAS

POSTES Y ALAMBRES

POSTES Y ROLLOS DE ALAMBRE
DE PUAS

PRESONES, CERCO, RODILLO

PRODUCCION DE
FERTILIZANTES ORGANICOS
REMOLQUE

No.

Apoyos

1
1

1
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CABANAS ECOTURISTICAS

CAPTACION DE AGUA'Y
CONDUCCION EN TUBERIA DE
3’EN 2.4 INCLUYE AJACION
CARPINTERIA

CERCA

CERCO

CERCO ALAMBRE DE PUAS

CERCO PARA PARCELA TELA DE
ALAMBRE
COMEDERO

COMEDEROS, PRESONES Y 100
HORAS DE RENTA DE TRACTOR
CONST. CORRALES

CONST.SALA PORCINA

CONSTRUCCIO DE 2 DIQUES

CONSTRUCCION CAMA PARA
PRODUCIR LOMBRICOMPOSTA

CONSTRUCCION DE BODEGA
CONSTRUCCION DE CABANAS

Evaluacién de Gestién 2009-2010

CORRAL DE MANEJO CON
CHUTE Y CABEZAL
CORRAL DE MANEJO Y PRENSA

CORRAL Y TEJABA
CORRALES, SALA DE ORDENA

EL ARADO

ELECTRIFICACION DE UN POZO

EQUIPAMIENTO PARA
INVERNADERO
EQUIPO NIVELACION LASER

EQUIPO PARA CERCAS
GUARDA-GANADO

HABILITACION DE
INVERNADERO
INFRAESTRUCTURA PORCINA
INFRAESTRUCTURA Y EQUIPO
PARA LA FABRICACION DE
MUEBLES

INVERNADERO

MAQUINARIA

REMOLQUE, CERCO

REMOLQUE, LAMINA PARA
TEJABAN

RIEGO PIVOTE CENTRAL

SALA DE ORDENA, COMEDEROS
Y TEJABAN.

SE SOLICITO APOYO PARA
GALLINAS Y POLLOS DE
TRASPATIO

SEMENTALES BOVINOS CARNE
CON REGISTRO GENEALOGICO
Y EVALUACION GENETICA
TEJABAN

TELA BORREGUERA, POSTES
METALICOS
TELA BORREGUERA,ALAMBRE

TIENDA COMUNITARIOS DE
ABARROTES
TINACOS Y MANGUERAS

TRACTOR
TRACTOR AGRICOLA

TRAMPA Y CORRALES
Total general

90
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Cuadro 5. Especificacion del concepto del apoyo para el componente de maguinariay equipo en el programa de

concepto del apoyo recibido®

ADQ DE MAQUINARIA Y EQUIPO
EXTRUE

ADQ. EQUIPO NIVELACION
LASER

ADQ. EQUIPO NIVELAS LASER

ADQ. EQUIPO PARA
NIVELACION LASER
ADQ. SISTEMA DE RIEGO

ADQ. TRACTOR

ADQUISICION DE EMPACADORA

ADQUISICION DE NIVELACION
LASER

ADQ. EQUIPO PARA
NIVELACION LASER
ADQUISION DE RASTRA
BASCULA GANADERA

BOMBA Y MANGUERA

CABALLO CON GUARNICION

No.
Apoyos
1
1

1

adquisicion de activos productivos en 2009.

Maquinaria y equipo
concepto del apoyo recibido®

COMPRA DE RASTRA
COMPRA DE TRACTOR

COMPRA DE TRACTOR Y
HERRAMIENTA

COMPRA EMPACADORA
ALFALFA

COMPRA NIVELADORA LASER

COSECHADORA, VIBRADOR
PARA NOGAL
CULTIVADORA, NIVELADORA

EMPACADORA Y ASPESORA

EQUIPAMIENTO DE BARCO(2
MOTORES)
EQUIPO PAPELERIA

EQUIPO PARA LECHERIA

EQUIPO PARA PRODUCIR
CHORIZO
EQUIPO PARA QUESERIA

No.
Apoyos
1
1

1

concepto del apoyo recibido®
MOLINO
NO HA RECIBIDO APOYO

PICADORA FORRAJE,
ORDENA, LAMINA
PLUMA, ASPERSORA,
REMOLQUE
PROCAMPO

REVOLVEDORA PARA
CEMENTO
RIEGO MICRO ASPERCION

RIEGO MICRO-ASPERSION
RIEGO POR GOTEO

SELECCIONADORA
TANQUE ENFRIAMIENTO
TRACTOR

Total general

No.

Apoyos

2

1

1

41
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Cuadro 6. Especificacion del concepto del apoyo para el componente de material vegetativo, especies zootécnicas y acuicolas en el
programa de adquisicién de activos productivos en 2009.

Material vegetativo, especies zootécnicas y acuicolas

concepto del apoyo recibido® No.
Apoyos
1 SEMENTAL 2
13 SEMENTALES
2 SEMENTALES
3 SEMENTALES
3 SEMENTALES CON REGISTRO GENETICO
ADQ DE VAQUILLAS
ADQ. DE SEMENTALES
ADQ. DE REINAS
ADQUIS. DE SEMENTALES DE REGISTRO

ADQUISICION DE CABRAS, SEMENTAL, TELA
BORREGUERA, POSTES Y LAMINA
ADQUISICION DE SEMENTALES, BOVINOS CER
REGISTROS

ADQUISICION DE VAQUILLAS

COMPRA 10 VACAS LECHERAS

COMPRA DE BORREGAS 20 VIENTRES 1 SEMENTAL
COMPRA VIENTRES

GANADO

SEMENTALES

TOROS DE REGISTRO

Total general 23

P R R RPNR RN

B R R R R R R



Evaluacién de Gestién 2009-2010

Cuadro 7. Especificacién del concepto del apoyo para el componente de asistencia técnicay capacitacion

en el programa de soporte en 2009.

Asistencia técnica y capacitacion

concepto del apoyo recibido® No.

Apoyos

ASESOR MUNICIPAL 4

ASESORIA AL CONSEJO MUNICIPAL 1

DE DESARROLLO RURAL

SUSTENTABLE

ASISTENCIA TECNICA 15

ASISTENCIA TECNICA ACUICOLA 1

ASISTENCIA TECNICA INTRAGAL 1

ASITENCIA TECNICA 1

CAPACITACION 1

CAPACITACION Y ASISTENCIA 1

TECNCIA

CAPACITACION Y ASISTENCIA 5

TECNICA

CONTROL DE PLAGAS Y FERT. 2

CONTROL DE PLAGAS, 1

FERTILIZACION

CONTROL PLAGA Y FORT. 1

CURSOS DE CAPACITACION 1

concepto del apoyo recibido®

FERT. Y CONTROL DE PLAGAS
NO RECIBIO

NO SABE

PROCESOS DE MERCADO Y
ADMINISTRACION
PROGRAMA DE DESARROLLO
EMPRESARIAL

PROGRAMAS ESPECIALES

PROGRAMAS ESPECIALES DE
ASISTENCIA TECNICA ASESOR
MUNICIPAL

SI DATO

SIN RESPUETA

SISTEMA DE PRODUCCION
SOPORTE PARA NOGALES

USO DE ENERGIA ALTERNATIVA
EN EL VALLE DE ALLENDE
Total general

No.
Apoyos

50
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Cuadro 8. Especificacion del concepto del apoyo para el componente de Conservacidon y Uso Sustentable de Suelo y Agua (COUSSA) en
el programa de Uso Sustentable de Recursos Naturales para la Produccién Primaria en 2009.

Conservacion y Uso Sustentable de Suelo y Agua (COUSSA)

concepto del apoyo recibido® No.
. Apoyos
3 PEQUENAS PRESAS DE CONCRETO Y 15 PRESAS FILTRANTES

CONSERVACION Y USO SUST. DEL SUELO Y EL AGUA

CONST. DE MURO DE CONTENSION

CONST. MURO CONTENSION

CONSTRUCCION DE 36 PRESAS FILTRANTES Y 3 PRESAS DE CONCRETO
CONSTRUCCION DE CERCOS Y PILA DE ALMACEN

CONSTRUCCION DE MURO CONTENSION

CONSTRUCCION DE MURO DE CONTENSION

PILAS, COMP INST PRODUCTOS DESMONTE

PROYECTO INTEGRAL ADQUISICION E INSTALACION DE LINEAS DE
CONDUCCION, PEQUENA PRESAS FILTRANTES
RECUPERACION CONSERVA Y APROVECHAMIENTO DE AGUA

REPRESA Y PRESON 1
Total general 15

L N T e e N I N S

=

Cuadro 9. Especificacion del concepto del apoyo para el componente de equipamiento en el programa de Fortalecimiento a las
Organizaciones Rurales (Organizate) en 2009.
Equipamiento

concepto del apoyo recibido® No.
Apoyos
TALLER DE COSTURA

Total general 2
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2. ¢Recibi6 usted el apoyo del programa’...

Programas de SAGARPA Marque con una X la respuesta que corresponda
1. | Adquisicién de Activos Productivos? Si: (1) 138 No: (0) 11
2. | Soporte? Si: (1) 37 No: (0) 13
3. | Uso Sustentable de Recursos Naturales para la Produccion Si: (1) 15 No: (0)
Primaria?
4. | Fortalecimiento alas Organizaciones Rurales (Organizate)? Si: (1) 2 No: (0)

1/ El beneficiario pudo haber recibido apoyo de mas de un programa, pregunte para cada uno
de ellos.

3. ¢El apoyo que recibi6 corresponde a lo que usted solicito del programa’...

Programas de SAGARPA Margue con una X la respuesta que
corresponda
1. Adquisicion de Activos Productivos? Si: (1) 130 No: (0) 8
2. Soporte? Si: (1) No: (0) 1
36
3. Uso Sustentable de Recursos Naturales para la Produccion Primaria? Si: (1) 14 No: (0) 1
4, Fortalecimiento a las Organizaciones Rurales (Organizate)? Si: (1) 2 No: (0)
1/ El beneficiario pudo haber recibido apoyo de méas de un programa, pregunte para cada uno
de ellos.
4. ¢ Recibi6 en el tiempo establecido o conforme a lo prometido el apoyo que le entregaron del programa’...
Programas de SAGARPA Margue con una X la respuesta que
corresponda
1. Adquisicion de Activos Productivos? Si: (1) 127 No: (0) 11
2. Soporte? Si: (1) 36 No: (0) 1
3. Uso Sustentable de Recursos Naturales para la Produccion Primaria? Si: (1) 14 No: (0) 1
4, Fortalecimiento alas Organizaciones Rurales (Organizate)? Si: (1) 2 No: (0)

1/ El beneficiario pudo haber recibido apoyo de mas de un programa, pregunte para cada uno
de ellos.
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5. ¢ Conserva usted el apoyo que le otorg6 el programa’...

Programas de SAGARPA Tipos de apoyo escggi?i?:%[%el Marque con una X la respuesta
9 (Componentes de apoyo)® papoyo3 gue corresponda
Infraestructura productiva (81 de 90) 90% Si: (1) 81 No: (0) 1
1 Adquisicion de Activos Magquinaria y equipo (39 de 41) 95% Si: (1) 39 No: (0)
. e - . - —— 0
Productivos*? Mat?rlal vegetativo, especies zootécnicas 'y | (20 de 23) 87% Si: (1) 20 No: (0) 1
acuicolas
SNIDRUS Si: (1) No: (0)
Inves?gqcmn, validacion y transferencia Si: (1) No: (0)
2 Soporte? tegno ogica ___ — -
' ' Asistencia técnica y capacitacion (32 de 50) 64% Si: (1) 32 No: (0) 5
Sanidad e inocuidad Si: (1) No: (0)
Desatrrollo de mercados Si: (1) No: (0)
Conservacion y Uso Sustentable de Suelo y | (14 de 15) 93% " .
Uso Sustentable de Recursos Agua (COUSSA) Si(1) 14 No: (0) 1
3. |Naturales parala Produccidon Recursos Biogenéticos y Biodiversidad Si: (1) No: (0)
Primaria? Reconversion Productiva Si: (1) No: (0)
Acuicultura y Pesca Si: (1) No: (0)
Fortalecimiento a las Profesionalizacion Si: (1) No: (0)
=cim Equipamiento (2 de 2) 100% S (1) 2 No: (0)
4. |Organizaciones Rurales —— - -
(Organizate)? Difusion Si: (1) No: (0)
] Gastos operativos Si: (1) No: (0)

1/ El beneficiario pudo haber recibido apoyo de mas de un programa, pregunte para cada uno de ellos.
2/ Los tipos de apoyo corresponden a los Componentes considerados en las Reglas de Operacion de los Programas.
3/ Corresponde al concepto de apoyo especificado en la Gltima columna de la pregunta 1.
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Programa para la Adquisicién de Activos Productivos

6. ¢, A qué se debe que no conserva el apoyo que le otorg6 el programa’...

Programas de Tipos de apoyo Conp_epto Vendi6 el = "’F‘?‘EVO . Otras razones
2 | especifico del . fallecié™ o se Se lo robaron: e i
SAGARPA (Componentes de apoyo) apoyo™: apoyo: destruy6®: (especifique):
Proyecto
invernadero no
Infraestructura productiva Si: No: Si: No: Si: No: ejercido por falta
Adquisicion de de recursos
4 complementarios
1.]Activos No se aportan
Productivos? Maquinaria y equipo Si: No: Si: No: Si: No: razonesp
Material vegetativo, Apoyo
especies zootécnicas y Si: 1 No: Si: No: Si: No: sementales; ya
acuicolas no los tiene

1/ Pregunte por los apoyos recibidos para los cuales se marcé la opcion “No” en la pregunta 5.

2/ Los tipos de apoyo corresponden a los Componentes considerados en las Reglas de Operacion de los Programas.
3/ Corresponde al concepto de apoyo especificado en la Ultima columna de la pregunta 1.

4/ En el caso de animales o material vegetativo. Incluye también cuando el beneficiario utilizo el apoyo para consumo
en el hogar.

5/ En casos fortuitos como sismos, incendios, huracanes, etc.
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7. ;Opera usted el apoyo que recibi6 del programa’...

A qué capacidad usa
usted el apoyo

Tipos de apoyo Concepto Marque con una X la .
Programas de o otorgado? Si larespuesta es no,
SAGARPA (Componentes de especifico respuesta que o )
2, ) (Marque con una X la especifique larazén®...
apoyo) del apoyo”: corresponda:
respuesta que
corresponda):
25% 4 50% 1 |Notiene gallinas en el
Infraestructura 75% 2 100% 71 |gallinero apoyado (1 caso), el
roductiva Si: 78 No: 3 componente de apoyo para el
P invernadero se destruyo (2
Adquisicion de €asos)
1. ] Activos Magquinaria y equipo Si: 39 No: 25% 1 50% = 5 Sin especificaciones
Productivos? q y equip ' ' 75% 4 100% 29 P
Material vegetativo, 25% 50%
especies . . . . .
zootécnicas y Si: 20 No: 75% 1  100% 19 Sin especificaciones

acuicolas

1/ Pregunte por los apoyos recibidos para los cuales se marcé la opcién “Si” en la pregunta 5.

2/ Corresponde al concepto de apoyo especificado en la Ultima columna de la pregunta 1.
3/ Anote la respuesta que le dé el entrevistado.
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8. ¢ Cual es el uso que le ha dado a los apoyos otorgados del programa...

Tipos de - Si larespuesta
UEREMEE 62 apoyo EEpeeigie = ; Utilizé los apoyos conforme a lo es no
SAGARPA poy concepto de ¢ poy Respuesta e
(Componentes 2 previsto? especifique la
1 apoyo .
de apoyo) razén
(;Recibié, gonsulté 0 tuvo acceso a algun No solicito,
tipo de informacién sobre el sector recibi6. ni tuvo
SNIDRUS agroalimentario y pesquero Si: No: acceso' a este
proporcionada por el SIAP-SAGARPA tipo de apoyo
relacionada con su actividad productiva?
¢ Consulté algun estudio o analisis que le
Investigacién, brindé informacion sobre las posibilidades No solicit6,
validaciéon y de desarrollo del sector agroalimentario, Si- No: recibio, ni tuvo
transferencia uso de nuevas tecnologias, ’ ’ acceso a este
tecnolodgica oportunidades de mercado, entre otros tipo de apoyo
aspectos?
3 casos sin
¢sContraté asesoria profesional para la respuesta, 2
Soporte? elaboracién de planes_ de negocio, ) casos trabajan
' proyectos y/o estudios; para el Si: 25 No: 12 |paracel
seguimiento de procesos de inversién o municipio, 1
programas de desarrollo empresarial? caso es asesor
del municipio
Asistencia 5 casos sin
técnicay ¢Recibié  algun tipo de capacitaciéon o respuesta, 1
capacitacién asistencia técnica por parte de un Si: 27 No: 10 |caso trabaja
prestador de servicios profesionales? para el
municipio
6 casos sin
SActualmente continta aplicando las respuesta, 1
recomendaciones técnicas que le hizo el Si: 26 No: 11 |caso trabaja

prestador de servicios profesionales?

para el
municipio
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Tipos de - Si larespuesta
UERIETES 62 apoyo EEpeeigie = ; Utilizé los apoyos conforme alo es no
SAGARPA poy concepto de ¢ poy Respuesta e
(Componentes 2 previsto? especifique la
1 apoyo .
de apoyo) razén
) L o 8 casos sin
¢,Organiz6 o asisti6 a eventos de
intercambio de conocimientos . respuesta,_l
. S ' Si: 20 No: 17 |caso trabaja
tecnologias, experiencias y proyectos para el
? L
relevantes? municipio
) L ~ ' I No solicito,
¢Participd en campafias fitosanitarias? L
- 7 . . recibid, ni tuvo
¢En cual (es)? Si: No:
acceso a este
tipo de apoyo
¢Realiz6 acciones de sanidad vegetal? No .‘T’JQI,IC”.O’
; En cual (es)? Si: No: recibio, ni tuvo
¢ ' : ' acceso a este
tipo de apoyo
e e commi No solcis
Sanidad e Eomo con,secuencia de )s/u articipacion Si: No: recibio, ni tuvo
inocuidad en las campafias? ¢Qué campi)ios’)p . . acceso a este
P te ' tipo de apoyo
¢ Particip6é en campafias de salud animal? No .SC.JI,IC”.O’
- . . . recibié, ni tuvo
¢En cual (es)? Si: No:
acceso a este
tipo de apoyo
¢SRealizd acciones de salud animal? ¢En No .SQI,IC'I.O’
) . . recibié, ni tuvo
cuél (es)? Si: No:

acceso a este
tipo de apoyo
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Tipos de - Si larespuesta
FIOGTEMES Cle apoyo EEpeeigie = ; Utilizé los apoyos conforme alo es no
SAGARPA concepto de ¢ . Respuesta e
(Componentles ap0y02 previsto? especifique la
de apoyo) razon
¢,Observd algin cambio  sanitario, N
. . L No solicit6,
productivo, comercial y/o econdémico S
. Y . . recibié, ni tuvo
como consecuencia de su participacion Si: No:
- . S acceso a este
en las campafias de salud animal? ¢Qué .
. tipo de apoyo
cambios?
) . L . . No solicit6,
¢Realizd alguna accion de inocuidad en S
su unidad productiva? ¢ Cual (es)? Si: No: recibio, ni tuvo
te ' ' ' acceso a este
tipo de apoyo
¢ Para mejorar la comercializacién de sus
productos utilizé
No solicité,
o Estudios para el desarrollo de Si: No-: recibié, ni tuvo
mercados agroalimentarios? ' ' acceso a este
tipo de apoyo
No solicit6,
e Campafas de promocion de Si: No: recibio, ni tuvo
productos agroalimentarios? ' ' acceso a este
tipo de apoyo
Desarrollo de e Misiones comerciales, ferias No solicito,
mercados romocionales y/o for;)s de Si: No: recibio, ni tuvo
ﬁlte racion de n):ercados’P . . acceso a este
9 ' tipo de apoyo
No solicito,
e Directorio de exportadores de Si: No- recibié, ni tuvo
productos agroalimentarios? ' ' acceso a este
tipo de apoyo
No solicito,
e Marcas colectivas de productos Si: No- recibi6, ni tuvo

agroalimentarios?

acceso a este
tipo de apoyo

1/ Los tipos de apoyo corresponden a los Componentes considerados en las Reglas de Operacién de los Programas.
2/ Corresponde al concepto de apoyo especificado en la Ultima columna de la pregunta 1.
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Programa de Uso Sustentable de Recursos Naturales para la Produccion Primaria

9. ¢ Cual es el uso que ha dado a los apoyos otorgados del programa...

Programas de

Tipos de apoyo

Especifique el

¢ Utilizé los apoyos

Si larespuesta es no,

Componentes de concepto de : Respuesta i .
SAGARPA ( P 1 P 2 conforme a lo previsto? P especifique larazén
apoyo) apoyo
;Se  concluyeron las . .
L. ¢ y Si: 14 No: 1 caso sin respuesta
Conservacion y Uso obras?
Sustentable de Suelo ¢lLas obras que se
y Agua (COUSSA) construyeron se estan| Si: 14 No: 1 caso sin respuesta
utilizando actualmente?
;Se estan utilizando los
servicios para la
conservacion, manejo y L . .
No solicité, recibié, ni
Recursos uso sustentable de . . .
; o » Si: No: tuvo acceso a este tipo de
Biogenéticos y recursos genéticos
e ) . ) apoyo
Biodiversidad agricolas, pecuarios, de
Uso vida silvestre, acuicolas y
microorganismos?
Sustentable ;Se  establecieron los
de Recursos gultivos ara la No solicito, recibid, ni
Naturales reconversion epn el paquete Si: No: tuvo acceso a este tipo de
parala . . paq apoyo
. Reconversion tecnologico?
Produccion Productiva ; Se realizd la conversion
Primaria? ¢ . No solicitd, recibid, ni
de cultivos en el paquete . . .
s . Si No: tuvo acceso a este tipo de
tecnoldgico autorizado por apoyo
la Secretaria?
.Se retiraron las
embarcaciones junto con No solicité, recibié, ni
Su permiso o concesion y| Si No: tuvo acceso a este tipo de
se recibid la indemnizacion apoyo
Acuiculturay Pesca correspondiente?
; Se realizaron acciones I . .
cro ectos d()e/ No solicité, recibid, ni
proy Si: No: tuvo acceso a este tipo de

ordenamiento pesquero y
acuicola?

apoyo
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Tipos de apoyo Especifique el o .
Programas de ¢ Utilizé los apoyos Si larespuesta es no,
(Componentes de concepto de . Respuesta i L
SAGARPA 1 2 conforme a lo previsto? especifique larazén
apoyo) apoyo
;Se realizaron obras de
uso ~comun ~para el No solicité, recibi6, ni
aprovechamiento . . .
Si No: tuvo acceso a este tipo de
sustentable de los
apoyo
recursos  pesqueros y
acuicola?
1/ Los tipos de apoyo corresponden a los Componentes considerados en las Reglas de Operacion de los Programas.
2/ Corresponde al concepto de apoyo especificado en la ultima columna de la pregunta 1.
Programa de Fortalecimiento a las Organizaciones Rurales (Organizate)
10. ;Cual es el uso que ha dado a los apoyos otorgados del programa...
Programas de 1105 oo epeye Espesliigie & ¢Utilizo los apoyos Si larespuesta es no,
(Componentes de concepto de : Respuesta i .
SAGARPA 1 2 conforme a lo previsto? especifique la razén
apoyo) apoyo
gessiinadgiallzarona gastolz No solicitd, recibio,
especializacién de los St No: ni tuvo acceso a
pecializ este tipo de apoyo
. o profesionistas?
Profesionalizacién - -
JActualmente se estan C Lo,
I No solicité, recibid,
usando los conocimientos . . .
- Si No: ni tuvo acceso a
Fortalecimiento espem_allz_ados de los este tipo de apoyo
alas profesionistas?
Organizaciones _g,Se _ realizaron las 1 caso sin respuesta
inversiones para el porque no sabe del
Rurales mantenimiento Si: 1 No: 1 |asunto de la
(Organizate)? i y : : . g
conservacion de inversion
: . instalaciones?
Equipamiento - -
.Se realizaron las

inversiones para la compra
de programas de computo,
refacciones 'y accesorios
para el equipo de computo?

Si: 1 No: 1

1 caso sin respuesta
porque no sabe de
compras en este
rubro

50




Evaluacién de Gestién 2009-2010

Programas de

Tipos de apoyo
(Componentes de

Especifique el
concepto de

¢ Utilizé los apoyos

Respuesta

Si la respuesta es no,

SAGARPA 1 2 conforme a lo previsto? especifique la razén
apoyo) apoyo

SActualmente se conservan 2 casos sin
los programas de computo, Si: No: respuesta porque no
refacciones y accesorios ' ' saben del destino del
para el equipo de cdmputo? equipo
;Se realizaron los gastos
destinados a bienes vy
servicios relacionados con la
promocion de la No solicité, recibid,
organizacién; la ejecucién de Si: No: ni  tuvo acceso a
las actividades de la este tipo de apoyo
organizacibn tales como

Difusién congresos, foros, asambleas,
mesas de trabajo y talleres?
sLos  miembros de la
organizacion ~ que  han No solicito, recibio,
participado  en eventos " . :
relacionados con el sector St No: ni ?UVO acceso - a

. este tipo de apoyo

estan usando sus
conocimientos?
¢Se realizaron los gastos de No solicité, recibid,

Gastos operativos operacion general de la Si: No: ni  tuvo acceso a

organizacién?

este tipo de apoyo

1/ Los tipos de apoyo corresponden a los Componentes considerados en las Reglas de Operacion de los Programas.
2/ Corresponde al concepto de apoyo especificado en la Ultima columna de la pregunta 1.
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Calidad en el servicio (satisfaccién de los beneficiarios)

Calificacion de los procesos operativos de los Programas:

Difusién de los programas:

El beneficiario no esté enterado de la existencia del programa:

Seleccione la respuesta que corresponda

1 | Adquisicién de Activos Productivos (53 de 215) 24.6%
2 | Soporte (154 de 215) 71.6%
3 Uso Susp}antab_le dg Recursos Naturales parala (170 de 215) 70.1%
Produccién Primaria —
4 Fortalecimiento a las Organizaciones Rurales (198 de 215) 92.1%
(Organizate)
1. ¢Coémo se enterd de la existencia del programa’...
Marque con una X la respuesta que corresponda
Adquisicion de Activos Productivos? Radio (1) Televisién (2)___ Periédico(3)___ CADER
1. | (Maquinaria y equipo, material vegetativo, especies animales y acuicolas e o DDR (4)___ Organizacién ala que pertenece (5)
infraestructura) Otro (6) 2
Soporte? Radio (1) Televisién (2)___ Periédico(3)___ CADER
2. | (Asistencia técnica y capacitacion; investigacion, validacion y transferencia o DDR (4)___ Organizacién ala que pertenece (5)
tecnoldgica) Otro (6) 2
Uso Sustentable de Recursos Naturales para la Produccion Primaria? Radio (1)___ TeIeV|s_|on .(,2)— Periodico(3)__ CADER o
3. L i . . DDR (4)___ Organizacion ala que pertenece (5) _
(Conservacién y uso sustentable del suelo y agua; y reconversién productiva) Otro (6) 2
4 Fortalecimiento a las Organizaciones Rurales (Organizate)? Radio (1)___ Television (2)__ Periodico(3)___ CADER

(Fortalecimiento de los Comités de los Sistemas Producto)

o DDR (4)___ Organizacion ala que pertenece (5)
Otro (6) 2

1/ Pregunte por cada uno de los cuatro programas, ya que el beneficiario pudo haber tenido acceso a mas de uno
de ellos.2/ Especifique.
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Cuadro 6. COmo se enter6 de la existencia de los programas

Adquisicidn de Activos
Productivos

Soporte

Uso Sustentable de Recursos
Naturales para la Produccion
Primaria

Fortalecimiento a las
Organizaciones Rurales
(Organizate)

(Maquinaria y equipo,
material vegetativo, especies
animales y acuicolas e

infraestructura)

Medio Casos %
Radio 22 11.0
Televisién 11 55
Periodico 6 3.0
CADER 0 85 425
DDR
Organizacién 12 6.0
alaque
pertenece
Otro 64 32.0
Especifica Casos %
otro:
Amigos y 7 10.9
Vecinos
Familiares 1 1.6
Técnicos 3 4.7
Internet 2 3.1
Unién 2 3.1
Ganadera
Local

(Asistencia técnica y
capacitacion; investigacion,
validacion y transferencia
tecnolégica)

Medio Casos %
Radio 6 8.7
Televisién 4 5.8
Periédico 2 2.9

CADER o DDR 28 40.6

Organizacion a 16 23.2

laque

pertenece

Otro 13 18.8
Especifica Casos %
otro:

Convocatoria 1
Desarrollo 1

Rural

Estudiante 1

UACH Ecologia

Internet 2
Presidencia 5
Municipal

(Conservacion y uso sustentable
del suelo y agua; y reconversion

productiva)
Medio Caso %
s
Radio 6 12
Televisién 4 8
Periodico 2 4

CADER o DDR 20 40

Organizacion a 8 16
laque

pertenece

Otro 10 20

Especificaotro:  Cas %

0S
Amigos y 3 30
vecinos
Desarrollo Rural 1 10
Despacho de 1 10
Asesoria
Presidencia 2 20
Municipal
Sin respuesta 3 30
(en blanco)

(Fortalecimiento de los Comités
de los Sistemas Producto)

Medio Cas %
0s

Radio 2 14.3

Televisién 2 14.3

Periddico 0 0.0

CADER o DDR 6 42.9

Organizacion 0 0.0

alaque

pertenece

Otro 4 28.6

Especifica Cas %

otro: 0s

Amigos y 2 50.0

Vecinos

Presidencia 1 25.0

Municipal

Promotores 1 25.0

del programa
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Presidencia 38 59.4 Sin respuesta

Municipal, (en blanco)

Desarrollo

Rural

Reunion 1 1.6 Unién

Ejidal Ganadera
Local

Sin 10 15.6 Amigos 'y

respuesta vecinos

(en blanco)

2. Enlaventanilla del CADER o DDR le proporcionaron informacion sobre los programas de SAGARPA?

3. ¢Lainformacion que le proporcionaron sobre el

Si: (1)

programa’...

No: (0)

Si la respuesta es No, pase a la pregunta 4.

Marque con una X lares

uesta que corresponda’

Adquisicién de Activos Productivos

Los tipos de apoyo que otorga el

D . ' . Si: (1) 113 No:(0) 6
1 | (maquinariay equipo, material vegetativo, programa?
especies animales y acuicolas e infraestructura) . . " . )
fue suficiente para conocer Los requisitos que pide el programa? | Si: (1) 106 No:(0) 13
5 Soporte (asistencia técnica y capacitacion,; Los tipos de apoyo que otorga(?)l Si: (1) 41 No:(0) 2
investigacion, validacién y transferencia programa:
tecnologica) fue suficiente para conocer Los requisitos que pide el programa? | Si: (1) 36 No:(0) 7
Uso Sustentable de Recursos Naturales para la Los tipos de apoyo que otorga el " .
- : ; iy Si: (1) 25 No:(0) 5
3 | Produccion Primaria (conservacion y uso programa?
sustentable del suelo y agua; y reconversion - . 5 . .
productiva) fue suficiente para conocer Los requisitos que pide el programa? | Si: (1) 25 No:(0) 5
Fortalecimiento a las Organizaciones Rurales Los tipos de apoyo que otorga el S (1) 6 No:(0) 2
4 | (Organizate) (fortalecimiento de los Comités de programa? ' '
los Sistemas Producto) fue suficiente para Los requisitos que pide el programa? | Si: (1) 3 No:(0) 5

conocer

1/ Pregunte si la respuesta fue “Si” en la pregunta 2.

2/ Pregunte para cada uno de los programas en los que haya habido respuesta en la pregunta 1.
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Solicitud de apoyos

El beneficiario no solicité apoyos del programa:

Indique el mes y el afio en que solicitd y recibié el apoyo

Adquisicion de Activos Productivos?

22 en Adquisicion de Activos Productivos

Soporte?

16 en Soporte

Uso Sustentable de Recursos Naturales para la Produccion
Primaria?

21 en Uso Sustentable de Recursos Naturales para la

Produccién Primaria

Fortalecimiento a las Organizaciones Rurales (Organizate)?

9 en Fortalecimiento a las Organizaciones Rurales

(Organizate)

¢,Cudanto tiempo paso entre la entrega de su solicitud y/o documentacion y la recepcion del apoyo del programa...

Indigue el mes y el afio en que solicitd y recibié el apoyo

Adquisicion de Activos Productivos?
(Maquinaria y equipo, material vegetativo, especies animales y
acuicolas e infraestructura)

Solicito el apoyo:

mes afo:

Recibié el apoyo:
mes: afio:

Soporte?
(Asistencia técnica y capacitacion; investigacion, validaciéon y
transferencia tecnoldgica)

Solicito el apoyo:
mes afno:

Recibié el apoyo:
mes: afio:

Uso Sustentable de Recursos Naturales para la Produccion
Primaria?

(Conservacion y uso sustentable del suelo y agua; y reconversion
productiva)

Solicito el apoyo:
mes afno:

Recibié el apoyo:
mes: afio:

Fortalecimiento a las Organizaciones Rurales (Organizate)?
(Fortalecimiento de los Comités de los Sistemas Producto)

Solicito el apoyo:
mes afo:

Recibié el apoyo:
mes: ano:

Ver Resultados en cuadro 4.1
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Cuadro 7. Distribuciones de frecuencia sobre los tiempos que transcurren
entre la entrega de su solicitud y/o documentacion y la recepcién

el apoyo del programa

Indique el mes y el
aflo en que solicitd
y recibi6 el apoyo

Solicito6 el apoyo:

Recibi6 el apoyo:

Adquisicion de

Activos mes :

Productivos? mes : casos afio: casos casos afio: casos
1 7 2000 1 1 1
2 7 2007 4 O

o 3. 2% 2008 50 3.8

(Maquinaria y 4 55 2009 82 4

equipo, material 5 1 T > 8

vegetativo, especies 6 8 : :

animales y acuicolas : ; s 7

e infraestructura) a 3 s 7 2007 1
10 2 10 5 2008 11
11 4 1 33 2009 103
12 1 12 13 2010 24

mes

Soporte? mes : casos afio: casos casos afio: casos
i 2008 9 3 1 2009 37

(Asistencia técnica y 2 1 2009 30 4 12 2010 2

capacitacion; 3 6 6 3

investigacion, R 71

validacion y : i : :

transfgre_nma . 2 A

tecnolégica) 8 1 1 3
9 1 12 1

Uso Sustentable de

Recursos Naturales

para la Produccion mes :

Primaria? mes : casos afo: casos casos aflo: casos
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w
[

12

2008 2
2009 14

W= W B e

10
11
12

IR

2008 2
2009 12
2010 2

Fortalecimiento a
las Organizaciones
Rurales

(Organizate)? mes : casos

afo: casos

mes :

casos afio: casos

(Fortalecimiento de
los Comités de los
Sistemas Producto) 3 1

2009 1

5. ¢Fue sencillo el llenado de la solicitud de apoyos del programa...
Asigne un valor del 1 al 10: 1 si esta en completo desacuerdo y 10 si
esta en completo acuerdo
Adquisicién de Activos Productivos?
1. | (Maquinaria y equipo, material vegetativo, especies animales y DH_— @ __¢®)__ (§5O))_ ©__ _— 6__0O__
acuicolas e infraestructura) —
Soporte?
2. | (Asistencia técnica y capacitacion; investigacion, validacion y H_— @ __®)__ (§5O))_ ©__ — 6__0O)__
transferencia tecnolégica) —
Uso Sustentable de Recursos Naturales para la Produccion
3. | Primaria? O @_06__@“@W _6__6__ (__6__09__
" | (Conservacion y uso sustentable del suelo y agua; y reconversion (10)
productiva)
4 Fortalecimiento a las Organizaciones Rurales (Organizate)? @D @_ 6 _@_B6B)__ ®_ (O_6_M9O_

(Fortalecimiento de los Comités de los Sistemas Producto)

(10 ___

Resultados en cuadro 5.1
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Cuadro 8. Distribuciones de frecuencia sobre la facilidad o sencillez en el
llenado de la solicitud de apoyos del programa

Programa Valor del 1 al 10
Adquisicion de Activos Calificacién Casas
Productivos? 1 3
F 4 h §
3 4
5 16
6 7
(Maquinaria y equipo, material : 2;
vegetativo, especies animales y a 2
acuicolas e infraestructura) 10 il

Soporte?
Calificaciin  Casos

1 1
3 5
5 4
. . B . . L, 7 2
(Asistencia técnica y capacitacion; 8 5
investigacién, validacién y 9 5
transferencia tecnol6gica) 10 17

Uso Sustentable de Recursos

Naturales para la Produccién Calificadén  Casos

. . 1 1

Primaria? 5 1

6 1

7 1

(Conservacioén y uso sustentable 8 5

del suelo y agua; y reconversion 9 5

productiva) 10 2
Fortalecimiento a las
Organizaciones Rurales

(Organizate)?
Callficaciin Casos
7 1
(Fortalecimiento de los Comités de | fenbtanm) 214
los Sistemas Producto) Total casos 215
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¢Fue sencillo el tramite de su solicitud de apoyos del programa...

Asigne un valor del 1 al 10: 1 si estd en completo desacuerdo y 10 si
esta en completo acuerdo

Adquisicion de Activos Productivos?
(Maquinaria y equipo, material vegetativo, especies animales y
acuicolas e infraestructura)

g
Emnunmwun—-E
{

EUNBENR W

Cabficadon Casos

Soporte? 3 5
(Asistencia técnica y capacitacion; investigacion, validacién y 5 4
transferencia tecnoldégica) : ;
9 5
10 18
Calificacién Casos
Uso Sustentable de Recursos Naturales para la Produccion ; :
Primaria?
(Conservacién y uso sustentable del suelo y agua; y reconversion 6 1
productiva) 2 [
9 5
10 2
P o . Calficacon  Casos
Fortalecimiento a las Organizaciones Rurales (Organizate)? 7 1
(Fortalecimiento de los Comités de los Sistemas Producto) {enbtmco} 4

Total casos

215
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Dictaminacion de solicitudes

7. ¢Le solicitaron alguna gratificacidn (propina) para tramitar la solicitud o entregarle el apoyo del programa...
Margue con una X la respuesta que corresponda
Adquisicion de Activos Productivos?
1. | (Maquinaria y equipo, material vegetativo, especies animales y Si: (1) 2 No:(0) 137
acuicolas e infraestructura)
Soporte?
2. | (Asistencia técnica y capacitacion; investigacién, validacion y Si: (1) 0 No:(0) 39
transferencia tecnolégica)
Uso Sustentable de Recursos Naturales para la Produccion
Primaria? .
3. (Conservacioén y uso sustentable del suelo y agua; y reconversion St:() 0 No:(0) 16
productiva)
Fortalecimiento a las Organizaciones Rurales (Organizate)? . .
4 (Fortalecimiento de los Comités de los Sistemas Producto) St:(1) 0 No:(0) 1
8. ¢Conocia usted los criterios utilizados para la dictaminacidn de las solicitudes de apoyos del programa...
Marque con una X la respuesta que corresponda
Adquisicion de Activos Productivos?
1. | (Maquinaria y equipo, material vegetativo, especies animales y Si: (1) 20 No:(0) 119
acuicolas e infraestructura)
Soporte?
2. | (Asistencia técnica y capacitacion; investigacion, validacion y Si: (1) 8 No:(0) 31
transferencia tecnolégica)
Uso Sustentable de Recursos Naturales para la Produccion
Primaria? .
3. (Conservacién y uso sustentable del suelo y agua; y reconversion St 5 No:(0) 1
productiva)
4 Fortalecimiento a las Organizaciones Rurales (Organizate)? St(1) 0 No:(0) 1

(Fortalecimiento de los Comités de los Sistemas Producto)
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9. ¢Cuanto tiempo pasé entre la entrega de su solitud y la notificacion sobre el resultado del apoyo del programa...

Indigue el mes y el afio en que solicitd y recibié el

resultado

Adquisicion de Activos Productivos?
1. | (Maquinaria y equipo, material vegetativo, especies animales y acuicolas e
infraestructura)

Entregd la solicitud en:

mes afno:

Recibié el resultado:
mes: ano:

Soporte?
2. | (Asistencia técnica y capacitacion; investigacién, validacion y transferencia
tecnolégica)

Entregd la solicitud en:

mes ano:

Recibio el resultado:
mes: ano:

Uso Sustentable de Recursos Naturales para la Produccion Primaria?

Entreg6 la solicitud en:

Recibio el resultado:

3. C . . ~ N
(Conservacion y uso sustentable del suelo y agua; y reconversion productiva) mes afo: mes: ano:
4 Fortalecimiento a las Organizaciones Rurales (Organizate)? Entreg6 la solicitud en: Recibié el resultado:
" | (Fortalecimiento de los Comités de los Sistemas Producto) mes afo: mes: afio:

Ver resultados en cuadro 9.1
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Cuadro 9. Distribuciones de frecuencia sobre los tiempos transcurridos entre la entrega de su solitud
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y la notificacién sobre el resultado del apoyo del programa

Indique el mes y el afio en que
solicitd y recibid el apoyo Entreg6 la solicitud en: Recibid el resultado:

Adquisicion de Activos

Productivos? mes : casos afio: casos mes : casos afno: casos
i 8 2006 1 1 10 07 1
7 7 2007 3 3 6 2008 20
3 F 2008 a9 4 3 00 100
Il [~ 2000 85 L 14 2010 18
5 12 2010 1 6 13
6 8 7 6

o . . 7 7 8 9

(Maquinaria y equipo, material 9 13

vegetativo, especies animales y 8 6 10 16

acuicolas e infraestructura) 2 2 1 17
10 3 12 a
11 L |
12 i

Soporte? mes : casos afno: casos mes : casos afio: casos
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1 3 2008 10 4 15 2009 37
3 7 2000 29 5 4 2010 2
(Asistencia técnica y capacitacion; 4 21 6 1
investigacion, validacion y 5 3 7 2
transferencia tecnoldgica) 6 1 L b
7 2 9 b
4 1 10 3
9 1 n 2
Uso Sustentable de Recursos
Naturales para la Produccién
Primaria? mes : casos afno: casos mes : casos afio: casos
3 1
a 2 2008 1
5 G 2009 15
(Conservacién y uso sustentable G 1
del suelo y agua; y reconversion
productiva) 8 1
1 3 9 2
3 1 2008 2 10 2
4 12 2009 14 12 1
Fortalecimiento a las
Organizaciones Rurales
(Organizate)? mes : casos afio: casos mes : casos afo: casos
(Fortalecimiento de los Comités de 4 1 2008 1 4 1 2009 1

los Sistemas Producto)
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Calificacion de los actores

Fortalecimiento alas Organizaciones Rurales (Organizate)?
(Fortalecimiento de los Comités de los Sistemas Producto)

10. En general ¢cémo lo trato el personal que le atendié cuando entreg6 su solicitud de apoyo del programa...
Programas de SAGARPA Marque con una X la respuesta que corresponda
1. | Adquisicién de Activos Productivos?
(Maquinaria y equipo, material vegetativo, especies animales y acuicolas e
infraestructura) Mal: 2
Regular: 3
Bien: 108
Excelente: 26
2. | Soporte?
(Asistencia técnica y capacitacion; investigacioén, validacion y transferencia
tecnolégica) Mal: 0
Regular: 2
Bien: 35
Excelente: 2
3.
., . . Mal: 0
Uso Sustentable de Recursos Naturales para la Produccién Primaria? Reqular: 0
(Conservacién y uso sustentable del suelo y agua; y reconversion productiva) Biegn' ' 15
Excelente: 1
4

Mal:
Regular:
Bien:
Excelente:

Or OO
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11. ¢Existe un buzoén de quejas y sugerencias en la ventanilla donde entregoé su solicitud de apoyo del programa...

Margue con una X la respuesta que corresponda

1.

Adquisicién de Activos Productivos?
(Maquinaria y equipo, material vegetativo, especies animales y acuicolas e
infraestructura)

No: (0) 9 Si:(1) 21  No sabe: 109

Soporte?
(Asistencia técnica y capacitacion; investigacion, validacién y transferencia
tecnolégica)

No: (0) 1 Si:(1) 5 Nosabe: 33

Uso Sustentable de Recursos Naturales para la Produccion Primaria?
(Conservacion y uso sustentable del suelo y agua; y reconversion productiva)

No: (0) 3 Si:i(1) 13 Nosabe: 0

Fortalecimiento a las Organizaciones Rurales (Organizate)?
(Fortalecimiento de los Comités de los Sistemas Producto)

No: (0) 0 Si:(1) 0 Nosabe: 1

Calificacién de los apoyos

12. Le fue entregado con oportunidad el apoyo que le otorgé el programa...

Marque con una X la respuesta que

corresponda
— - —
1 Adqugsmpn de Actlvos Pr(')ductlvos.. ' . ) . Si: (1 121 No:(0) 18
(Maqguinaria y equipo, material vegetativo, especies animales y acuicolas e infraestructura)
Soporte? . .
2. (Asistencia técnica y capacitacion; investigacion, validacién y transferencia tecnolégica) St (1) 33 No:(0) 6
Uso Sustentable de Recursos Naturales para la Producciéon Primaria? .. .
3. S . . ' Sit (1) 15 No:(0) 1
(Conservacion y uso sustentable del suelo y agua; y reconversion productiva)
— —— - >
4 Fortalecimiento a las Organizaciones Rurales (Organizate)~ St (1) 0 No:(0) 1

(Fortalecimiento de los Comités de los Sistemas Producto)

13. El tipo de apoyo recibido del programa...

Marque con una X la respuesta que
corresponda

Adquisicidon de Activos Productivos (maquinaria y equipo, material vegetativo,

es acorde alo que usted necesita?:

L especies animales y acuicolas e infraestructura) Sit (1) 123 No:(0) 16
5 Soporte (asistencia técnicay capacitacién; investigacion, validacion y transferencia es acorde alo que usted necesita?:

" | tecnolégica) Si: (1) 37 No:(0) 2
Uso Sustentable de Recursos Naturales para la Produccion Primaria (conservacion y es acorde alo que usted necesita?:

uso sustentable del suelo y agua; y reconversion productiva) Si: (1) 16 No:(0) O
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Fortalecimiento a las Organizaciones Rurales (Organizate) (fortalecimiento de los
Comités de los Sistemas Producto)

es acorde alo que usted necesita?:
Si: (1) 1 No:(0) 0

14. El monto recibido del apoyo del programa...

Marque con una X la respuesta que

corresponda
1 Adquisicion de Activos Productivos (maquinaria 'y equipo, material vegetativo, Es suficiente a lo que usted necesita?:
" | especies animales y acuicolas e infraestructura) Si: (1) 90 No:(0) 49
5 Soporte (asistencia técnicay capacitacién; investigacion, validacion y transferencia Es suficiente a lo que usted necesita?:
" | tecnolégica) Si: (1) 29 No:(0) 10
Uso Sustentable de Recursos Naturales para la Produccion Primaria (conservaciéon y Es suficiente a lo que usted necesita?:
uso sustentable del suelo y agua; y reconversién productiva) Si: (1) 12 No:(0) 4
4 Fortalecimiento a las Organizaciones Rurales (Organizate) (fortalecimiento de los | Es suficiente alo que usted necesita?:
" | Comités de los Sistemas Producto) Si:(1) O No:(0) 1
\VA Calificacion de lealtad

15. Recomendaria usted a otras personas solicitar apoyos del programa...

Marque con una X la respuesta que

corresponda
— - —
1 Adqm_smpn de Actlvos Prpductlvos_. . . ) _ Si: (1) 136 No:(0) 3
(Maqguinaria y equipo, material vegetativo, especies animales y acuicolas e infraestructura)
Soporte? . .
2. (Asistencia técnica y capacitacion; investigacion, validacién y transferencia tecnolégica) Si: (1) 38 No:(0) 1
Uso Sustentable de Recursos Naturales para la Producciéon Primaria? .. .
3. . ] . : Si: (1) 16 No:(0) O
(Conservacion y uso sustentable del suelo y agua; y reconversion productiva)
— —— - >
4 Fortalecimiento a las Organizaciones Rurales (Organizate)? st(1) 1 No:(0) O

(Fortalecimiento de los Comités de los Sistemas Producto)
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