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Resumen Ejecutivo 

La Evaluación Estatal del Programa de Desarrollo de Capacidades, Innovación 
Tecnológica y Extensionismo Rural (PDCITER) 2012, se realiza en el marco de la Ley 
Federal de Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria, en el Decreto de Presupuesto de 
Egresos de la Federación, y tiene el objetivo de analizar los principales procesos de su 
ejecución estatal, en la perspectiva de aportar propuestas para mejorar su funcionamiento 
y operación en términos de su eficiencia y eficacia como instrumento de política pública. 
 
La operación del PDCITER en Chihuahua está basada en documentos normativos 
federales y estatales que abordan la problemática prevaleciente en el sector rural de 
México y de Chihuahua, pero existe la necesidad de especificar y fundamentar mejor su 
programación y ejecución, con respecto al Plan Estatal de Desarrollo y el Programa 
Sectorial 2010-2016 con las programaciones presupuestales establecidas en el Convenio 
de Coordinación, Anexo de Ejecución y Matriz de Indicadores de Resultados (MIR) del 
Programa. Esta alineación se demanda para mejorar su funcionamiento y generar un 
avance medible y progresivo en indicadores relevantes en torno al desarrollo de 
capacidades, pero sobre todo a medir el impacto de la transferencia de tecnología y 
conocimiento en los productores de los distintos sistemas producto prioritarios en el 
estado, de manera que se incremente de manera paulatina pero sustentable la 
competitividad, acceso a mercados y uso racional de los recursos naturales. Este diseño, 
planeación y presupuestación deben considerar la dimensión y regionalización de la 
problemática, establecida ya en diagnósticos e informes estatales. Lo anterior es 
fundamental en un estado como Chihuahua, donde la situación media es de bonanza, 
pero con una distribución asimétrica de los recursos económicos, humanos y naturales. 
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Introducción 

La Evaluación Estatal del Funcionamiento y la Operación de los Programas en 
Concurrencia de Recursos 2012 de la SAGARPA, constituye un valioso instrumento que 
contribuye a mejorar la calidad del gasto y fortalece la transparencia y rendición de 
cuentas sobre la administración y el ejercicio de los recursos públicos. En este sentido, su 
valor de uso radica en retroalimentar el diseño y la ejecución de los programas para 
incrementar su eficiencia y eficacia como instrumentos de impulso del desarrollo. 

La Evaluación Externa de los Programas obedece al mandato establecido en la Ley 
Federal de Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria, en el Decreto de Presupuesto de 
Egresos de la Federación, en los Lineamientos Generales para la Evaluación de los 
Programas Federales de la Administración Pública Federal, el Programa Anual de 
Evaluación y a lo dispuesto en las Reglas de Operación aplicables, en el sentido de que 
dichos programas deben ser evaluados por una entidad externa a la dependencia. 

El estudio utilizó información documental y de campo para desarrollar el análisis de los 
temas sobre el Programa y Seguimiento a los apoyos, la información de campo se obtuvo 
a partir de la aplicación de un Cuestionario a los beneficiarios 2011 de dichos programas 
por parte de la Universidad Autónoma de Chihuahua. 

Los distintos temas de la evaluación estatal del funcionamiento y la operación del 
Programa de Apoyo a la Inversión en Equipamiento e Infraestructura se desarrollan 
considerando las acciones y el desempeño de las distintas instancias involucradas en su 
gestión, lo cual incluye tanto a la SAGARPA como a la Instancia Ejecutora (IE) cuyas 
funciones son desempeñadas por la Secretaría de Desarrollo Rural del Gobierno del 
Estado de Chihuahua (SDR). 

La evaluación se orienta a determinar si la ejecución del Programa en Chihuahua se 
apoya en una planeación y una gestión basadas en resultados. Se valora si la operación 
del Programa se lleva a cabo de manera eficiente y eficaz, y si sus acciones son 
conducentes a resolver la problemática atendida. 

La evaluación identifica las causas que explican los procesos y fenómenos observados en 
relación con cada uno de los temas de evaluación abordados. El análisis de los temas es, 
fundamentalmente, de carácter cualitativo; aunque, en la medida en que se dispone de 
información estadística, el estudio se complementa con un análisis cuantitativo de las 
variables relevantes. Finalmente la evaluación genera propuestas relevantes, concretas y 
factibles de instrumentarse; indicando con claridad el qué, el para qué y el cómo se 
deberán implementar las mejoras propuestas. 
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Objetivo general de la evaluación 

Analizar los principales procesos de ejecución estatal de los Componentes Agrícola, 
Ganadero y Pesca del Programa de Apoyo a la Inversión en Equipamiento e 
Infraestructura, en la perspectiva de aportar propuestas para mejorar su funcionamiento y 
operación en términos de su eficiencia y eficacia como instrumentos de política pública. 

Objetivos específicos  

a) Analizar el arreglo institucional enfocándose principalmente en los aspectos de su 
funcionalidad y pertinencia para la operación del Programa. 

b) Examinar el proceso de planeación de la ejecución del Programa. 
c) Evaluar la articulación de la operación del Programa con otros programas. 
d) Analizar la pertinencia y eficiencia de las distintas etapas del circuito operativo. 
e) Evaluar la focalización y cobertura de la población objetivo del Programa. 
f) Analizar la disponibilidad y uso de sistemas de información como herramientas de 

apoyo para la gestión del Programa. 
g) Analizar la pertinencia, oportunidad y uso de los resultados del esquema de 

supervisión del Programa. 
h) Valorar si el Programa cuenta y utiliza instrumentos que permitan conocer la 

percepción de los beneficiarios en relación con los bienes y/o servicios recibidos. 
i) Evaluar los mecanismos establecidos para el seguimiento de los apoyos.  

j) Evaluar en qué medida el Programa cuenta con un sistema de transparencia y 

rendición de cuentas. 
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Capítulo 1 Contexto del Programa: Diseño y Normatividad 

1.1 Problema de desarrollo que busca atender el Programa 
 
La teoría económica menciona que las funciones de producción reflejan la realidad en lo 
posible, en ellas se da mención a la parte humana, llámese capital de trabajo, capital 
humano, capital social, etc.; lo fundamental es considerarlo  como eje fundamental del 
desarrollo económico. En este sentido el Plan Estatal de Desarrollo 2010-2016 hace 
mención al desarrollo de capacidades en la población rural, debido a que es uno de los 
ejes y motores principales del crecimiento económico para mejorar el posicionamiento y 
competitividad del estado de Chihuahua; en éste mismo tenor el programa Desarrollo de 
Capacidades, Innovación Tecnológica y Extensionismo Rural, fomenta el desarrollo de la 
persona a través de la capacitación, asesoría técnica, la transferencia de tecnología y 
conocimientos, etc.  
 
En el Diagnóstico del Sector Rural del Estado de Chihuahua, se realiza un análisis en el 
cual se concluye que solamente el 12.8% de los productores (128,000) cuenta con 
capacitación o asistencia técnica; y el tipo de servicio que de proporciona en el sector 
rural del estado, es en su mayoría (76%) destinados a actividades primaria (agrícolas y 
ganadería). Además dichos servicios se concentran en productores de activos altos y baja 
marginación. 
 

Figura 1. Distribución de servicios de capacitación y asistencia técnica, 2011 

  
Asimismo, se observa que los programas PAIEI y PDCITER, no se encuentran 
vinculados, ya que el primero hace énfasis en la agregación de valor y el otro a 
actividades primarias, sin agregación de valor, además el desarrollo de capacidades como 
organización y capacitación cuentan con poca cobertura. 
 
De acuerdo a los datos proporcionados por la SAGARPA y SRA, que son las secretarias 
de estado que contratan los servicios profesionales de profesionistas relacionados con el 
desarrollo rural, en el estado de Chihuahua existen 694 Prestadores de Servicios 
Profesionales (PSP´s), con carácter de acreditados. Si se considera que el estado tiene 
aproximadamente 128,000 productores agropecuarias y solamente existe una oferta 
limitada de servicios técnicos y de capacitación (185 productores por PSP), se concluye 
que hay una carencia de técnicos en el agro del estado.  
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En el estado la cobertura de los servicios de PSP es solamente en 58 municipios, es 
decir, el 86% de los municipios. El área de influencia de los especialistas en el sector 
rural, se encuentra concentrado en 10 municipios del estado, los cuales aglutinan el 50% 
de los servicios especializado (Delicias, Chihuahua, Cuauhtémoc, Camargo, Guerrero, 
etc.).  
 

1.2. Alineación de los objetivos de política pública para atender la 
problemática 
 
El Plan Estatal de Desarrollo 2010-2016 en su capítulo dos que menciona la 
competitividad regional, se encuentra detallado la directriz que seguirá en el desarrollo 
rural, específicamente está plasmado en el Plan Sectorial 2010-2016 y en la Agenda de 
Innovación de la Fundación PRODUCE, en las cuales la prioridad es incrementar la 
competitividad y el acceso a nuevos mercados, a través de distintas vías entre ellas, la de 
desarrollo de capacidades para contribuir al incremento de la calidad de vida de la 
población rural. En este sentido la generación de capacidades en el sector rural se 
propone a través de dos grandes vertientes: agrícolas y ganaderas (Cuadro 1) en 
sistemas productos prioritarios para el estado, como son: maíz amarillo, avena forrajera, 
chile verde, trigo, manzana, nuez, alfalfa y en la parte pecuaria, bovinos leche, carne, 
ovinos, porcinos y aves. 

Cuadro 1. Áreas estratégicas de desarrollo de capacidades 

Objetivos Sectorial en el 
Sector Agrícola en el 
Programa de Desarrollo 
de Capacidades 

1. Ahorro y uso eficiente del agua 

2. Conservación de los recursos naturales 

3. Optimización de los rendimientos y calidad  

4. Reducción de los costos de producción 

5. Desarrollo comercial  

Objetivos Sectorial en el 

Sector Pecuario en el 

Programa de Desarrollo 

de Capacidades 

1. Control y estatus sanitario ganadero 

2. Manejo de agostaderos 

3. Rendimientos productivos  (carne) 

4. Valor agregado y  transformación (carne) 

5. Competitividad de la producción de leche  

6. Competitividad  de especies menores 

7. Competitividad  avícola  

8. Productividad y competitividad de la apicultura 

1.3. Población objetivo del Programa 
 
Dentro de las reglas de operación de la SAGARPA, la población objetivo es toda la 
población rural; sin embargo, existe una población prioritaria, como es el caso de mujeres, 
jóvenes, ancianos e indígenas (Anexo XXVIII Reglas de Operación 2012); empero, el 90% 
de los beneficiarios del programa (CECS, 2012) son hombres, por lo que el desarrollo de 
capacidades al menos en el caso de las mujeres no se da a plenitud. Además se 
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menciona que se dará prioridad (población objetivo) a aquellos grupos organizados y 
constituidos legalmente, uno de los objetivos de la SAGARPA, pero el 72% de los 
beneficiarios son personas físicas, (en algunos de los casos grupos de productores), lo 
cual implica que no está apoyando a productores organizados a través de figuras morales 
legalmente constituidas.  
 
Además, el Programa opera según la demanda y no por una definición más específica de 
la población potencial y la población objetivo, por lo que no se cuenta con mecanismos de 
focalización, para aumentar los impactos de los instrumentos públicos destinados a 
resolver el problema  de desarrollo de capacidades. 
 
La caracterización de la población potencial para ser atendida por enfrentar problemas de 
escasa Innovación y desarrollo de capacidades deberá considerar variables de tipo 
socioeconómico, de escala y educación que inciden directa o indirectamente en estos 
aspectos de las unidades de producción rural. Las variables son: índice de marginación, 
activos totales ($), escolaridad (años), edad (años), número de acciones para el desarrollo 
de capacidades, superficie equivalente (ha), cabezas equivalentes (cbz), costo total ($), 
costo mano de obra ($), ingreso bruto agrícola ($), ingreso bruto pecuario ($) e ingreso 
bruto total ($). 
 
Por lo cual se puede concluir que el mecanismo de focalización del Programa está 
delimitado por el problema y la población objetivo  es básicamente a la demanda del 
componente. 
 

1.4. Elementos normativos centrales que regulan la operación del Programa 
 
Dentro de la normativa de operación del Programa, se encuentran las reglas de operación 
de la SAGARPA (lineamientos del componente), el convenio de coordinación, el anexo 
técnico, anexo de ejecución y el comité técnico de desarrollo de capacidades. Las reglas 
de operación son las más socorridas por los agentes normativos y operadores del gasto, 
debido a que en la entidad no existe un documento adecuado a las necesidades del 
estado, por lo que todo aspecto normativo y regulador es dado por las reglas de 
operación.  
 
En el convenio de colaboración a nivel estatal, firmado por el gobernador, delegado de 
SAGARPA y Secretario de Desarrollo Rural, se especifican a groso modo los montos 
federales y estatales para el ejercicio presupuestal en cuestión, reducción en un 45% para 
el año 2012. En lo que concierne al anexo técnico y de ejecución es ahí donde se 
plasman de manera sintética los montos por rubros que serán financiados, en el caso de 
desarrollo de capacidades el desglose presupuestal se da a través de las distintas 
estrategias que se operan en el estado (asistencia técnica agrícola, sistema producto, 
asistencia técnica pecuaria y asistencia técnica acuícola). Al interior del comité técnico es 
donde se realiza la detección de necesidades para ser apoyadas en el ejercicio fiscal, 
acorde a las reglas de operación.  
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Capítulo 2. Características del Programa 
 
Históricamente el programa surge a partir de los años 60-70´s con la expansión de los 
programas de extensionismo rural, fomentados por el gobierno federal; más sin embargo, 
en el proceso de adelgazamiento del estado (cambio de estrategia de crecimiento 
económico), hubo la necesidad de recortes presupuestales y es ahí donde el estado dejó 
de invertir en el desarrollo de capacidades. Fue hasta el surgimiento del programa de 
desarrollo de capacidades (PRODESCA) antecesor del Programa Soporte y finalmente 
PDCITER donde se retoman los procesos de desarrollo del capital humano y social 

2.1. Objetivos del Programa 
 
El Programa de Desarrollo de Capacidades, Innovación Tecnológica y Extensionismo 
Rural señala como su objetivo Fortalecer las capacidades técnicas y administrativas de 
las unidades económicas agropecuarias, pesqueras y acuícolas para que mejoren sus 
procesos productivos y organizativos a través del otorgamiento de apoyos en servicios de 
asistencia técnica, capacitación, extensionismo; en proyectos de investigación y 
transferencia de tecnología y en fomentar el desarrollo gerencial de las organizaciones 
sociales y de los comités sistema producto. 

2.2. Estructura Programática del PDCITER 
 
El PDCITER está compuesto por tres Componentes: Apoyos para la Integración de 
Proyectos (Comités Sistemas Producto); Desarrollo de Capacidades y Extensionismo  e 
Innovación y Transferencia de Tecnología, este último administrado y ejecutado por la 
Fundación Produce del estado, por lo cual en la presente evaluación se omite. Todos 
estos componentes se encuentran enmarcados en el desarrollo de capacidades del sector 
rural, cuya principal acción es elevar el aprendizaje y realizar cambios sustanciales en la 
manera de producir lo cual impacte en la rentabilidad y por ende en la competitividad de 
cualquier cadena productiva agropecuaria. En el caso del apoyo a los CSP hasta es 
planeada y ejercida directamente por el ejecutor del gasto y, el desarrollo de capacidades 
es planeado en conjunto por SAGARPA-Gobierno del Estado, aunque este último genera 
la propuesta la cual es aprobada en la Comisión Estatal de Desarrollo de Capacidades, 
Innovación Tecnológica y Extensionismo Rural. 

El Programa en el estado cuenta con la Matriz de Indicadores para Resultados (MIR 2011 
y 2012), en la cual se establecen las metas anuales, más sin embargo, los actores 
principales no utilizan o desconocen las mismas. También se dispone del procedimiento 
para la supervisión de las MIR a cargo del Comité Estatal de Evaluaciones Externas.  

 

2.3. Presupuesto asignado en 2012 
 

Debido a un recorte presupuestal de la última ministración del año 2011, el gobierno 

estatal redujo en un 45% su presupuesto del 2012, en primera instancia por la necesidad 

de pagar el restante del 2011 (25%del total comprometido) y por otro lado la reducción 

presupuestal 2012 a nivel federal (Figura 2).  
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Figura 2. Distribución del Presupuesto 2011 y 2012 

 
 

Por lo que el PDCITER pasó de 18 a 10 millones de pesos de un año al otro, 

reduciéndose dramáticamente en el componente de desarrollo rural, los cuales implicaban 
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este se incrementó en un 14% en términos absolutos; sin embargo, como apoyo promedio 

a los CSP se redujo en un 7%, es decir, en el 2011 en promedio se apoyó con $366,000 a 

cada uno y en 2012 el apoyo sólo fue de $341,000, debido a la incorporación de tres 

sistemas producto (vid, cabras y cerdos). 

2.4. Orientación del Programa 
 

A nivel estatal la cobertura y estrategia de este Programa no ha sido la adecuada, debido 
a primera instancia que el presupuesto ha sido muy limitado, dando mayor importancia a 
la capitalización de las unidades de producción y en segundo lugar la cobertura de 
programa se ha dirigido a una población que requiere de capacitación, pero cuenta con la 
capacidad económica de pagar por el servicio. El Diagnóstico del Sector Rural de Estado 
de Chihuahua (Figura 2), reveló que los productores de Activos Bajos y Medios reciben 
solamente el 1% de los apoyos en desarrollo de capacidades (últimos 5 años), pero son 
los que reciben (90%) los apoyos sociales, como son las transferencias de recursos 
(Procampo, Progan, Diesel Agropecuario, etc.), que lo que generan es un clientelismo, 
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Figura 3. Distribución de los apoyos en productores de Activos Medios y Bajos 
(2006-2010) 
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El PDCITER en su componente de apoyos para la integración de proyectos (para 

organizaciones sociales y Comités Sistemas Producto (CSP) destaca que para 2012 se 

incrementó a 17 CSP con plan rector actualizado, en comparación a 2011 donde existían 

14, incorporándose CSP vid, caprinos y cerdos; en el caso de Desarrollo de Capacidades 

y Extensionismo la ejecución se realiza en tres vertientes: agrícola, pecuaria y desarrollo 

rural. 

Las líneas estratégicas del estado se enfocan a los sistemas productos prioritarios que 

son: algodón, manzana, durazno, maíz, frijol y chiles en el caso agrícola y bovinos carne y 

leche, además de cerdos y aves para el subsector pecuario; más sin embargo, en la 

distribución de los recursos por cadenas productivas se observa que para el año 2012 

solamente manzana, bovinos carne y leche, fueron los sistemas producto que obtuvieron 

apoyos dirigidos a consolidar la cadena de valor, el resto de los proyectos cayeron en la 

visión de la demanda y no en una planeación estratégica que eleve competitividad acorde 

a los lineamientos del pla estatal de desarrollo.  
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Capítulo 3. Evaluación del Funcionamiento y la Operación del 
Programa  

En este apartado se presentan los temas eje que serán abordados en el presente 
capítulo. Para cada uno, se propone un conjunto de preguntas de evaluación que 
constituyen la base mínima para el desarrollo del análisis, sin que ello limite el análisis 
sobre la operación del Programa en el estado, en atención al interés y necesidades 
específicas del estado.  

 

4.1 Arreglo institucional para la operación del Programa  
 
Se valora si el arreglo institucional en el estado es el idóneo para una operación eficiente 
y eficaz del Programa. En este sentido, se analiza tanto la pertinencia y funcionalidad del 
dispositivo institucional considerando los actores institucionales involucrados en el 
funcionamiento del Programa como los ordenamientos jurídicos que norman su ejecución, 
tales como el DPEF, Reglas de Operación, Lineamientos específicos y Convenios de 
Coordinación, entre otros. En particular se valora la definición y el grado de cumplimiento 
en la práctica de las funciones, responsabilidades y atribuciones de las distintas instancias 
previstas en la normatividad del Programa.  
 
1. ¿Cuáles son las principales instancias/dependencias u organismos auxiliares y 
disposiciones normativas que sustentan el arreglo institucional a través del cual se operan 
los Componentes del Programa en el estado?  
 

El Programa Desarrollo de Capacidades, Innovación Tecnológica y Extensionismo Rural 
(PDEITER), tiene como figura máxima en el estado la Comisión de Desarrollo de 
Capacidades, Innovación Tecnológica y Extensionismo Rural, la cual está constituida por: 
Secretaría de Desarrollo Rural (SDR), SAGARPA; UTES e IES (Cuadro 1). 

Cuadro 2. Comisión de Desarrollo de Capacidades, Innovación Tecnológica y 
Extensionismo Rural 

 INSTITUCION O DEPENDENCIA PARTICIPACIÓN 

Componente 
(DCER) 

SAGARPA DESARROLLO RURAL X 

SAGARPA COMPONENTE AGRICOLA   

SAGARPA COMPONENTE PECUARIO   

CONAPESCA   

SDR DCITER X 

SDR GANADERIA   

SDR AGRICOLA   

UTE AGRICOLA   

UTE PECUARIA X 

UTE ACUACULTURA   

UTE EDE   

PRODUCE X 

UTE AGI X 
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INCA X 

CECS X 

Componente 
AIP (CSP) 

SAGARPA    

SDR X 

 
El comité estatal de desarrollo de capacidades, innovación tecnológica y extensionismo 
rural se fue instalado en el 2010, teniendo 17 integrantes, de los cuales cinco representan 
a la SAGARPA, cuatro a SDR, cinco UTE´s nacionales (ATA, ATP, AGI, ACUICOLA y 
EDE) y tres instituciones de investigación y educación superior, todas en su conjunto 
toman las decisiones en cuanto a la asignación de los servicios que serán otorgados, la 
forma de seguimiento y evaluación, así como los procesos metodológicos que se siguen.  
 
En el año 2012 la representatividad de estas instituciones fue del 47%; considerando la 
importancia de la decisiones tomadas, lo representantes que asisten son suficientes y los 
idóneos para la operación del componente. Más sin embargo, existe una ausencia de las 
partes técnicas (SAGARPA y SDR en sus componentes Agrícolas y Ganadero), es decir, 
aquellas que tienen la información de que necesidades de capacitación y donde se 
encuentran los grupos de trabajo ideales y con mayores necesidades, así como los más 
viables, pero se subsana con una comunicación constante entre ellos, y los 
representantes de la SAGARPA  y SDR. Cabe mencionar que sería ideal la presencia al 
menos de un representante de los DDR y de los residentes por parte de la SDR. 
 
La Comisión tiene como objetivo fundamental la planeación, seguimiento y supervisión de 
los servicios de capacitación, empero dicha función no se realiza de manera adecuada 
debido a que solamente es utilizada para el seguimiento y supervisión y en el caso de la 
planeación solamente es de manera informativa. Debido a que el Comité Técnico de 
Desarrollo de Capacidades y Sistema Producto, es el que propone los proyectos que 
serán apoyados y la Comisión solamente aprueba (constituido solamente por personal de 
la SDR). 
 
Para el seguimiento de los acuerdo dentro de la Comisión se realizan el levantamiento de 
las minutas y relatorías, en las cuales se plasma las decisiones acordadas entre los 
participantes. Posteriormente dichas minutas son enviadas vía e-mail a los participantes 
para realizar las observaciones pertinentes, a fin de proceder a la recopilación de firmas 
para darte formalidad a los acuerdos. Dichas minutas son utilizadas para darle 
seguimiento a los acuerdos en las próximas reuniones. 
 
La Comisión tiene tres funciones elementales: planeación, seguimiento y evaluación de 
los servicios de capacitación, asistencia técnica y extensionimo rural; sin embargo, el 
primer objetivo se cumple parcialmente debido a que la asignación de los recursos por 
estrategia se realiza en una instancia superior. En el caso de la aprobación de solicitudes 
a apoyar, consiste en la asignación de un techo presupuestal y posteriormente se enlistan 
las solicitudes acorde a una priorización. El seguimiento y supervisión se realiza de 
manera periódica, cuyo mecanismo consiste en el CECS realiza una presentación de 
avances por estrategia, dando énfasis en aquellos servicios deficientes en la operación, 
una vez realizada la presentación a la Comisión toma las decisiones pertinentes para la 
solución y/o cancelación de los servicios   
 
2. En la normatividad aplicable al Programa se definen adecuadamente las funciones 
(facultades y obligaciones) de las instancias involucradas en su funcionamiento 
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(SAGARPA y SDR) y su definición y nivel de cumplimiento en la práctica son congruentes 
con una orientación de los Componentes hacia el logro de resultados, de modo que:  
 
a) Las funciones de las instancias participantes son precisas y están bien delimitadas.  

b) Las funciones de las instancias participantes están definidas de manera completa, es 
decir, no falta ninguna función relevante.  

c) Las funciones de las instancias participantes están definidas de manera tal que 
contribuyen a una orientación hacia resultados del Programa.  

d) Todas las funciones definidas en la normatividad son cumplidas en tiempo y forma por 
las instancias participantes correspondientes.  

 

Las funciones de las instancias participantes son precisas y están bien delimitadas es 
decir tienen una calificación 2 debido a que: 

 La SAGARPA y SDR acatan las reglas de operación y los lineamientos 
normativos. Cada uno funge con sus funciones de normativo y ejecutor del gasto, 
respectivamente. 

 El seguimiento del Programa lo lleva la SAGARPA; pero solamente realiza las 
funciones que oficinas centrales le dicta, es decir, realiza el muestreo de acuerdo 
al número y beneficiario a encuestar, la encuesta es diseñada exprofeso para ello, 
por lo que solamente a los técnicos de campo les corresponde aplicar, 
posteriormente es enviada a oficinas centrales donde es analizada. A la 
delegación se le envía las observaciones y recomendaciones a aplicar. Por lo cual 
dichas mejoras al proceso, se realizan sin una apropiación o mejora continua; ya 
que año tras año las observaciones son las mismas. 

 En lineamientos y reglas de operación, se habla de la instalación y funcionamiento 
de la Comisión de Desarrollo de Capacidades, Innovación Tecnológica y 
Extensionismo Rural, más sin embargo, las funciones, obligaciones y derechos de 
los integrantes, no se desarrolla de manera plena, por lo que existen vacíos en las 
funciones. 

 Dentro de los convenios de concertación y los anexos técnicos, existe un desfase 
en los tiempos, lo que conlleva a retrasos en la operación del componente de 
Desarrollo de capacidades y de Sistema producto, por lo que se tienen que 
generar acuerdos, debido a que los trabajos se concluyen después del cierre 
financiero del programa, último día del mes de marzo, para lo cual, es necesario 
realizar los cierres operacionales y financieros de las estrategias, para ello se 
realizan los acuerdos dentro de la Comisión. 

 En el anexo técnico, se expresa de manera clara, los rubros que serán apoyados, 
en el ejercicio fiscal, empero existe el vacío en las reglas de operación y 
lineamientos donde no se determinan los montos mínimos, ni máximos que serán 
a poyados por componente o estrategia. 

 En la parte de planeación tanto los convenios, reglas de operación y lineamientos, 
lo que estipulan se encuentran correctos, y todas las instancias realizan sus 
funciones. Aquellas funciones que no quedan claras, o que no se mencionan el 
qué, cómo o quiénes, se realizan conforme las autoridades lo dictan, esto no 
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quiere decir que no se realice, sino que la manera puede ser la no adecuada, pero 
no existe ningún documento que se refiera a ello. 

 La única anomalía que está dentro de reglas de operación y los lineamientos, es el 
desfase en los tiempos, pero la raíz del problema, radica en la tardanza de la firma 
de los convenios de concertación y en la radicación de los recursos, por parte del 
gobierno estatal. 

 

3. Las instancias involucradas en el funcionamiento del Programa en el estado cuentan 
con la capacidad institucional requerida para la implementación eficiente y eficaz del 
Programa, en términos de que:  

a) Cuentan con los recursos humanos suficientes en cantidad y calidad (personal 
directivo, administrativo, técnicos de campo, etc.).  

b) Disponen de recursos materiales suficientes (instalaciones, equipo de trabajo y 
medios de transporte, entre otros).  

c) Cuentan con una estructura administrativa cuya cobertura territorial en el estado 
permite una atención próxima y oportuna a la población objetivo del Programa.  

d) Acumulan la experiencia y las capacidades para el adecuado desarrollo de tareas 
especializadas como: planeación estratégica del Programa y evaluación de 
proyectos de desarrollo de los solicitantes de los apoyos, entre otras. 
  

Las instancias involucradas en el desarrollo rural cuentan con una capacidad institucional 
con calificación de 3, debido a que: 

SAGARPA 

Cuenta con 70 trabajadores con una alta experiencia, ellos distribuidos en14 DDR y 34 
CADERS a lo largo y ancho del estado, con recursos materiales insuficientes. En el caso 
particular del Programa, cuenta con dos personas exclusivas para atender el programa, 
ellas se respaldan y apoyan en el personal de los DDR y CADERS, así como en la 
Subdelegación de Planeación. Todos ellos, tienen el perfil adecuado para el trabajo 
designado y su estructura de funcionamiento es adecuada; sin embargo, la limitante para 
la implementación del programa es el involucramiento en el seguimiento, debido a una 
carencia en recursos materiales, para el traslado del personal.  

Secretaria de Desarrollo Rural 

La SDR cuenta con cinco personas designadas de tiempo completo para el 
funcionamiento del programa, sin embargo, solamente el 60% de ellos cuentan con el 
perfil y la experiencia adecuada para la adecuada operación del programa, ellas se 
soportan en una estructura funcional apropiada, generando  una estructura administrativa 
excelente. Además se apoyan en los 62 residentes de campo con que cuenta la SDR. 

Centro Estatal de Capacitación y Seguimiento a la Calidad de los Servicios 
Profesionales (CECS) 

El CECS cuenta con siete personas dedicadas de forma exclusiva al seguimiento, 
supervisión y capacitación de PSP, ellas poseen una experiencia y capacitación 
adecuada, además se tiene con personal de apoyo (cuatro), once evaluadores 
distribuidos en el estado y una estructura base para el desarrollo territorial. 
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Necesidades 

En términos generales para los tres actores fundamentales del PDCITER existen 
limitaciones en: 

 Personal de campo, que permita realizar de manera eficaz y eficiente el 
seguimiento y evaluación de los servicios asignados. 

 Experiencia y capacitación del personal en la evaluación de proyectos de 
capacitación y asistencia técnica. 

 Medios de transporte para el seguimiento y evaluación en campo. 

 Actualizaciones constantes, principalmente en normativa y estrategias de 
intervención. 

 Ampliación de instalaciones en la ciudad de Chihuahua y en puntos estratégicos. 

 Eliminar la parte de la política en la toma de decisiones para una mejor operación 
del programa 

 
4. ¿Existe al interior de la SDR (o su equivalente) en el gobierno estatal un área 
responsable única, designada formalmente, que conduzca de manera articulada las 
acciones de los distintos Componentes del Programa: Desarrollo de Capacidades y 
Extensionismo Rural y Apoyos para la Integración de Proyectos (específicamente de 
Sistemas Producto) y que sea responsable del logro de sus objetivos, indicadores y metas 
en el estado?  
 
a) Existe un área única encargada de coordinar las acciones de los Componentes del 
Programa, pero no está designada formalmente al interior de la Instancia Ejecutora.  

b) Existe un área única encargada de coordinar las acciones de los Componentes del 
Programa y se encuentra designada formalmente al interior de la Instancia Ejecutora.  

c) Dicha área tiene atribuciones suficientes para conducir la operación del Programa hacia 
el logro de sus objetivos.  

d) Además, en el área en cuestión existe evidencia documentada sobre los resultados 
alcanzados.  
 

Al interior de la SDR, existe el Comité Técnico de Desarrollo de Capacidades y Sistema 
Producto el cual tiene atribuciones suficientes para conducir la operación del Programa 
hacia el logro de sus objetivos, por lo cual su calificación es de 3.  

Está integrado por cuatro personas, el responsable del programa al interior de la SDR y 
tres técnicos colaboradores de la SDR, es decir, solamente es personal de la secretaría, 
lo que limita la visión y sensibilidad en la toma de decisiones, ya que se realiza de manera 
unidimensional. EL Comité está directamente a cargo de la Dirección de Fomento 
Agropecuario, lo cual implica, que se trata de alinear y coordinar con el PAIEI, más sin 
embargo, los resultados hasta el momento no han sido detonadores de una mayor 
vinculación entre programas. 

El Comité Técnico está legalmente constituido, desde el año 2010, y se renueva año con 
año, para tener mejor visión de las necesidades del sector rural. Sin embargo, no existe 
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una coordinación con la SAGARPA, el CECS y las UTE´s para la determinación de los 
servicios a apoyar. Empero con el CECS, se consulta para determinar las líneas 
estratégicas a nivel sistema producto, es decir, se ha implementado mejoras para re 
direccionar los servicios a aquellos sectores o sistemas producto que sean prioritarios 
desde la perspectiva del Plan Estatal de Desarrollo, teniendo resultados parciales buenos, 
como la modificación de las solicitudes de apoyo, indicadores de resultados e impacto a 
nivel estatal, que contribuyan a elevar la competitividad, sustentabilidad y el acceso a los 
mercados. 

Debido a las lagunas dejadas por las reglas de operación y los lineamientos de operación 
del programa, no se deja en claro si el personal que pertenece al Comité es el adecuado, 
cumple con un perfil establecido, etc. Además no se cuenta con un manual de 
procedimientos como apoyo. Esta figura es un resquicio de las reglas de operación 
anterior, y se trató de adecuar el conocimiento anterior ante este vacío normativo. 

 
5. ¿Cuáles son los principales problemas que se han presentado durante el proceso de 
transferencia de los recursos de las Unidades Responsables del Programa a las 
instancias ejecutoras estatales y de éstas a los beneficiarios y, en su caso, qué 
estrategias de solución han adoptado los actores institucionales involucrados?  
 

Basándose en la información recopilada en campo, la documentación y las entrevistas 
realizadas, la problemática general en esta etapa es: 

 Existe un retraso en la radicación del 25% como aportación por parte del gobierno 
del estado, lo que genera una demora en toda la operación de programa; hasta la 
fecha no se ha realizado alguna acción que minimice el problema. 

 Como consecuencia se tiene una demora en la publicación de la convocatoria y 
captura de solicitudes y dictaminación de los servicio a apoyar. Además de un 
retraso en el pago a los beneficiarios; a tal punto que se han terminado servicios 
(AGI granos básicos) que han concluido su trabajo y no le han dado ninguna 
ministración.  

 Pocos casos de que sea necesario la reasignación de recursos, generando una 
comunicación ineficaz entre el ejecutor del gasto, beneficiarios y CECS. 

 Debido al desfase que se genera desde la firma de los convenios, el término de los 
servicios se atrasa, por lo que es necesario realizar satisfacciones de cliente 
parciales para poder liberar el último pago de los técnicos. 

 Por lo que es necesario la implementación de una planeación estratégica, donde 
se puedan generar acuerdos entre los PSP y el ejecutor del gasto, para que por 
falta de recursos no se limiten el desarrollo de capacidades, así como lo realiza la 
AGI de granos Básicos.  

 

4.2 Planeación de la operación del Programa 
 
Se valora si los responsables del Programa en el estado llevan a cabo procesos de 
planeación institucionalizados para orientar su ejecución hacia el logro de resultados. En 
particular, se analiza si los involucrados en el funcionamiento del Programa se basan en 
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planes de trabajo que contengan estrategias, objetivos, indicadores y metas coherentes 
para orientar la operación de los Componentes.  
 
 

6. ¿Se han llevado a cabo procesos participativos de planeación del Programa en el 
estado que incluyan de manera directa a los distintos actores involucrados en la operación 
de los Componentes?  
 

Los procesos de planeación participativa en el estado de Chihuahua, se realiza de 
manera parcial, debido a que son consultas, análisis o instrumentos de política realizados 
por expertos, los cuales ayudan a tomar decisiones por parte del ejecutor del gasto. 
Aunque el Comité Técnico este integrado sólo por personal de la SDR y es el que toma 
las decisiones, éste es apoyado por la Universidad Autónoma de Chihuahua (UACH), en 
específico por profesores de la Facultad de Zootecnia y Ecología, los cuales generan 
información de manera participativa, involucrando a los principales actores del estado, 
para la toma de decisiones de manera imparcial y con información actualizada, esta 
información ha servido para determinar las estrategias de intervención, así como 
lineamientos de política pública de manera regional, todas direccionadas a elevar la 
capacidad de la población rural 

La SAGARPA, realiza perfectamente su función de normativa, por lo que su participación 
en la planeación está totalmente limitada, y solamente valida o hace observaciones a los 
procesos; y en las últimas reuniones de la Comisión de Desarrollo de Capacidades, optó 
por mantenerse de manera imparcial, debido al cambio del gobierno federal. Cabe señalar 
que en la parte de planeación acorde a las reglas de operación, al ejecutor del gasto le 
corresponde realizarla y a la SAGARPA, validar o en su caso sugerir cambios a la 
estructura presupuestal. 

A partir del 2011 se incorporó a los sistemas producto a determinar la demanda de los 
servicios de capacitación y asistencia técnica; mas, sin embargo, su participación ha sido 
sumamente limitada, debido a que carecen de información actualizada sobre su 
problemática y localización de los beneficiarios de la misma, por lo que la participación en 
la planeación ha sido limitada, pero tiene el espacio de expresión. 

Existe otro tipo de actores sociales en el medio rural, como las organizaciones sociales de 
productores, lo que nunca participan en la planeación de los recursos, estrategias y 
lineamientos a apoyar, pero siempre tratan que de manera política le sean asignados 
recursos, sólo por ser representantes de productores, sin apegarse a la normativa o a las 
estrategias que se apoyan a nivel estatal, obstaculizando en cierta manera el desarrollo 
del programa. 

En términos generales, a pesar de realizarse esfuerzos por planear los servicios a 
asignar, la gran mayoría de los recursos se destinan a la demanda de los productores, 
dicha demanda asciende entre 135 a 180 solicitudes de las cuales se aprueba alrededor 
del 80% de ellas. 

Cabe señalar que muchas de las estrategias que se apoyan en el estado como la AGI y 
EDE, son becas a los PSP, ya que se genera una dinámica de clientelismo por parte de 
ellos, que no se había detectado anteriormente, dando como resultado planes de trabajo y 
grupos de beneficiarios que se han apoyado varios años, sin que estén dando resultados. 

En este sentido es responsabilidad del CECS, observar este tipo de anomalías, y 
plasmarlo en la Comisión Estatal de Desarrollo de Capacidades, además de generar las 
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mejores metodologías y estrategias adecuadas a las necesidades del estado y sobre todo 
aquellas que tengan un mayor impacto en indicadores de competitividad y sustentabilidad. 

 
7. Es posible verificar la alineación entre los instrumentos de planeación relacionados con 
el Programa, es decir, existe congruencia entre el Plan de trabajo del Programa, el Anexo 
de ejecución, la MIR y el Programa estatal de desarrollo sectorial, entre otros, 
cumpliéndose que:  

a) La alineación entre los instrumentos de planeación referidos en la pregunta se verifica 
de manera parcial solamente entre dos de ellos  

 
b) La alineación entre los instrumentos de planeación referidos en la preguntan se verifica 
entre dos de ellos de manera completa.  

c) La alineación entre los instrumentos de planeación referidos en la preguntan se verifica 
de manera completa entre tres de ellos.  

d) La alineación entre los instrumentos de planeación referidos en la preguntan se verifica 
de manera completa entre todos ellos.  
 

La alineación entre los instrumentos de planeación referidos en la preguntan se verifica 
entre 2 de ellos de manera completa, debido a: 

 Existe una congruencia en la planeación estatal, es decir, el anexo de ejecución 
con el plan estatal y el plan sectorial, se alinean de manera adecuada. 

 Existe una congruencia en la planeación federal, es decir, el anexo de ejecución 
con la matriz de indicadores de resultados (MIR) 

 El llenado de las MIR, se realiza consultando a los jefes de programa, con los 
anexos de ejecución y se le pide asesoría a la UACH, para realizar la prospectiva 
con respecto al próximo año, por lo que existe una estrecha colaboración entre las 
instituciones; sin embargo, este gran esfuerzo no es utilizado por los planeadores 
del gobierno federal y estatal, debido a que en la normativa no exige que ellos, 
incorporen las MIR a su planeación, y por el contrario para el Comité Técnico de 
Evaluación Externas (CTEE), es un proceso clave, pero como ellos dependen de 
ambas instituciones y a la vez son autónomos, sus sugerencias no son tomadas 
en cuenta ni por el ejecutor del gasto ni por el normativo. 

 Una de las mejoras para que las MIR sean incorporadas por el ejecutor del gasto, 
es que coincidan con los objetivos centrales de Plan Estatal de Desarrollo (PED), 
ya que no existe coincidencia en los indicadores, pues se requieren a nivel de 
Sistema-Producto, con indicadores de resultado en Competitividad, Agregación de 
Valor y Sustentabilidad. 

 En el año 2012, las MIR fueron alineadas parcialmente en lo que respecta a 
componentes, ya que fin y propósito son con respecto a objetivos nacionales, por 
lo que no necesariamente deben de coincidir a nivel estatal; esta construcción y 
adaptación deberá realizarse para el 2013 y realizar un proceso de concientización 
ante las autoridades de la SAGARPA y SDR, con respecto a la importancia de 
ellas, tratando de alinear indicadores en términos de componentes, y en 
actividades desglosarlas a nivel de sistema producto 
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 En el proceso de alineación de las MIR a nivel estatal se debe de ser conscientes 
del uso de los indicadores, debido las necesidades de capacitación de los 
sistemas productos, considerado que tienen distintos estadíos de crecimiento, y la 
focalización de la capacitación y asistencia técnica deberá partir de las áreas 
prioritarias, grupo de beneficiarios y zonas a apoyar. 

 
8. Las instancias involucradas en el funcionamiento del Programa tienen y utilizan algún 
plan de trabajo que contenga las estrategias y los instrumentos adecuados para orientar 
su gestión hacia el logro de resultados, de modo que:  

a) Es resultado de ejercicios de planeación institucionalizados.  

b) Contiene objetivos, indicadores y metas.  

c) Se revisa y actualiza periódicamente.  

d) Es conocido y utilizado por todos los responsables del Programa.  

 

Debido a que la planeación todavía depende de la demanda, es decir, existen muchas 
áreas de mejora en la planeación ya que NO cuenta con un método sistematizado ni 
documentado debido a: 

 El Comité Técnico de Desarrollo de Capacidades y Sistema-Producto tomas las 
decisiones de manera unilateral, solamente consultando de manera parcial a 
algunos actores, pero no para tomar las disposiciones pertinentes. Sin embargo, 
esté Comité no genera documentos completos, que se puedan tomar como planes 
de trabajo. 

 Entre la SDR y CECS han determinado de manera conjunta, formatos de 
solicitudes y validación de estrategias, así como indicadores de impacto y 
resultados, en las reuniones generadas y por la forma de llevarse a cabo, no existe 
evidencia contundente, para determinar que se hace una planeación y por ende un 
plan de trabajo. 

 Existen contribuciones aisladas para la generación de instrumentos que permitan 
realizar la planeación de desarrollo de capacidades, innovación tecnológica y 
extensionismo rural, pero hace falta mayor voluntad, así como un proceso 
sistemático de análisis de información y una iniciativa que contenga instrumentos 
de seguimiento, indicadores, metas e impacto de las estrategias. 

 Por lo que es indispensable la generación de líneas base en el estado a nivel 
Sistema-Producto que permitan medir los impactos generadas por la intervención 
del programa, y de esta manera contar con elementos que permitan la elaboración 
de un plan de trabajo para el PDCITER. 

 

9. Existe algún manual de procedimientos, guía operativa y/o lineamientos de 
operación de los Componentes cuyo uso permita orientar adecuadamente su 
ejecución en el estado, los cuales:  

a) Son resultado de ejercicios institucionalizados.  

b) Se revisan y actualizan periódicamente.  
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c) Son difundidos entre todos los responsables del Programa.  

d) Son utilizados por todos los responsables del funcionamiento del Programa  
 

En el estado para la planeación se realizan ejercicios institucionalizados que existen en 
los lineamientos de operación de los componentes, por lo que su calificación es 1.  

 La SAGARPA y SDR solamente cuentan con los lineamientos de operación del 
componente, es decir, no cuentan con otra herramienta que les permita determinar 
el qué, cómo, para qué, quién, con qué, lo cual trae como consecuencia una 
carencia de planeación y coordinación en el estado. 

 Debido al cambio en las reglas de operación y por ende de los lineamientos para 
la operación del programa, existen muchos vacíos donde no se mencionan los 
qué, y quién, tipología de beneficiarios, focalización de apoyos y el cómo, lo que 
provoca la existencia de vicios entre los principales actores del desarrollo de 
capacidades en el estado. 

 Este vacío también traspasa el marco regulador de la planeación, es decir, 
solamente al ejecutor del gasto se le designa la planeación, pero no se le capacito, 
se les brindo las herramientas e instrumentos adecuadas, por lo que se realiza de 
manera aislada, sin involucrar a demás actores, por lo que las recomendaciones 
parecen ser ataques políticos y no en aras de mejorar los procesos de gestión. 

 En este sentido la UACH, ha jugado un papel sumamente preponderante en la 
planeación estatal de desarrollo de capacidades, debido a que en primera 
instancia es un puente conciliador entre el ejecutor del gasto y el normativo; Así 
mismo la ser una institución de educación, no busca la aprobación política, sino 
que ofrece instrumentos de política pública totalmente imparciales y de la más alta 
calidad para la toma de decisiones, además cuenta con personal altamente 
calificado y con información de vanguardia, lo que le asegura que la información 
que genera esta analizada y tiene estándares de calidad. 

 

10. ¿La distribución de los recursos del Programa entre Componentes y conceptos de 
apoyo específicos se lleva a cabo atendiendo los objetivos y metas establecidos en la MIR 
u otro instrumento de planeación utilizado para orientar el Programa en el estado?  

 
a) La distribución de los recursos entre Componentes y conceptos de apoyo responde a 
objetivos y metas, sin embargo éstos son distintos a los de la MIR del Programa.  

b) La distribución de los recursos entre Componentes y conceptos de apoyo responde de 
manera parcial a los objetivos y metas de la MIR del Programa.  

c) La distribución de los recursos entre Componentes y conceptos de apoyo responde 
cabalmente a los objetivos y metas establecidos en la MIR del Programa.  

d) La distribución de los recursos entre Componentes y conceptos de apoyo responde 
cabalmente a los objetivos y metas establecidos en la MIR del Programa, y se priorizan 
los rubros o ámbitos de atención en los cuales la acción del Programa ha logrado 
mayores impactos en ejercicios anteriores.  
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La distribución de los recursos entre Componentes y conceptos de apoyo responde a 
objetivos y metas, sin embargo éstos son distintos a los de la MIR del Programa, por lo 
cual su calificación es 1.  

La principal causa por lo cual los montos no concuerdan entre la MIR y los recursos 
otorgados al Programa, radica que el primero es realizado por el CTEE y el segundo está 
plasmado en el convenio de concertación; sin embargo, es ajustado de manera unilateral 
por el gobierno del estado. 

El principal desvío se encuentra en el agregado del programa debido a que el 14% del 
recurso es dado a los gastos de operación y los recursos asignados al CECS, por lo que 
en global se aparenta una gran bolsa, esta se reduce al descontar estos rubros. 

La distribución o planeación de los recursos sigue siendo resultado de un trabajo con 
inercia de los años anteriores, es decir, solamente existe una tasa de variación de una 
año a otro y ésta depende del % de variación en el presupuesto federal. 

A pesar de que las MIR, se realizan en coordinación con la UACH, y que estas reflejan de 
una manera diferente la planeación estas no son utilizadas ni por las SAGARPA no por la 
SDR. 

Cabe destacar que el CECS realiza indicadores de gestión, impacto y resultados, 
parecidos y paralelamente a los generados por la MIR, por lo que es otro punto de 
comparación, y si se quiere de punto de partida para una mejor planeación y distribución 
de los recursos del PDEITER. 

Al distribuir el presupuesto básicamente a la demanda, estos servicios solamente aportan 
a la estrategia estatal y no a los indicadores de impacto, metas y objetivos, genera la 
necesidad de realinear año tras año los objetivos y metas del programa a la estrategia 
estatal 

Debido a que no existe una planeación en la distribución de los recursos para el año 
2012, solamente el 27% de las solicitudes de servicios de extensionismo rural fueron 
apoyados. 

Cuadro 3. Presupuesto PDCITER, 2012 
  Concepto 

de apoyo 
Unidad de 

Medida 
Cantidad 

de 
Medida 

Beneficiarios De La 
SAGARPA 

De El 
Gobierno 

del 
Estado 

Gran Total 

AGRICOLA A1 Evento estatal 2  185  165,750  55,250  221,000  

B1 Servicio  para la 
innovación 
tecnológica 

19  325  1,618,110  539,370  2,157,480  

C1 proyecto especial 
de Extensionismo. 

4  326  1,219,806  406,602  1,626,408  

GANADERIA B1 Servicio  para la 
innovación 
tecnológica 

14  286  1,500,000  500,000  2,000,000  

C1 proyecto especial 
de Extensionismo. 

3  308  1,153,500  384,500  1,538,000  

ACUACULTU
RA 

B1 Servicio  para la 
innovación 
tecnológica 

2  30  150,000  50,000  200,000  

DESARROLL A1 Evento estatal 1  61  45,075  15,025  60,100  
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O RURAL A2 Asistente (reunión 
estatal de rendrus 
y/o PNT) 

1  20  98,649  32,883  131,532  

C1 proyecto especial 
de Extensionismo. 

4  114  424,110  141,370  565,480  

C4 Servicio 1   765,000  255,000  1,020,000  

 A.1. Para la organización de eventos de intercambio de conocimientos, tecnologías, experiencias y 
reuniones de presentación y selección de proyectos  

 A.2. Para la asistencia a los eventos de intercambio de conocimientos, tecnologías, experiencias y 
reuniones de presentación y selección de proyectos  

 B1. Para la asistencia técnica y la capacitación en la organización, innovación tecnológica o el desarrollo 
empresarial. 

 C.1. Servicios de Extensionismo, Asesorías, Consultorías, Asistencia Técnica o Capacitación para el 
desarrollo de actividades productivas u oficios agropecuarios, acuícolas y pesqueros; y diseño y puesta 
en marcha de proyectos, incluyendo proyectos territoriales (prestados por Instituciones de Investigación y 
Educación Superior, Educación Media Superior y otras instituciones del sector especializadas en 
investigación y capacitación). 

 C.4. Servicios de formación, capacitación, acreditación y, en su caso, certificación de competencias a 
prestadores de servicios profesionales; así como la supervisión del desempeño en situación de trabajo y 
seguimiento de la calidad de los servicios profesionales. 

 

Figura 4. Distribución Presupuestal PDCITER, 2012 

 

 

 

4.3 Articulación de la operación del Programa con otros programas federales 
y estatales  
 
Se analiza si la operación del Programa en el estado se lleva a cabo en forma articulada 
con otros programas vinculados al desarrollo agropecuario y pesquero (federales y 
estatales). En este contexto se valora si las instancias responsables en el funcionamiento 
del Programa se basan en algún esquema de coordinación de acciones con los 
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responsables de otros programas, a fin de propiciar sinergias entre distintos instrumentos 
de desarrollo.  
 
Asimismo, se identificarán las relaciones de complementariedad, duplicidad y/o 
contraposición que pudiesen existir entre el Programa evaluado y otros instrumentos de 
política para el desarrollo rural. 

 

11. Las acciones del Programa se llevan a cabo en forma articulada con otros programas 
de fomento productivo en el medio rural impulsados por la SAGARPA y otras 
dependencias gubernamentales, especialmente con aquellos con los cuales existe 
potencial para generar sinergias, de modo que:  

 
a) La articulación de la operación del Programa con otros instrumentos de desarrollo rural 
se da únicamente como resultado de la voluntad e iniciativa de los responsables de los 
programas (proceso informal, no institucionalizado).  

b) La articulación de la operación del Programa con otros instrumentos de desarrollo 
agropecuario y pesquero se encuentra prevista en la normatividad aplicable al Programa y 
en las guías o manuales operativos del mismo.  

c) La articulación del Programa con otros programas se encuentra establecida en los 
planes y/o programas de trabajo del mismo.  

d) La asignación de recursos del Programa se orienta según criterios técnicos que 
priorizan la aprobación de aquellas solicitudes que contemplan apoyos complementarios 
(como asistencia técnica, incorporación de nuevas tecnologías, sanidad e inocuidad, entre 
otros) para potenciar sus impactos.  

En términos generales las sinergias contempladas para el PDCITER, son meramente de 
orden 1. 

 

De acuerdo a al estudio de Análisis de Instrumentos de política pública para el sector 

rural del estado de Chihuahua, se obtuvo los siguientes programas que favorecen la 

sinergia con el PDCITER: 

 

1. Día internacional del nogalero (Delicias) 

2. DIGAL (Delicias) 

3. Expo forestal (Delicias) 

4. Expo muebleros (Delicias) 

5. Programa de agrupaciones campesinas (Huejotitán) 

6. Programa de calidad de vida en el medio rural (Camargo) 

7. Programa de capacitación (López) 

8. Programa de capacitación en comunidades rurales (Delicias) 

9. Programa de desarrollo de capacidades (Satevó) 
 

12. ¿Con cuáles programas federales y estatales y en qué aspectos el Programa podría 
tener relaciones de complementariedad, duplicidad o contraposición?  
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Mediante un análisis,  se generó un mapeo de todos los programas federales, estatales y 
municipales que inciden en el sector rural. Identificando con claridad los objetivos que 
persiguen los programas y la forma en la que se expresan los objetivos en las reglas de 
operación y la correlación lógica con las acciones y tipos de apoyo propuestos en el 
diseño de dichos programas; y en segundo lugar, se analizará la forma en la que se 
encuentra definida la población objetivo y su cumplimiento con criterios técnicos de 
especificidad que permitan una selectividad unívoca de los sujetos afectados por el 
problema público que pretende resolver cada programa. 

Este panorama puede replantear el nivel de análisis para generar una propuesta práctica 

y congruente para el reordenamiento y consolidación de los instrumentos de la política 

sectorial en Chihuahua. De este modo, podría ser necesario redefinir conceptualmente 

las relaciones entre programas. 

Las principales características de esta definición de relaciones serán las siguientes: 

a) Se considerarán a los objetivos de los programas nacionales como único criterio 

para establecer las relaciones entre programas; 

b) Para el caso de las relaciones de duplicidad, se hará énfasis en identificar 

aquellos programas que ofrezcan los mismos tipos de apoyo y; 

c) Las relaciones de complementariedad y contraposición se sustentarán en una 

interpretación de los potenciales efectos que puede tener un tipo de apoyo 

específico en los objetivos de los programas nacionales. 

 
De acuerdo a al estudio de Análisis de Instrumentos de política pública para el sector rural 
del estado de Chihuahua, se obtuvo los siguientes programas que favorecen la sinergia 
con el PDCITER: 

Complementariedades: 

1. Día internacional del nogalero (Delicias) 

2. DIGAL (Delicias) 

3. Expo forestal (Delicias) 

4. Expo muebleros (Delicias) 

5. Programa de agrupaciones campesinas (Huejotitán) 

6. Programa de calidad de vida en el medio rural (Camargo) 

7. Programa de capacitación (López) 

8. Programa de capacitación en comunidades rurales (Delicias) 

9. Programa de desarrollo de capacidades (Satevó) 

 Duplicidades: 

1. Fondo Nacional de Apoyos para Empresas en Solidaridad, FONAES (SE) 

2. Programa 3x1 para Migrantes (SEDESOL) 

3. Programa de 3x1 para migrantes (Cusihuiriachi) 

4. Programa de 3x1 para migrantes (Namiquipa) 

5. Programa de 3x1 para migrantes (San Francisco de Borja) 

6. Programa de Apoyo a la Inversión en Equipamiento e Infraestructura (SAGARPA) 
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7. Programa de Apoyo al Ingreso Agropecuario PROCAMPO Para Vivir Mejor 
(SAGARPA) 

8. Programa de Capital de Riesgo para Acopio, Comercialización y Transformación 
(SHCP-FOCIR) 

9. Programa de Coinversión Social (SEDESOL) 

10. Programa de Conservación para el Desarrollo Sostenible, PROCODES 
(SEMARNAT) 

11. Programa de Coordinación para el Apoyo a la Producción Indígena, PROCAPI 
(SHCP-CDI) 

12. Programa de Fomento al Desarrollo Agrario, FORMAR (SRA)  

13. Programa de la Mujer en el Sector Agrario, PROMUSAG (SRA) 

14. Programa de Modernización y Tecnificación de Unidades de Riego (SEMARNAT-
CONAGUA) 

15. Programa de Opciones Productivas (SEDESOL) 

16. Programa de Organización Productiva para Mujeres Indígenas, POPMI (SHCP-
CDI) 

17. Programa de Prevención y Manejo de Riesgos (SAGARPA) 

18. Programa de Rehabilitación, Modernización y Equipamiento de Distritos de Riego 
(SEMARNAT-CONAGUA) 

19. Programa de Servicios de Asistencia Técnica Integral, SATI (SHCP-FIRA) 

20. Programa de Sustentabilidad de los Recursos Naturales (SAGARPA) 

21. Programa del Fondo de Microfinanciamiento a Mujeres Rurales, FOMMUR (SE) 

22. Programa FAPPA (López) 

23. Programa FAPPA (Matamoros) 

24. Programa FAPPA (Valle de Zaragoza) 

25. Programa FONAES (Cusihuiriachi) 

26. Programa FONDEN (Manuel Benavides) 

27. Programa Fondo para el Apoyo a Proyectos Productivos en Núcleos Agrarios, 
FAPPA (SRA) 

28. Programa Integral de Formación, Capacitación y Consultoría para Productores e 
Intermediarios Financieros Rurales (SHCP-Financiera Rural) 

29. Programa Joven Emprendedor Rural y Fondo de Tierras (SRA) 

30. Programa Nacional de Financiamiento al Microempresario, PRONAFIM (SE) 

31. Programa para Capacitación Empresarial y Transferencia de Tecnología (SHCP-
FIRA) 

32. Programa para Fortalecimiento de Competencias (SHCP-FIRA) 

33. Programa para Promoción al Financiamiento y Desarrollo Tecnológico (SHCP-
FIRA) 

34. Programa PET (Manuel Benavides) 

35. Programa PET (Matamoros) 

36. Programa PET (San Francisco de Borja) 

37. Programa PET (Valle de Zaragoza) 

38. Programa PET 2 (Valle de Zaragoza) 

39. Programa PIEM (Cusihuiriachi) 

40. Programa PRODEZA (Coyame) 

41. Programa PRODEZA (Jiménez) 



 
 

25 
 

42. Programa PRODEZA (Valle de Zaragoza) 

43. Proyecto de Apoyo a Agricultura de Autoconsumo de Pequeños Productores de 
hasta 3 ha. (SAGARPA) 

44. Proyecto de Apoyo a la Cadena Productiva de los Productores de Maíz y Frijol, 
PROMAF (SAGARPA) 

45. Proyecto de Desarrollo de las Zonas Áridas (SAGARPA) 

46. Proyecto Estratégico de Seguridad Alimentaria, PESA (SAGARPA) 

47. Proyecto Manejo y Conservación de Recursos Naturales en Zonas Indígenas 
(SHCP-CDI) 

48. Proyecto Trópico Húmedo (SAGARPA) 
 

4.4 Atención de la población objetivo 
 

Se valora si los responsables del Programa han elaborado una definición de población 
objetivo pertinente a partir de la contenida en la normatividad, y si el Programa cuenta con 
una estrategia operativa que le permita atender a la población que ha delimitado como su 
población objetivo en el estado.  

Asimismo, el análisis cubre los temas referentes a la focalización y cobertura del 
Programa. El análisis de la focalización se orienta a determinar si el Programa está 
dirigiendo sus recursos hacia los productores que considera prioritarios en el estado, en la 
lógica de obtener los resultados esperados. El análisis de la cobertura, por su parte, tiene 
por objeto valorar en qué proporción el Programa consigue atender a su población 
objetivo en el ámbito estatal, también desde el enfoque de los resultados esperados.  

13. A partir de la definición general de población objetivo contenida en las Reglas de 
Operación, los responsables de la ejecución del Programa han establecido una definición 
más precisa y acorde a las condiciones de los productores agropecuarios y pesqueros del 
estado, la cual cumple con las siguientes características:  
a) Es clara.  

b) Es pertinente en términos técnicos.  

c) Comprende una cuantificación de la población.  

d) Se define un plazo para su revisión y actualización.  

No existe una caracterización clara de la población objetivo del PDCITER. Sin embargo, 
en el Diagnóstico del sector rural del estado de Chihuahua, se propone la siguiente 
caracterización. 

Población afectada por Bajo Desarrollo de Capacidades 

El índice de innovación de los productores en el estado apenas alcanza el 12.6%, y ocurre 
cierta variación de acuerdo al nivel de activos alto, medio y bajo (24.0, 17.7 y 10.2%, 
respectivamente). Adicionalmente, la encuesta de Línea base mostró que más del 90% de 
los productores no realizó ninguna práctica relacionada con el desarrollo de capacidades 
(capacitación, asistencia técnica, consulta de información de mercados, cambio de 
prácticas, etc.) de abril de 2008 a marzo de 2009. 
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Por lo anterior se considera que la población objetivo de los programas de apoyo al 
campo orientados a mejorar la innovación y el desarrollo de capacidades deberán 
contemplar a todos los productores agropecuarios del estado, pero considerando una 
estratificación que incluya en su definición al nivel de activos y su distribución territorial.  

La caracterización de la población potencial para ser atendida por enfrentar problemas de 
Escasa Innovación y Desarrollo de Capacidades consideró variables de tipo 
socioeconómico, de escala y educación que inciden directa o indirectamente en estos 
aspectos de las unidades de producción rural. Las variables seleccionadas fueron:  

1) Índice de marginación 
2) Activos totales ($) 
3) Escolaridad (años) 
4) Edad (años) 
5) Número de Acciones para el desarrollo de capacidades 
6) Superficie equivalente (ha) 
7) Cabezas equivalentes (Cbz) 
8) Costo total ($) 
9) Costo mano de obra ($) 
10) Ingreso bruto agrícola ($) 
11) Ingreso bruto pecuario ($) 
12) Ingreso bruto total ($) 

En el Cuadro 4 se definen los valores medios de las variables consideradas para cada 
uno de los seis grupos. 

Cuadro 4. Medias de las variables consideradas para cada grupo (Desarrollo de 
capacidades) 

Variables Grupo 

1 2 3 4 5 6 General 

% de Productores 90.7 2.6 2.5 1.4 1.1 1.6 100.0 

Índice de marginación -0.807 -1.554 -1.453 -1.501 -1.702 -1.544 -0.874 

Activos totales ($) 147,919 372,119 655,051 2,977,115 999,778 4,323,308 283,495 

Escolaridad (años) 6 8 9 9 6 9 6 

Edad (años) 54 46 55 60 39 60 54 

Acciones Capacidades 7.9 38.1 25.0 27.3 11.1 23.1 9.7 

Superficie equivalente (ha) 4.6 38.0 16.1 16.8 48.8 161.4 9.0 

Cabezas equivalentes (Cbz) 21 10 34 29 7 26 21 

Costo total ($) 74,911 527,675 506,823 376,413 2,665,871 2,588,127 172,214 

Costo mano de obra ($) 13,669 21,236 17,618 16,724 20,965 28,748 14,339 

Ingreso bruto agrícola ($) 56,772 1,348,798 301,918 569,945 3,418,984 3,993,475 206,417 

Ingreso bruto pecuario ($) 50,205 35,717 143,357 85,154 53,556 760,276 64,281 

Ingreso bruto total ($) 140,361 1,479,543 1,014,236 704,627 3,529,869 5,266,668 327,490 

Ingreso Neto 65,451 951,868 507,413 328,214 863,998 2,678,542 155,277 

Fuente: Elaboración propia a partir de línea base 2009. 
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La distribución de los grupos de productores en los diferentes distritos de desarrollo rural 
(DDR) se da como se indica en el siguiente cuadro.  

 

Cuadro 5. Distribución porcentual de los grupos de productores (desarrollo de 
capacidades) en los diferentes DDR  

DDR Grupo 

1 2 3 4 5 6 General 

BAJO R. CONCHOS 1.26 0.63 0.25   0.13   2.26 

BALLEZA 14.45           14.45 

BUENAVENTURA 2.14 0.13   0.13   0.13 2.51 

CASAS GRANDES 3.39 0.38   0.13 0.13 0.13 4.15 

CHIHUAHUA 13.69 0.50 0.50 0.63   0.50 15.83 

CUAHUTEMOC 10.68 0.50 1.51   0.88 0.50 14.07 

DELICIAS 6.66 0.13 0.25 0.38   0.25 7.66 

EL CARMEN 0.38 0.13         0.50 

MADERA 13.07 0.25   0.13     13.44 

PAPIGOCHI 4.90           4.90 

PARRAL 7.16           7.16 

RIO DE CONCHOS 1.63           1.63 

SAN JUANITO 11.18           11.18 

VALLE DE JUAREZ 0.13         0.13 0.25 

Fuente: Elaboración propia a partir de línea base 2009. 

 
Descripción de los grupos: 

Grupo 1 

Este grupo es el más numeroso, pues involucra el 90.7% de los productores 
agropecuarios de Chihuahua (alrededor de 116,000) y por tanto tiene presencia en todos 
los DDR del estado. Considera la totalidad de los productores agropecuarios de los 
Distritos de Balleza, El Carmen, Papigochi, Parral, Río Conchos y San Juanito. 

Los productores de este grupo cuentan con escolaridad inferior a los 8 grados y una edad 
media de 54 años, poseen menos de 6 ha equivalentes, y menos de 27 cabezas 
equivalentes bovinas, con un valor total promedio de los activos de $147,919.00 y un 
ingreso neto promedio de $65,451.00 anuales. La mano de obra representó el 18% del 
costo total de producción y las actividades agrícolas y pecuarias tienen una contribución 
casi similar al ingreso bruto. Menos del 8% de los productores de este grupo realizaron al 
menos una acción para el desarrollo de sus capacidades en el último año evaluado. 
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Grupo 2 

Este grupo considera al 2.6% de los productores agropecuarios de Chihuahua (alrededor 
de 3,330) y tiene presencia en los DDR de Bajo Río Conchos, Chihuahua, Cuauhtémoc, 
Casas Grandes, Madera, Delicias y El Carmen. Los productores de este grupo cuentan 
con escolaridad entre los 5 y 10 años y una edad media de 46 años, poseen entre 26 y 50 
has equivalentes, y entre 6 y 13 cabezas equivalentes bovinas, con un valor total 
promedio de los activos de $372,119.00 y un ingreso neto promedio de $961,868.00 
anuales. La mano de obra representó el 4% del costo total de producción y las actividades 
agrícolas son preponderantes. Casi 40% de los productores de este grupo realizaron al 
menos una acción para el desarrollo de sus capacidades en el último año evaluado. 

Grupo 3 

Este grupo considera al 2.5% de los productores agropecuarios de Chihuahua (alrededor 
de 3,212) y tiene presencia en los DDR de Chihuahua, Delicias, Buenaventura, Casas 
Grandes y Madera. Los productores de este grupo cuentan con escolaridad de secundaria 
o preparatoria, y una edad media de 55 años, poseen entre 16 y 21 has equivalentes, y 
entre 34 y 44 cabezas equivalentes bovinas, con un valor total promedio de los activos de 
$655,051.00 y un ingreso neto promedio de $507,413.00 anuales. La mano de obra 
representó el 3.5% del costo total de producción. Las actividades agrícolas son 
preponderantes, aunque las actividades pecuarias también tienen una contribución 
importante al ingreso bruto. El 25% de los productores de este grupo realizaron al menos 
una acción para el desarrollo de sus capacidades en el último año evaluado. Aunque este 
grupo tienen casi el doble en el valor de los activos del grupo 2, su ingreso neto medio es 
inferior, lo que se puede explicar por la estructura de sus ingresos y por aspectos de 
competitividad como el mayor desarrollo de capacidades). 

Grupo 4 

Considera al 1.38% de los productores agropecuarios de Chihuahua (alrededor de 1,776) 
y tiene presencia en los DDR de Chihuahua, Delicias, Buenaventura, Casas Grandes y 
Madera. Los productores de este grupo cuentan con escolaridad de primaria o 
secundaria, y una edad media de 60 años, poseen entre 11 y 22 has equivalentes, y entre 
20 y 38 cabezas equivalentes bovinas, con un valor total promedio de los activos de 
$2,977,115.00 y un ingreso neto promedio de $328,214.00 anuales. La mano de obra 
representó el 4.5% del costo total de producción. Las actividades agrícolas son 
preponderantes en cuanto al ingreso. El 27% de los productores de este grupo realizaron 
al menos una acción para el desarrollo de sus capacidades en el último año evaluado. 
Aunque este grupo tienen un alto valor de los activos, su ingreso neto medio es muy 
inferior al de otros estratos. 

Grupo 5 

Considera al 1.13% de los productores agropecuarios de Chihuahua (alrededor de 1,446) 
y tiene presencia en los DDR de Cuauhtémoc, Casas Grandes y Bajo Río Conchos. Los 
productores de este grupo cuentan con escolaridad de entre 4 y 9 años y una edad media 
de 39 años, poseen entre 34 y 64 has equivalentes, y entre 4 y 10 cabezas equivalentes 
bovinas, con un valor total promedio de los activos cercanos al millón de pesos y un 
ingreso neto promedio de $864 mil anuales. La mano de obra representó menos del uno 
por ciento del costo total de producción. Las actividades agrícolas son preponderantes en 
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cuanto al ingreso. El 11% de los productores de este grupo realizaron al menos una 
acción para el desarrollo de sus capacidades en el último año evaluado. 

Grupo 6 

Considera al 1.63% de los productores agropecuarios de Chihuahua (alrededor de 1,446) 
y tiene presencia en los DDR de Chihuahua, Cuauhtémoc, Delicias, Buenaventura, Casas 
Grandes y Valle de Juárez. Los productores de este grupo cuentan con escolaridad de 
entre 6 y 13 años y una edad media de 60 años, poseen entre 113 y 2010 has 
equivalentes, y entre 18 y 34 cabezas equivalentes bovinas, con un valor total promedio 
de los activos superior a los tres millones de pesos y un ingreso neto mayor a un millón 
800 mil pesos anuales. La mano de obra representó apenas arriba del uno por ciento del 
costo total de producción. Las actividades agrícolas son preponderantes en cuanto al 
ingreso. El 23% de los productores de este grupo realizaron al menos una acción para el 
desarrollo de sus capacidades en el último año evaluado (Este grupo no es prioritario para 
la asignación de recursos del programa). 

 

14. Los responsables del Programa en el estado cuentan con una estrategia de cobertura 
documentada para atender a su población objetivo, con las siguientes características:  
 
a) Incluye la definición y cuantificación precisas de la población objetivo.  
b) Especifica metas de cobertura para periodos específicos.  
c) Contempla un horizonte de mediano y largo plazo. 
d) Es congruente con el diseño del Programa. 
 

Basándose en la información recopilada, el ejecutor del gasto NO cuenta con información 
sistematizada y analizada que le permite determinar, las regiones prioritarias, ni la 
población objetivo:  

Sin embargo, el CECS ha documentado los servicios asignados desde el 2008 (Figura 5), 
y en su análisis se demuestra que se ha estado concentrando los apoyos en áreas con 
mayor producción agropecuaria, pero de baja y muy baja marginalidad, donde el ingreso 
promedio sobrepasa a la media nacional; para este tipo de productores es necesario 
redireccionar la estrategia de capacitación y asistencia técnica, a una de agregación de 
valor e incremento de competitividad. 



 
 

30 
 

Figura 5. Distribución de los servicios del PDCITER, (2008-2012) 

 

Es muy importante determinar la dispersión de los servicios, ya que a partir de él, se 
pueden generar estrategias por regiones, es decir, a partir de una regionalización 
determinar cuáles son los sistemas-producto prioritarios y caracterizar su población, para 
que de esa manera poder desarrollar las capacidades conforme al estadío de desarrollo 
de los sistemas producto y sus beneficiarios. La información y las capacidades para 
realizar este trabajo, la tiene la UACH. 
 
15. Existe información que permita verificar quiénes reciben los apoyos del Programa 
(padrón o listado de beneficiarios) que:  

 
a) Incluya las características de los beneficiarios establecidas en las ROP.  

b) Identifique el tipo y monto de apoyo otorgado.  

c) Esté sistematizada e incluya una clave única de identificación por beneficiario.  

d) Cuente con mecanismos documentados para su depuración y actualización.  
 

Existe información sistematizada e incluye una clave única de identificación por 
beneficiario, la cual se encuentra en el Sistema Único de Registro de Información (SURI), 
el cual está bajo custodia del gobierno del estado, teniendo una calificación de 1. 

El SURI es el sistema de información en donde se concentra la información de las 
solicitudes; empero, este se encuentra con meses de atraso en la actualización de la 
información, ya que debido a la premura en la captura de las solicitudes, y en el afán de 
generar los folios para el sistema, muchos de los campos esenciales se dejan vacíos y se 
van llenado conforme el seguimiento a los apoyos se realiza; además tiene una seria 
deficiencia y es que la información capturada en ningún momento es validada, es decir, si 
un productor se considera de activos bajos, de esa manera se captura en el sistema, y al 
momento de verificar en campo, como por ejemplo con las encuestas de línea base o de 
calidad del servicio, se observa que dicho productor es de activos altos. Esta deficiencia 
del SURI, es consecuencia de la falta de validación de la información. 
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En términos generales SURI 2011 está actualizada y coinciden los montos, es decir, el 
cierre de la cuenta pública es correcto. Para el caso 2012, el grado de avance y 
actualización de la información va en un 60%, esto no incluye la veracidad de la 
información. Con respecto a la publicación de los beneficiarios que aparecen en el SURI, 
este por cuestiones de seguridad, y avalado por Consejo Estatal de Desarrollo Rural 
Sustentable, se publican y publicarán solamente los folios de los beneficiarios. 

En términos generales si se desea una base de datos actualizada y con avance en 
servicios y pagos, así como indicadores de gestión y resultados, esta se encuentra en 
manos del CECS, llamada BDU (Base de Datos Única), la cual para el año 2012, tiene la 
relación del pago de la segunda y tercera ministración. La BDU, se mantiene actualizada 
por normativa tanto del CECS, como del INCA, la cual cada mes realiza un corte de los 
avances de los servicios otorgados por el PDCITER, y notifica al operador del gasto, así 
como a los PSP del grado de avance y de los resultados de los servicios, por lo cual es 
una buena alternativa para el ejecutor del gasto si desea implementar mejoras en la 
verificación de los apoyos entregados. 

 
16. Con base en el análisis de las características de la población atendida por el 
Programa en el estado, ¿se puede afirmar que los beneficiarios que reciben los apoyos 
pertenecen a su población objetivo definida en el estado, de manera complementaria a las 
ROP?  
 

De acuerdo a la información recopilada y a las entrevistas realizadas, el ejecutor del gasto 
no cuenta con una población objetivo, debido a que la asignación de servicios es por 
demanda de los productores; sin embargo, es necesario realizarla a través de la 
caracterización de la población a beneficiar la cual debe de incluir información de niveles 
de activos y de innovación tecnológica (Cuadro 6 y 7). 

Cuadro 6. Distribución de los Productores en Chihuahua 
CHIHUAHUA 128,000 PRODUCTORES CLASIFICACIÓN 

AB = ACTIVOS BAJOS 76,800 PRODUCTORES 20 ha o 5ha / 15 cbz eq 

AM = ACTIVOS MEDIOS 26,900 PRODUCTORES 50 ha o 10ha / 35 cbz eq 

AA= ACTIVOS ALTOS 24,300 PRODUCTORES > AM 

 

Cuadro 7. Índice de Adopción de Innovaciones de los Productores en Chihuahua 
Estrato Promedio 

AA 24.0 

AM 17.7 

AB 10.2 

Estatal 12.6 

 

Además de la información anterior, es necesario priorizar a los beneficiarios por sistema 
producto, determinando indicadores de seguimiento, impacto y resultados, además del 
tipo de actividad que se realiza, si es tradicional o es potencial, o en dado caso si está 
alineada a las prioridades del Plan Estatal de Desarrollo, si se realizará es muy probable, 
que se puedan medir los impactos a través de las MIR, y contribuir al desarrollo del sector 
rural del estado. 
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17. Con base en la información cuantitativa disponible sobre la población objetivo y la 
población atendida por el Programa en el estado, ¿corresponde el avance en la cobertura 
de la población objetivo respecto a los objetivos y metas del Programa?  
 

De acuerdo a la información obtenida en el CECS, el avance en el pago de los servicios 
2012, va más allá del 65% (calificación 2); sin embargo, en el SURI, no se registran 
avances del mismo.  

Cabe señalar que la información del CECS, es más confiable, debido a que se cotejo con 
minutas del FOFAE, donde efectivamente el PDCITER, lleva en promedio más del 65% 
de avance en el pago 2012 y cerrará a más tardar el 31 de marzo del presente año. 

Con respecto a las estrategias que demuestran más avance son las de Asistencia Técnica 
Agrícola y Programa de Apoyo al Maíz y Frijol (Promaf), componente agrícola, debido a 
las características de la estrategia y a los productos comprometidos por el servicio. El 
resto de los servicios llevan un grado de atraso, no porque estén atrasados, sino porque 
la misma estrategia se retrasó por cuestiones de mala planeación provocada por el 
retraso en la firma del convenio de concertación. 

 

4.5 Selección de las solicitudes de apoyo 
 
Mediante el análisis de este tema se valora la existencia, uso y pertinencia de criterios 
para dictaminar la viabilidad de las solicitudes de apoyo en el estado. En ese sentido, se 
determina si para la ejecución del Programa en el estado se encuentran definidos y se 
utilizan procedimientos estandarizados y pertinentes que garanticen la selección de 
aquellos proyectos viables que prevén los mayores impactos y, por ende, representan una 
contribución efectiva al logro de los objetivos del Programa.  
 

18. Los procedimientos para recibir, registrar y dar trámite a las solicitudes de apoyo 
cuentan con las siguientes características:  

 
a) Corresponden a las características de la población objetivo.  

b) Existen procedimientos estandarizados.  

c) Están disponibles para la población objetivo.  

d) Están apegados a la normatividad del Programa.  
 

Los procedimientos corresponden a las características de la población objetivo, existen 
procedimientos estandarizados y están apegados a la normatividad del Programa, 
calificación nivel 2.  

Para el año 2011 y 2012 los procedimientos de captura y trámites de apoyo se realizaron 
exclusivamente en la SDR, lo que generó que una sola instancia realizara el trabajo, 
reduciendo  los errores en la captura (al capacitar solo a personal de la SDR), pero al 
igual que los años anteriores los últimos 10 días son los más complicados debido a la 
carga de trabajo, generando que las capturas se hagan en menos tiempos, en la mayoría 
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de las ocasiones no se cotejen los datos y se dejen campos vacíos que serán llenados 
posteriormente, en este proceso estandarizado se utiliza el SURI. 

A pesar de que es un proceso estandarizado es necesario realizar mejoras en: 

 Mayor capacitación a los capturistas, debido a errores de ortografía, equivocación 
en la captura de datos y determinación del concepto de apoyo, generando errores 
al momento de análisis de información. 

 Llenado de los folios de manera inmediata, ya que se llenan al final del ejercicio 
presupuestal, lo que limita el realizar monitoreo o evaluaciones de seguimiento. 

 Actualizar el SURI, conforme se liberan folio, ya sea para actualizar pagos o 
alguna información faltante, está debería de ser de manera cronológica y con 
tiempos determinados. 

 Validar los datos del SURI, con los datos de los beneficiarios, para generar una 
base única, que permita eficientar los recursos humanos y financieros de las 
instituciones públicas. 

 La información registrada en el SURI es insuficiente para realizar mejoras o 
planeación para determinar una población objetivo del programa y para mejorar las 
intervenciones de las estrategias. 

 La BDU generada por el CECS, es confiable y actualizada en comparación con el 
SURI, por lo cual, la primera es apta para realizar análisis que permita mejorar la 
focalización del programa y mejorar las estrategias aplicadas en el estado.  

 
19. El Programa cuenta con criterios técnicos para priorizar y seleccionar las solicitudes 
de apoyo que representan una mayor contribución al logro de los objetivos del Programa 
en el estado, los cuales cumplen con las siguientes características:  
 
a) Están estandarizados, es decir, son utilizados por todas las instancias involucradas en 
el funcionamiento del Programa.  
b) Están claramente especificados, es decir, sin ambigüedad en su definición y redacción.  
c) Se encuentran sistematizados.  
d) Son pertinentes, es decir, su uso permite seleccionar las solicitudes y proyectos que 
más aportan al logro de las metas y objetivos del Programa.  
e) Están difundidos públicamente.  
 
El ejecutor del gasto NO cuenta con la documentación adecuada para determinar de 
manera fehaciente que la dictaminación de solicitudes se realiza de manera transparente, 
por lo que el principal cuello de botella y donde mayor dificultad se tiene es en la 
dictaminación de las solicitudes, siendo la parte más débil de todo el proceso debido a 
presiones políticas, no se acatan las reglas de operación, los tiempos son limitados, el 
personal escaso y poco capacitado y la falta de un sistema que priorice las necesidades 
de manera regional. Por ello, la problemática detectada se sistematiza en el siguiente 
cuadro: 
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Cuadro 8. Problemática y recomendaciones del dictamen de solicitudes 
PROBLEMÁTICA RECOMENDACIÓN 

Poco involucramiento del municipio, 
Residentes, CADER y DDR en la 
dictaminar solicitudes, por lo que 
existe la necesidad de que los 
proyectos sean dictaminados de 
manera regional 

Debido a que existe una heterogeneidad en el territorio 
y en los productores (nivel de activos y grado de 
marginación), es necesario, que las instituciones 
regionales, que son las que están inmersas en los 
problemas, sean parte de la dictaminación de las 
solicitudes, aportando información y experiencia y 
sobre todo el conocimiento de la problemática a 
resolver. Así mismo es necesario generar información 
actualizada de la problemática y caracterización de la 
población de manera regional que sirva de base para 
la priorización y planeación.  

Dictaminación de solicitudes, no se 
realiza de acuerdo a metodología 
establecida 

Debido a presiones de índole externas, la 
dictaminación no se ha llevado a cabo conforme a la 
metodología establecida por oficinas centrales, lo cual 
ha sesgado la planeación inicial, y por ende las metas 
establecidas; por lo que es necesaria la contratación 
de entidades externas al proceso para evitar ese tipo 
de presiones. Dicha entidad deberá contar con el 
personal calificado y con la información de las distintas 
problemáticas regionales, así mismo coordinarse con 
las instituciones regionales para la dictaminación de 
las solicitudes. 

Las necesidades de apoyos no se 
reflejan en la priorización de 
proyectos  

Los apoyos que se necesitas en las distintas regiones 
del estado, no necesariamente son las necesidades 
estatales, por lo que es necesario a partir de la 
planeación en ámbito regional, priorizar las 
problemáticas determinar las necesidades y generar 
las metas e indicadores regionales para un mejor 
desarrollo rural. 

No existe una coordinación efectiva 
entre SAGARPA-SDR-UACH 

El principal problema en el sector rural del estado es el 
desarrollo de capacidades, empero las instituciones 
encargadas de dar solución a este dificultad no 
cuentan con una coordinación efectiva, hasta el 
momento las tres instancias no han intercambiado 
bases de datos. Por ello, es necesario crear una 
comisión que se encargue de una planeación efectiva 
entre las dependencias involucradas y generar 
información para las decisiones de apoyo a la 
inversión, todo ello de manera regional.  

Existe duplicidad de apoyos debido a 
que el beneficio se da a personas y 
no por unidad de producción. 
Necesario mayor coordinación con la 
SE 

Una de las lagunas en la dictaminación de solicitudes 
es que no se cuenta con la información actualizada ni 
georeferenciada de las unidades de producción, y la 
dictaminación se realiza a partir de solicitante, por lo 
que existe la posibilidad de duplicar apoyos del mismo 
componente en la misma unidad de producción; por lo 
que se requiere un padrón único con datos personales, 
de la unidad de producción, geo-referencia, niveles de 
activos, historial de apoyos de todas las dependencias 
de los tres niveles de gobierno, para poder priorizar y 
dictaminar de forma adecuada las solicitudes. 

Mala programación en tiempos 
(tiempo en dictaminar solicitudes, de 
cuatro a seis meses) 

En años anteriores se tiene la experiencia de que la 
dictaminación se tarda alrededor de cuatro meses; sin 
embargo, no se han hecho adecuaciones para 
remediar el problema, ya que éste ocasiona el retraso 
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de los ejercicios fiscales y el cierre de cuenta pública 
sea apresurado y con errores. Si se cuenta con el 
calendario de actividades, es necesario adecuarlo a 
las experiencias anteriores e incrementar la eficiencia 
en la dictaminación, para ello es necesario que las 
planeaciones regionales (determinación de 
problemática, necesidades y metas) se lleve por lo 
menos a la par de la determinación de ventanillas, 
para que se cuente con toda la información necesaria 
para la dictaminación regional. 

 
 

4.6 Orientación de los recursos del Programa  
 
En este tema se analiza la orientación de los recursos del Programa en términos de 
criterios como: regiones, cultivos, especies pecuarias, sistemas-producto, estratos de 
productores, tipo de apoyos, servicios u otro seleccionado, a fin de determinar si la 
distribución de los recursos aplicados es congruente con los objetivos y las prioridades de 
desarrollo del sector agropecuario y pesquero en el estado.  
 
20. ¿La orientación de los recursos del Programa en el estado, en términos de regiones, 
estratos de productores, sistemas–producto o tipo de apoyos y servicios, entre otros, se 
ha efectuado de manera adecuada para el logro de los resultados esperados?  
 

El ejecutor del gasto, ha demostrado que le hace falta una mayor planeación para obtener 
mejores resultados, debido a que cada vez el presupuesto es limitado y la inyección del 
mismo debe de ser efectiva y precisa; en este sentido a pesar de una carencia en la 
planeación, los resultados se están dando, debido a que los sistemas producto que se 
están apoyando, en realidad pertenecen a las prioridades estatales (Cuadro 9), por lo que 
se aporta al logro del PED 2010-2016.  

Cuadro 9. Servicios asignados al DDR-Chihuahua 

MUNICIPIO ESTRATEGIAS 
NO. DE 

SERVICIOS 
CADENA/SIST. 

PRODUCTO 
PROYECTOS 

CHIHUAHUA ATP 1 LECHE 

PROGRAMA DE ASISTENCIA 
TECNICA Y CAPACITACION PARA 

LA INNOVACION Y 
TRANSFERENCIA DE 

TECNOLOGIA 

  ATA 1   
MANEJO DE TECNOLOGIAS 

ORGANICAS 

  AT 3   
C SERVICIOS PRESTADOS POR 

IES_INCA 

  AT 6   
ORGANIZACION O ASISTENCIA A 

EVENTOS DE INTERCAMBIO 

  PIC 2 FRIJOL CENTROS DE ACOPIO DE FRIJOL 
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ALDAMA ATA 1 FORRAJES 
ASISTENCIA TECNICA EN EL USO 

DE LA BIOTECNOLOGIA EN EL 
CUILTIVO DE ALFALFA Y NOGAL 

  PIC 1 FRIJOL CENTROS DE ACOPIO DE FRIJOL 

SATEVÓ ATP 3 
BOVINOS 
CARNE 

ASISTENCIA TECNICA PECUARIA 

SANTA 
ISABEL 

GESTION DE 
LA 

INNOVACION 
1 FRIJOL 

DESARROLLO DE CAPACIDADES 
Y EXTENSIONISMO RURAL 

  PIC 1 FRIJOL CENTROS DE ACOPIO DE FRIJOL 

 

Cabe mencionar que los resultados se observan de manera parcial pues lo beneficiarios 
es cualquier tipo de productor, es decir, no se cuenta con un perfil del mismo, y la 
información que se encuentra en el SURI, resulta escasa, escueta y poco fiable, para 
poder determinar el nivel socioeconómico de los beneficiarios. 

Lo que es correcto es que se está aportando al logro de resultados, como se observa en 
el cuadro 10. 

Cuadro 10. Indicadores del Componente del PDCITER, 2011 

% de Beneficiarios que aplican las innovaciones promovidas 
por los AT y C recibidos. 

 
1183/1380 

 
*100 

% de Beneficiarios que aplican las innovaciones promovidas por los 
AT y C recibidos. 

 
85.72  

% de Beneficiarios que están satisfechos con los servicios de AT y C 
recibidos.   

 
83.06 

% de Apoyos de AT y C brindados que corresponden a las 
prioridades de los planes y proyectos de desarrollo territorial, de los 
sistemas producto y de las agendas de innovación.  

 
88.60 

 

% de Apoyos de AT y C destinados a la Contratación de PSP de 
redes acreditadas.    

 
15.70 

 

4.7 Monitoreo de la gestión  
 
Se indagará si los responsables estatales llevan a cabo un monitoreo continuo de la 
gestión del Programa, que les permita conocer los avances que se registran en su 
ejecución en cada una de las etapas del circuito operativo y, en su caso, adoptar medidas 
correctivas oportunas para evitar que se presenten desviaciones significativas con 
respecto a sus metas y objetivos, lo cual pudiera poner en riesgo el logro de los 
resultados esperados. Cabe señalar que para este tema se tendrá que considerar 
información sobre el ejercicio 2011, de manera complementaria a los avances que se 
puedan registrar en la ejecución de recursos de 2012.  
 

21. Los Responsables de la instrumentación del Programa llevan a cabo el monitoreo de 
los indicadores de desempeño a fin de constatar oportunamente el grado de avance que 
registra su gestión en el estado, cumpliéndose lo siguiente:  
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a) El monitoreo se realiza para todos los indicadores relevantes de la gestión del 
Programa contenidos en la MIR estatal.  

b) El monitoreo considera todas las etapas clave del circuito operativo, desde la recepción 
de las solicitudes hasta la entrega de los subsidios.  

c) El monitoreo se realiza con la periodicidad adecuada para cada indicador.  

d) El monitoreo se encuentra definido en la normatividad del Programa.  
 

El monitoreo se realiza para todos los indicadores relevantes de la gestión del Programa 
contenidos en la MIR estatal, realizado con la periodicidad adecuada para cada indicador 
y se encuentra definido en la normatividad del Programa, calificación nivel 4.  

Cabe señalar que a pesar de que se realice el monitoreo de los indicadores de la MIR 
(Cuadro 11), estos no lo realiza ni la instancia normativa, ni la ejecutora del gasto, sino 
que es el CECS el que levanta toda la información de campo, la sintetiza, analiza y 
calcula los indicadores, mes a mes hasta concluir con los servicios. 

Cuadro 11. Indicadores del Componente y actividades, PDCITER, 2011 

% de Beneficiarios que aplican las innovaciones 
promovidas por los AT y C recibidos. 

 
1183/1380 

 
*100 

% de Beneficiarios que están satisfechos con los 
servicios de AT y C recibidos.   

 
1437/1730 

 
*100 

 %  de apoyo de asistencia técnica y capacitación 
brindados que corresponden a las prioridades de los 
planes y proyectos de desarrollo territorial de los 
sistemas producto y de las agendas de innovación.  

 
29,368,727/ 

33,145,136.15 

 
*100 

% de apoyos de asistencia técnica y capacitación 
destinados a la contratación de PSP de redes 
acreditadas. 

5,205,000/ 
33,145,136.15 

*100 

% de Beneficiarios que aplican las innovaciones 
promovidas por los AT y C recibidos. 

 
85.72  

% de Beneficiarios que están satisfechos con los 
servicios de AT y C recibidos.   

 
83.06 

% de Apoyos de AT y C brindados que corresponden 
a las prioridades de los planes y proyectos de 
desarrollo territorial, de los sistemas producto y de las 
agendas de innovación.  

 
88.60 

 

% de Apoyos de AT y C destinados a la Contratación 
de PSP de redes acreditadas.    

 
15.70 

 
Este seguimiento se realiza a través de la normativa que rige a los CECS, en conjunto con 
la Institución Portadora (COLPOS) y la Instancia de Capacitación (INCA-Rural), en la cual 
se estipula que se dará monitoreo mensual, a los indicadores de componente y actividad 
del PDCITER. Dichos resultados son enviados a la SAGARPA y SDR, sin que sean 
utilizados, para realizar mejoras continuas a los procesos. 
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22. La información generada a través del monitoreo de los indicadores de la gestión del 
Programa es de utilidad para los responsables del funcionamiento del Programa en el 
estado, en función de que dicha información:  

a) Es oportuna.  

b) Es confiable.  

c) Se encuentra sistematizada.  

d) Es pertinente para la gestión, es decir, permite conocer el avance de los indicadores de 
Actividades y Componentes.  
 

La información generada por el CECS es oportuna, confiable, se encuentra sistematizada 
y es pertinente para la gestión; sin embargo, no es utilizada para mejorar la operación del 
programa, calificación nivel 4. 

Además es necesario en primera instancia concientizar al personal de la SAGARPA, SDR 
y de la Comisión Estatal de Desarrollo de Capacidades, para que comprendan el valor de 
uso de los indicadores de la MIR. En segunda instancia es necesaria una capacitación 
donde se les genere las competencias para que ellos, realicen los procedimientos y 
generen los indicadores, sin depender del personal del CECS. 

La Comisión Estatal de Desarrollo de Capacidades, debe de tomar el acuerdo de hacer 
uso de los indicadores de la MIR, para poder realizar ajustes a los procesos, y obtener 
mejores resultados año tras año, en aras de un mejor sector rural chihuahuense.  

 
23. ¿Cuál es la valoración del avance del Programa en relación con los indicadores de 
gestión (Actividades y Componentes) y de resultados (Fin y Propósito) de la MIR del 
Programa, tomando en cuenta las correspondientes 2011 y 2012?  
 

Con respecto al grado de avance del monitoreo de las MIR 2011 (Cuadros 12-15), estos 
están concluidos, no así las 2012, donde no ha habido ningún avance, debido a que casi 
todos los indicadores de gestión y resultados, no se cuenta con información que 
determinen algún avance al respecto. 

Cabe señalar que el monitoreo de indicadores por disposición federal, se realiza de 
manera anual a nivel de componente y actividad, no así para fin y propósito, ya que estos 
utilizan información que solamente una línea base puede generar, por lo que solamente 
cada tres años se realiza es monitoreo, para el caso de todos los estados, dicho 
monitoreo debió haber sido en el 2012, pero por cuestiones de oficinas centrales no se 
realizó, y solamente se tiene la línea base 2008. 
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Cuadro 12. Monitoreo de Componente, PDCITER, 2011 

Nive
l 

Objetivo 
Nombre 

del 
indicador 

Método de 
Cálculo 

Frecuenci
a 

Fuente de 
informació

n 
(Gabinete 
o Campo) 

Planeación 2011 Real 2011 

Semáfor
o 

Met
a 

Numerad
or 

Denom
inador 

Meta 
Numerad

or 
Denominad

or 

C
o
m

p
o

n
e

n
te

 

Proyectos 
estratégico
s que 
atienden la 
agenda de 
innovación 
y temas 
prioritarios 
de impacto 
regional 

Porcentaje 
de 
beneficiario
s que 
aplican las 
innovacione
s 
promovidas 
por los 
servicios de 
asistencia 
técnica, 
capacitació
n o 
transferenci
a de 
tecnología 

(N° de 
beneficiarios 
que aplican 
las 
innovaciones 
promovidas 
por los 
servicios de 
asistencia 
técnica, 
capacitación o 
transferencia 
de tecnología/ 
No. total de 
beneficiarios 
del 
Programa)*10
0. 

Anual CECS 50% 1,547  3,093  37.1% 1,149  3,093   74.30  

Interpretación del resultado 

Causas:  

Deficiencia en la base de datos del CECS 

Escaso seguimiento y acompañamiento a los PSP por parte del CECS para el monitoreo de las metas establecidas.  

Las estrategias en innovaciones de los PSP no fueron las adecuadas para los beneficiarios, por lo cual las adopciones fueron limitadas. 

Consecuencia el bajo nivel de competitividad de los productores y empresas rurales del estado. 

Recomendaciones: 

Mejorar las bases de datos del CEE (el CEE debe de realizar la captura de los expedientes, así como el llenado de manera correcta para el cálculo de los indicadores 
y debe de ser de libre acceso).  

Seguimiento y acompañamiento a los PSP (Generar estrategias donde los coordinadores de áreas acompañen a los evaluadores y PSP, corrigiendo de manera 
oportuna los errores cometidos en campo, así como en los productos a entregar).  

Detectar las necesidades de capacitación, asistencia técnica y transferencia de tecnología por regiones y sistemas producto (diagnósticar de manera oportuna las 
áreas de mejora de los PSP y contratando a especialistas en la materia para subsanar las deficiencias y realizar evaluaciones de aprendizaje significativo en los 
PSP). 

Generar indicadores de impacto sobre las innovaciones promovidas por los PSP (incremento en la productividad y/o reducción en los costos de producción por área 
(ejemplo: preparación de terreno, siembra, usos de agroquímicos, uso de mano de obra, etc.). 

 

Cuadro 13. Monitoreo de Componente, PDCITER, 2011 

Nive
l 

Objetivo 
Nombre 

del 
indicador 

Método de 
Cálculo 

Frecuenci
a 

Fuente de 
informació

n 
(Gabinete 
o Campo) 

Planeación 2011 Real 2011 

Semáfor
o 

Meta 
Numer
ador 

Denomin
ador 

Meta 
Numerad

or 
Denominad

or 

C
o
m

p
o

n
e

n
te

 

Proyectos 
estratégico
s que 
atienden la 
agenda de 
innovación 
y temas 
prioritarios 
de impacto 
regional 

Porcentaje 
de 
proyectos 
de 
investigació
n y 
transferenci
a de 
tecnología, 
alineados a 
la agenda 
de 
innovación 
respecto al 
total de 
proyectos 
apoyados 

(No. de 
proyectos de 
investigación 
y 
transferencia 
de 
tecnología, 
alineados a la 
agenda de 
innovación / 
Total de 
proyectos 
apoyados)*10
0 

Anual 

SURI. 
Detallado 

de 
solicitudes. 
Fundación 
Produce 

Chihuahua 
A.C. 

100% 
              

51  
 51  100%  51  51  

     
100.00  

Interpretación del resultado 

Causas: 
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Agenda de innovaciones no cumple con la demanda de la sociedad.  

Dictaminación de las solicitudes de proyectos de investigación y transferencia de tecnología no se hace de manera adecuada, falta la conjunción entre las 
necesidades de los productores y las capacidades de los investigadores. 

Convocatoria 2011 de FOMIX para el estado, una de las demandas específicas es un diagnóstico de las potencialidades regionales y las capacidades científico-
tecnológicas que necesita el estado.  

Recomendaciones: 

Realizar un diagnóstico que detecte las necesidades de investigación y transferencia de tecnología (en materia de control de plagas y enfermedades, sanidad 
agropecuaria, bioinsumos, control biológico, uso de tecnologías alternas, etc.).  

Realizar un diagnóstico a nivel de instituciones de investigación para socializar las investigaciones realizadas y en proceso, asi como las capacidades del capital 
humano en el estado (SNI y su relación con el área productiva; especialización de los investigadores así como su nivel de actualización y articulación con las 
demandas de la sociedad). 

Realizar un análisis prospectivo de investigación y transferencia de tecnología en el sector agropecuario (energías renovables, bioinsumos, control biológico, 
normatividad, inocuidad, comercialización, etc.) que permita que la agenda de innovación este a la vanguardia mundial.  

Dictaminación de solicitudes debe de realizarse de una manera imparcial, destacando el impacto de la investigación o transferencia de tecnología y no al investigador 
o institución portadora.  

Evaluar los proyectos a través de indicadores de impacto, en campo (nivel de adopción, organización e impacto productivo y económico). 

 

Cuadro 14. Monitoreo de Actividad, PDCITER, 2011 

Nive
l 

Objetivo 

Nombre 
del 

indicado
r 

Método de 
Cálculo 

Frecuenci
a 

Fuente de 
informació

n 
(Gabinete 
o Campo) 

Planeación 2011 Real 2011 

Semáfor
o 

Meta 
Numer
ador 

Denomin
ador 

Meta 
Numerad

or 
Denominad

or 

A
c
ti
v
id

a
d

 

Verificación 
de 
cumplimient
o de metas 
del 
programa 
Soporte 

Porcentaj
e de 
proyectos 
verificado
s que 
cumplen 
con la 
alineació
n de la 
agenda 
de 
innovació
n 

(No. de 
proyectos 
verificados 
que cumplen 
con la 
alineación de 
la agenda de 
innovación / 
Total de de 
proyectos 
apoyados en 
la agenda de 
innovación)*10
0 

Anual 

Fundación 
Produce 

Chihuahua 
A.C. 

100% 51  51  100% 51    51      100.00  

Interpretación del resultado 

Causas: 

Agenda de innovaciones no cumple con la demanda de la sociedad.  

Dictaminación de las solicitudes de proyectos de investigación y transferencia de tecnología no se hace de manera adecuada, falta la conjunción entre las 
necesidades de los productores y las capacidades de los investigadores. 

Convocatoria 2011 de FOMIX para el estado, una de las demandas específicas es un diagnóstico de las potencialidades regionales y las capacidades científico-
tecnológicas que necesita el estado.  

Recomendaciones: 

Realizar un diagnóstico que detecte las necesidades de investigación y transferencia de tecnología (en materia de control de plagas y enfermedades, sanidad 
agropecuaria, bioinsumos, control biológico, uso de tecnologías alternas, etc.).  

Realizar un diagnóstico a nivel de instituciones de investigación para socializar las investigaciones realizadas y en proceso, asi como las capacidades del capital 
humano en el estado (SNI y su relación con el área productiva; especialización de los investigadores así como su nivel de actualización y articulación con las 
demandas de la sociedad). 

Realizar un análisis prospectivo de investigación y transferencia de tecnología en el sector agropecuario (energías renovables, bioinsumos, control biológico, 
normatividad, inocuidad, comercialización, etc.) que permita que la agenda de innovación este a la vanguardia mundial.  

Dictaminación de solicitudes debe de realizarse de una manera imparcial, destacando el impacto de la investigación o transferencia de tecnología y no al investigador 
o institución portadora.  

Evaluar los proyectos a través de indicadores de impacto, en campo (nivel de adopción, organización e impacto productivo y económico). 
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Cuadro 15. Monitoreo de Actividad, PDCITER, 2011 

Niv
el 

Objetivo 

Nombre 
del 

indicado
r 

Método de 
Cálculo 

Frecuen
cia 

Fuente 
de 

informac
ión 

(Gabinet
e o 

Campo) 

Planeación 2011 Real 2011 

Semáfo
ro 

Meta 
Nume
rador 

Denomina
dor 

Meta 
Numer
ador 

Denomina
dor 

A
c
ti
v
id

a
d

 

Verificació
n de 
cumplimie
nto de 
metas del 
programa 
Soporte 

Porcentaj
e de 
beneficiar
ios que 
están 
satisfech
os, con la 
asistenci
a técnica 
y 
capacitac
ión 
recibida 

(N° de 
beneficiario
s 
satisfechos 
con la 
asistencia 
técnica y 
capacitació
n/ No. total 
de 
beneficiario
s del 
Programa)*
100. 

Anual CECS 70% 
       

2,165  
 3,093  54.2% 

        
1,677  

          
3,093  

      
77.46  

Interpretación del resultado 

Causas:  

Deficiencia en la base de datos del CEE. 

Escaso seguimiento y acompañamiento a los PSP por parte del CEE para el monitoreo de las metas establecidas.  

Las estrategias en innovaciones de los PSP no fueron las adecuadas para los beneficiarios, por lo cual las adopciones fueron limitadas. 

Consecuencia el bajo nivel de competitividad de los productores y empresas rurales del estado. 

Recomendaciones: 

Mejorar las bases de datos del CEE (el CEE debe de realizar la captura de los expedientes, así como el llenado de manera correcta para el 
cálculo de los indicadores y debe de ser de libre acceso).  

Seguimiento y acompañamiento a los PSP (Generar estrategias donde los coordinadores de áreas acompañen a los evaluadores y PSP, 
corrigiendo de manera oportuna los errores cometidos en campo, así como en los productos a entregar).  

Detectar las necesidades de capacitación, asistencia técnica y transferencia de tecnología por regiones y sistemas producto (diagnosticar de 
manera oportuna las áreas de mejora de los PSP y contratando a especialistas en la materia para subsanar las deficiencias y realizar 
evaluaciones de aprendizaje significativo en los PSP). 

Generar indicadores de impacto sobre las innovaciones promovidas por los PSP (incremento en la productividad y/o reducción en los costos 
de producción por área (ejemplo: preparación de terreno, siembra, usos de agroquímicos, uso de mano de obra, etc.). 

 

4.8 Sistemas de información  
 
En este tema se evalua en qué medida los responsables del Programa en el estado 
registran, sistematizan y utilizan la información que se genera en cada una de las etapas 
de la operación, desde el proceso de difusión hasta la entrega y seguimiento de los 
apoyos entregados, en la perspectiva de retroalimentar la gestión y mejorar la toma de 
decisiones.  
 

24. La aplicación o sistema informático institucional (SURI) utilizado para el registro de la 
información del Programa cumple con las siguientes características:  

 
a) Cuenta con fuentes de información confiables y permite verificar o validar la 
información capturada.  

b) Contiene información actualizada.  
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c) Es funcional, de fácil acceso y provee información para los distintos responsables del 
funcionamiento del Programa en el estado.  

d) Es utilizado como sistema único por todos los responsables del Programa.  
 

El SURI es utilizado como sistema único por todos los responsables del Programa. 
Calificación 1. 

 

Una vez llenada la solicitud, este debe de ser capturada en línea por el Sistema Único de 
Registro Institucional (SURI), el cual contiene todos los registros e información necesaria 
para realizar los filtros correspondientes y a partir de ahí, empezar la priorización y 
dictamen de expedientes para generar la lista de solicitantes beneficiados. Por ello, este 
es uno de las fases más importantes en el proceso. 

A pesar de  ello, esta etapa se encuentra plagada de una serie de problemas que 
ocasiona que la dictaminación no se lleve de manera adecuada y que al momento de la 
evaluación los errores se detecten, siendo la información en algunos casos poco confiable 
y en otras contradictorias. Sus principales limitaciones son: 

1. Capacitación limitada en la captura, principalmente en se descuida el cruce de 

información, es decir, se realiza de manera mecánica, sin detenerse a analizar la 

información o a cotejar la misma; por ejemplo: existen CURP incompletos o con 

letras de más. 

2. No existe un sistema de validación, seguimiento y monitoreo en la captura de la 

información, por lo que el análisis y toma de decisiones se realiza con todos los 

errores, trayendo consigo un efecto dominó. 

A continuación de desarrollan los problemas detectados en la fase de captura en el SURI: 

Cuadro 16. Problemática y recomendaciones del SURI 
PROBLEMÁTICA RECOMENDACIÓN 

Capacitación limitada para la captura de 
solicitudes. 

La contratación del personal con perfil adecuado para 
la captura de solicitudes es el primer paso a realizar, 
siguiendo una capacitación en el funcionamiento del 
programa (entendido como que problemas soluciona, 
cuales son los apoyos y beneficiarios), asesoría para 
determinar cuál es el problema de solicitante (cuál es 
su principal problema, que tipo de apoyos existen para 
la solución, cual es la mejor alternativo, y si cuenta con 
el recurso económico para realizar su aportación). Para 
la captura es necesario concientizar que existen una 
serie de información que se debe de cruzar para validar 
esa solicitud, como por ejemplo: nivel de activos y 
apoyo solicitado.   

Base de datos del SURI 2011 poco 
confiable y nulo seguimiento a la 
captura 

Debido a gran cantidad de errores, omisión de 
información, así como la falta de validación (no coincide 
SURI, con finiquito), es necesaria una limpieza de la 
base de datos. Y para años posteriores se recomienza 
implementar un programa de seguimiento y monitoreo 
en la captura, el cual debe de cerciorarse de las 
deficiencias en tiempo real, para su corrección 
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inmediata. La finalidad de esta mejora es contar con 
información validada para una toma de decisiones 
basada en certidumbre. 

Base de datos del SURI 2010 confiable 
en un 90% y nulo seguimiento a la 
captura 

Debido a gran cantidad de errores, omisión de 
información, así como la falta de validación (no coincide 
SURI, con finiquito), es necesaria una limpieza de la 
base de datos. Y para años posteriores se recomienza 
implementar un programa de seguimiento y monitoreo 
en la captura, el cual debe de cerciorarse de las 
deficiencias en tiempo real, para su corrección 
inmediata. La finalidad de esta mejora es contar con 
información validada para una toma de decisiones 
basada en certidumbre. 

Las estadísticas de producción, 
rendimiento, superficie sembrada, 
cosechada, etc. No tiene un sustento 
estadístico, por lo que su confiabilidad 
no es adecuada, y es la base para la 
toma de decisiones  

A pesar de que este punto no le corresponde como tal 
al SURI, es aquí donde la validación de la información 
capturada toma relevancia. Y para el cruce de 
información, esta debe de realizarse con los datos del 
SIAP; mas sin embargo, las misma estadísticas 
estatales, se encuentran basadas en recorridos de 
campo y recolección de información de informantes 
claves (como organizaciones de productores), pero 
estos datos no cuentan con ningún sustento 
estadístico, por lo que su confiabilidad no está probada; 
por ello, se recomienda implementar un método con 
confiabilidad estadística para generar información 
confiable, veraz y oportuna, que sirva de base para el 
cruce de datos y la generación de información para una 
toma de decisiones correcta. 

 

 
25. ¿Las instancias responsables del funcionamiento del Programa en el estado utilizan la 
información registrada en el sistema informático (SURI) para retroalimentar la gestión?  

 
a) Los responsables del Programa usan la información registrada en el sistema 
informático (SURI) en nivel limitado; sus decisiones las soportan fundamentalmente en 
información proveniente de sistemas o bases de datos alternas.  

 
b) Los responsables del Programa usan la información registrada en el sistema 
informático (SURI) en un nivel intermedio, generando con regularidad reportes e informes 
oficiales a partir de esa información.  

c) Los responsables del Programa usan la información registrada en el sistema 
informático (SURI) en un nivel aceptable, y la toma de decisiones se sustenta 
predominantemente en información deriva a de este dicho sistema.  

d) Los responsables del Programa usan la información registrada en el sistema 
informático (SURI) en un nivel óptimo; sus decisiones las soportan de forma exclusiva en 
información proveniente del sistema informático institucional.  
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Debido a la poca importancia de la evaluación de gestión y que por normativa, no pasa 
nada si se realizan o no mejoras al proceso, es decir, no existe incentivo alguno, para 
mejorar los procedimientos, la información generada por el SURI, NO es utilizada para 
generar una mejora continua. 

Sin embargo, los operadores y normativos se han dado cuenta de los cuellos de botella, 
que son necesario resolver, pero dichas soluciones las están generando de manera 
intuitiva y no con información que permita cotejar los grados de avance, por ello de la 
necesidad de generar procedimientos para mejorar el sistema y la gestión, pero un 
problema estructural, es que la información que arroja el SURI, no es fiable para ser 
utilizada en procesos de mejora, debido a que carece de veracidad y actualidad. 

En el estado de Chihuahua, en el 2011 se realizó la evaluación de gestión, de calidad y 
seguimiento a los apoyos, en la cual, se detectaron los principales cuellos de botella, y se 
realizaron recomendaciones puntuales, para mejorar sustancialmente los procesos en el 
Programa de Desarrollo de capacidades; sin embargo, como toda evaluación quedo sólo 
en eso, un documento con buenas intenciones y no en actividades. Por lo que además de 
generar las formas de realizar las mejoras continuas, se debe generar una normativa que 
incentive a llevar a cabo las actividades que mejoren los procesos de operación y gestión 
del PDCITER. 

 

4.9 Supervisión de la operación del Programa 
 

Se evalúa la pertinencia, oportunidad y uso de los resultados del esquema de supervisión 
del Programa implementado por la SAGARPA en el estado. En este sentido, se valora las 
bases del esquema de supervisión, cómo se ha ejecutado en cuanto a oportunidad y 
eficacia y, en qué medida sus resultados han permitido retroalimentar la operación del 
Programa en el estado, fundamentando la implementación de medidas correctivas 
oportunas.  

 

26. En qué medida el sistema de supervisión de los procesos operativos implementado 
por la instancia normativa del Programa en el estado cumple con lo siguiente:  

 
a) Es pertinente, en términos de las fases, etapas y procesos específicos que se 
supervisan.  

b) Es oportuno, es decir, las actividades de supervisión generan información a tiempo 
para los responsables del funcionamiento del Programa.  

c) Se basa en procedimientos estadísticos rigurosos para determinar los casos de 
seguimiento, de modo que genera información representativa sobre los procesos 
supervisados.  

d) El sistema genera resultados que son utilizados por los responsables para mejorar la 
eficiencia y eficacia de los procesos.  
 



 
 

45 
 

La instancia normativa del Programa tiene implementado un esquema de supervisión de 
la operación y éste cumple con la pertinente, en términos de las fases, etapas y procesos 
específicos que se supervisan. Calificación nivel 1. 

Esta supervisión se hace con ayuda de las oficinas centrales. En las últimas etapas de los 
servicios, la SAGARPA lleva a cabo un muestreo de los servicios, el cual es determinado 
en oficinas centrales, así como el instrumento de campo y el sistema en el cual se captura 
la información. Una vez llevadas todas estas actividades, oficinas centrales envían las 
observaciones al proceso, para mejorarlo. 

La delegación realiza las correcciones y año tras año el proceso continúa de la misma 
manera. 

Debido a la poco o nula participación de las instancias locales, los procesos de mejora 
implementados desde oficinas centrales no funcionan, debido a que se siente como una 
intervención o una auditoría, y no como un proceso de mejora y de desarrollo de 
capacidades, ya que todo proceso estadístico y de generación de instrumentos de captura 
de información, se realiza en oficinas centrales, los cuales no se validan o se ajustan 
acorde a las necesidades de las delegaciones, éstas no sienten suya la supervisión por lo 
que lo dan solamente como una actividad más. 

Por lo que es necesario generar pro-actividad al interior de las instituciones públicas, lo 
que permitirá un proceso de mejora continua más arraigado y con mayor valor para los 
operadores y normativos del programa. 

 

27. A partir de los hallazgos detectados en el ejercicio de supervisión 2011 sobre la 
operación de los componentes ¿cuáles han sido los principales obstáculos detectados, 
qué medidas correctivas se adoptaron y qué mejoras se han observado en la operación 
del Programa en el estado?  
 

En el año 2008 y 2011 se llevaron a cabo evaluaciones de gestión, calidad y servicio y 
todos los años se realiza la se supervisión y el resultado es el mismo, análisis de la 
información detección de problemas y recomendaciones para mejorar el desempeño; sin 
embargo, en ninguno de los casos se han hecho correcciones de fondo, que permitan 
corregir el rumbo de la operación, ya que año tras año, los cuellos de botellas son los 
mismos, las recomendaciones similares (Cuadro 17) y el resultado el mismo, ninguno. 

Cuadro 17. Supervisión, 2011 

PROBLEMÁTICA 
MEDIDAS 

CORRECTIVAS 
Poco involucramiento del municipio, Residentes, CADER y DDR en 
la dictaminar solicitudes, por lo que existe la necesidad de que los 
proyectos sean dictaminados de manera regional 

Ninguna 

Dictaminación de solicitudes, no se realiza de acuerdo a 
metodología establecida 

Ninguna 

Las necesidades de apoyos no se reflejan en la priorización de 
proyectos  

Ninguna 

No existe una coordinación efectiva entre SAGARPA-SDR-UACH Ninguna 

Existe duplicidad de apoyos debido a que el beneficio se da a 
personas y no por unidad de producción. Necesario mayor 
coordinación con la SE 

Ninguna 
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Mala programación en tiempos (tiempo en dictaminar solicitudes, 
de cuatro a seis meses) 

Ninguna 

Capacitación limitada para la captura de solicitudes. Ninguna 

Base de datos del SURI 2011 poco confiable y nulo seguimiento a 
la captura 

Ninguna 

Base de datos del SURI 2010 confiable en un 90% y nulo 
seguimiento a la captura 

Ninguna 

Las estadísticas de producción, rendimiento, superficie sembrada, 
cosechada, etc. No tiene un sustento estadístico, por lo que su 
confiabilidad no es adecuada, y es la base para la toma de 
decisiones 

Ninguna 

 

Por lo que es necesario generar pro-actividad al interior de las instituciones 
públicas, lo que permitirá un proceso de mejora continua más arraigado y con 
mayor valor para los operadores y normativos del programa. 

 

4.10 Percepción sobre la Calidad del servicio  
 
Se analiza si las instancias operadoras del Programa han desarrollado y utilizan algún 
instrumento que permita conocer cuál es la opinión que tienen los beneficiarios en 
relación con la difusión del Programa, el acceso a los apoyos, la atención a su solicitud de 
información, la realización de trámites en ventanilla, el trato recibido al plantear problemas 
y quejas, la oportunidad de la notificación del dictamen de su solicitud y la entrega del 
apoyo, entre otros aspectos relevantes de la gestión y operación en el estado. Asimismo, 
se valora en qué medida los ejecutores de los Componentes utilizan la información 
generada para mejorar los procesos operativos.  

 

28. Las instancias involucradas en el funcionamiento del Programa en el estado cuentan 
con instrumentos para medir el grado de satisfacción de su población atendida con las 
siguientes características:  
 

a) Su aplicación se realiza de manera que no se induzcan las respuestas.  

b) Corresponden a las características de sus beneficiarios.  

c) Los resultados que arrojan son representativos.  

d) Generan resultados en forma oportuna para los responsables del Programa.  
 

En el estado, la instancia ejecutora NO cuenta con un sistema o instrumento que permita 
determinar el grado de satisfacción de los beneficiarios.  

Sin embargo, en el proceso de acompañamiento, seguimiento y evaluación de los 
servicios otorgados el CECS, para finiquitar los servicios, es decir, para poder enviar la 
carta de pago de última ministración, realiza la satisfacción del cliente. Esta es realizada 
por el supervisor del PSP. Mas sin embargo, en ella no se captan inquietudes o mejoras a 
los procesos de capacitación, por lo que no sirve para medir resultados de los programas. 
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Empero, para la evaluación estatal de funcionamiento y operación del PDCITER 2012, se 
realizó un muestreo donde se aplicó un cuestionario a beneficiarios de desarrollo de 
capacidades y sistema producto, los cuales incluyen temas sobre: difusión del programa, 
normatividad del programa, acceso a los apoyos, oportunidad de los proceso, atención 
recibida, características de los apoyos, suministro de los apoyos y aprovechamiento de 
los apoyos. Este cuestionario, se aplicó de manera similar en la evaluación de gestión, 
seguimiento y calidad del 2010, arrojando resultados similares, en el sentido de que la 
población se encuentra satisfecha de los apoyos, procesos y procedimientos, debido a 
una sola causa: miedo a que no vuelvan a ser beneficiarios, a causa de que la SAGARPA, 
es una única instancia la cual cuenta con apoyos para incrementar la competitividad o 
fomentar la sobrevivencia de la unidad de producción, por lo que al realizarle un 
cuestionario de satisfacción, ellos se sintieron fiscalizados y contestaron positivamente las 
respuestas, aunque estas no fueran inducidas. 

Adicionalmente la población rural no está acostumbrada a que se le realice un proceso de 
seguimiento a los servicios y mucho menos una satisfacción de los servicios, por lo cual 
se siente intimidada, y generan pensamientos colectivos de inspección, por lo que sus 
respuestas son afirmativas o positivas. 

 

29. En caso de que en el Programa utilicen instrumentos para medir el grado de 
satisfacción de la población atendida, ¿en qué medida los resultados obtenidos son 
utilizados por las instancias involucradas en el funcionamiento del Programa para 
incorporar mejoras en los procesos?  
 

En el estado, la instancia ejecutora no cuenta con un sistema o instrumento que permita 
determinar el grado de satisfacción de los beneficiarios. Sin embargo, en el proceso de 
acompañamiento, seguimiento y evaluación de los servicios otorgados el CECS, para 
finiquitar los servicios, es decir, para poder enviar la carta de pago de última ministración, 
realiza la satisfacción del cliente. Esta es realizada por el supervisor del PSP. Mas sin 
embargo, en ella no se captan inquietudes o mejoras a los procesos de capacitación, por 
lo que no sirve para medir resultados de los programas. 

Con respecto a los hallazgos realizados en el muestreo de la evaluación de 
funcionamiento y operación del PDCITER, se concluye que el 52% de los encuestados 
realizan recomendaciones para la mejora del programa en términos de tiempos. 
Desgraciadamente estas propuestas van en contra de una normatividad rígida y a un 
arreglo institucional que es demasiado político. Debido a que las peticiones de los 
productores se relacionan con el tiempo en el cual reciben los apoyos de capacitación y 
asistencia técnica, los cuales están desfasados en los tiempos, es decir, al momento en 
que reciben dicha capacitación, lo tiempos agrícolas y pecuarios no coinciden, porque la 
asesoría técnica llega en tiempos no apropiados a los biológicos, este desfase implica que 
la aplicación del desarrollo de capacidades no se realizase de forma adecuada, por lo que 
sus resultados son limitados. Además mencionan que el apoyo en el desarrollo de 
capacidades debe de ser continuo y no en periodos de tiempo, porque el trabajo en el 
campo nunca se acaba y ellos requieren capacitación y asistencia técnica en todas las 
áreas relacionadas a actividades agropecuarias, es decir, una especie de extensionismo 
rural.  

 
  



 
 

48 
 

30. ¿Cuál es la percepción de los beneficiarios en el estado sobre la calidad de los bienes 
y servicios que entrega el Programa?  
 

La atención al cliente representa un criterio base en la implementación de un sistema de 
calidad en las organizaciones. En el caso de los procesos de calidad emprendidos para la 
operación de los programas SAGARPA, este concepto se evaluó a partir del trato del 
personal a los solicitantes desde la entrega de solicitudes hasta la entrega de los apoyos. 

En el caso de la atención brindada en las ventanillas de solicitudes se percibió por parte 
de los solicitantes un trato calificado como bueno en los cuatro programas evaluados. En 
este segmento de beneficiarios se calificó el trato del personal entre Bueno (89.7%) y 
excelente (5.12%). 

Los tiempos de recepción solicitudes en el programa de desarrollo de capacidades, 
innovación tecnológica y extensionismo rural son determinados en gran parte por las 
reglas de operación. En este sentido, se logró apreciar que la mayoría de las solicitudes 
(66.9%) fueron procesadas en el trimestre de marzo a mayo tanto en el 2011 como en el 
2012. En cuanto a los tiempos de entrega o de recepción de los apoyos, se pudo detectar 
una distribución irregular a través del año. Sin embargo en la figura se nota que los meses 
con mayor número de apoyos entregados fueron Septiembre, Octubre y Noviembre. De lo 
anterior se deriva que el tiempo promedio entre la solicitud  y la entrega del apoyo es de 
5-7 meses.  

Las distribuciones de frecuencia detalladas para meses y años tanto de recepción de 
solicitudes como de entrega de resultados se muestran en el siguiente cuadro para todos 
los programas evaluados. En general, los beneficiarios consideraron que fue razonable el 
tiempo transcurrido entre la solicitud y la entrega de los apoyos. 

Figura 6. Distribución de los tiempos entre solicitudes y entrega en PDCITER 

 
 
El índice de satisfacción del cliente fue derivado de la calificación de lealtad del cliente 
asociado al nivel de respuesta entre la solicitud y la entrega de los apoyos. En este 
sentido se encontró que en general existe una amplia aceptación y satisfacción en los 
procedimientos y acciones emprendidos como parte de como parte de una nueva gestión 
de los programas SAGARPA (97.4%). La gestión de calidad se está desarrollando por 
parte de operadores de los programas desde las ventanillas de recepción, hasta la 
notificación de los apoyos. En la parte de difusión existen muchas oportunidades de 
mejora detectándose que los mejores aliados para fortalecer este concepto son los 
CADERS y las presidencias municipales. En la opinión de los usuarios o camino por 
recorrer por parte de los usuarios 
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El costo-beneficio como una lógica o razonamiento basado en el principio de obtener los 
mayores y mejores resultados al menor esfuerzo invertido, tanto por eficiencia técnica 
como por motivación humana. En la opinión de los beneficiarios, el costo de fallar en el 
trámite de los apoyos representa comprometer las posibilidades de obtener al menos un 
50% de la inversión productiva que la unidad de producción requiere para operar en el 
año en el que se solicita el apoyo.  

En materia de los programas de PDCITER en donde se apoyan los proyectos de 
innovación y transferencia tecnológica, el impacto del costo de fallar en el trámite de los 
proyectos de apoyo puede representar hasta un 5% en el ingreso de la agro-empresa. Sin 
embargo, cuando estos trámites involucran proyectos tecnológicamente intensivos, como 
es el caso de los proyectos de invernaderos y de sistemas de riego tecnificados los costos 
pueden llegar a superar los beneficios en una relación costos de producción/ingreso de 
15%. 

Por otra parte, los grados de conformidad con el tipo de apoyo recibido en términos de las 
especificaciones y las necesidades de los actores fueron de 100%. En cuanto a los 
montos de los programas, se detectaron niveles de satisfacción menores al 80% en 
cuanto a la suficiencia de los mismos para alcanzar los objetivos de los proyectos 
emprendidos. En lo general, se encontró que la valoración de los niveles de gestión de la 
calidad en la operación de los programas SAGARPA por parte de los usuarios fue buena. 
Sin embargo, se detectaron áreas para mejorar en el renglón de la difusión.  

4.11 Seguimiento a los apoyos  
 

Se analizará si el Programa en el estado cuenta con y utiliza algún instrumento para 
valorar en qué medida los apoyos y servicios brindados son aprovechados 
adecuadamente por parte de los beneficiarios, de manera que ello contribuya a lograr los 
objetivos de mediano y largo plazo. Es importante también resaltar que las preguntas 
sobre este rubro sólo permiten una valoración de los procesos del Programa sobre el 
tema. Adicionalmente, se complementará y profundizará mediante el análisis de 
apreciaciones de beneficiarios 2011, que se obtendrán de la aplicación en campo de un 
cuestionario específico.  
 

31. Los responsables de la ejecución del Programa en el estado llevan a cabo un 
seguimiento de los apoyos con el fin de constatar su permanencia y resultados en los 
proyectos apoyados, de modo que:  

 
a) El seguimiento de los apoyos se realiza mediante el uso de un instrumento pertinente 
diseñado ex profeso.  

b) El seguimiento de los apoyos permite levantar información relevante mediante una 
metodología que permita calcular los indicadores contenidos en la MIR del Programa.  

c) El seguimiento se realiza bajo mecanismos estandarizados por todos los responsables 
y se encuentra sistematizado.  

d) Se encuentra previsto y definido en la normatividad aplicable al Programa.  
 

El seguimiento de los apoyos se realiza mediante el uso de un instrumento pertinente 
diseñado ex profeso. Calificación 1. 
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Los componentes relacionados con la asistencia técnica y la capacitación fueron los de 
mayor demanda entre los productores rurales. Sin embargo, la aplicación de los 
conocimientos o nivel de preservación de los apoyos es bajo, ya que solo el 64% de los 
encuestados afirmó que sigue utilizando el aprendizaje obtenido de las capacitaciones y 
asistencia técnica. 

La tasa de sobrevivencia de los proyectos apoyados se centra en una valoración anual de 
continuidad en la operación de proyectos, y se basa en una relación proyectos que 
continúan en operación en 2012 sobre el número de proyectos aprobados en 2011. Sin 
embargo, es importante anotar que solamente un 84.3% de los proyectos recibidos 
corresponde a lo que el beneficiario solicitó del programa.  Lo anterior denota un déficit de 
correspondencia entre lo demandado y lo entregado. Por otra parte, se debe considerar 
que el tiempo de entrega de los apoyos es un parámetro importante en la determinación 
de la sobrevivencia de los mismos. 

En este tenor, es relevante declarar que solamente un 82.9% de los apoyos fueron 
entregados en los tiempos establecidos o conforme a lo prometido del apoyo que les fue 
entregado del programa.  Aun así, la tasa de sobrevivencia alcanzó un 87% entre la 
proporción de los apoyos solicitados y los entregados conforme a las declaraciones de los 
productores entrevistados en la población objetivo en 2011. De lo anterior, resulta 
importante inferir que la tendencia en el nivel de supervivencia estimado entre los apoyos 
solicitados y los entregados conforme a la estructura de la demanda y los tiempos de 
entrega, alcanza el 83% para el periodo 2011-2012.  

Los componentes de menor aprovechamiento se ubicaron en el PDCITER, en donde 
solamente un 57.7% de los apoyos otorgados se emplearon a una capacidad entre el 75 a 
100%. Al analizar la sub-utilización y el no uso de los apoyos, de inmediato saltan tres 
razones principales: 

 La no correspondencia entre los apoyos solicitados y los entregados. Aquí es 
importante considerar que en este estudio se encontró que solamente un 
84.3% de los proyectos recibidos corresponde a lo que el beneficiario solicitó 
del programa.  

 Los tiempos de entrega de los apoyos constituye también un parámetro 
relevante entre las posibles razones para el sub empleo o abandono de los 
apoyos entregados. En este tenor, fue importante anotar que tan solo el 82.9% 
de los apoyos fueron entregados en los tiempos establecidos o conforme a lo 
convenido de los apoyos que les fueron adjudicados.  

 La falta de recursos para complementar la inversión pública del apoyo 
aprobado.  Aunque fue difícil dimensionar el riesgo de abandono o sub- 
utilización de los apoyos por este criterio, existen evidencias derivadas de esta 
y otras evaluaciones que señalan que los productores no reciben los beneficios 
de los programas de apoyo al campo debido a que no logran reunir los 
recursos complementarios necesarios para emprender proyectos productivos. 
Sobre todo, en aquellos estratos de productores en zonas de alta marginación 
y niveles bajos de activos.  

 
32. En caso de que los ejecutores del Programa lleven a cabo un seguimiento de los 
apoyos, ¿en qué medida los resultados obtenidos son utilizados por las instancias 
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responsables del funcionamiento del Programa para incorporar mejoras en los procesos 
de planeación y asignación de los recursos?  
 

En el estado, la instancia ejecutora no cuenta con un sistema o instrumento que permita 
determinar el grado de satisfacción de los beneficiarios. Sin embargo, en el proceso de 
acompañamiento, seguimiento y evaluación de los servicios otorgados el CECS, para 
finiquitar los servicios, es decir, para poder enviar la carta de pago de última ministración, 
realiza la satisfacción del cliente. Esta es realizada por el supervisor del PSP. Mas sin 
embargo, en ella no se captan inquietudes o mejoras a los procesos de capacitación, por 
lo que no sirve para medir resultados de los programas. 

En este tenor no existe evidencia de que el ejecutor del gasto, realice algunos cambios en 
la planeación de las actividades, ni en la asignación de los recursos, como se mencionó 
anteriormente, pero existe un acercamiento a la UACH, para poder mejorar los resultados 
de los apoyos otorgados; sin embargo, apenas son los primeros pasos y la evidencia de 
las adecuación o modificaciones son insípidas.  

En términos generales el ejecutor del gasto desea pasar de un esquema donde los 
servicios son otorgados por la demanda de los productores, a un esquema basado en las 
necesidades determinadas por los sistemas producto y a partir de esa información realizar 
la planeación de los servicios determinando la población objetivo y la focalización de los 
servicios a través de redes del conocimiento, generando de ésta manera un desarrollo 
territorial sustentable. 

 

4.12 Transparencia y rendición de cuentas  
 
Se evalúa si el Programa cuenta, en el nivel estatal, con un sistema de transparencia y 
rendición de cuentas, mediante el cual se dé a conocer a los beneficiarios y al público en 
general toda la información sobre su operación: información sobre los requisitos para 
acceder a los apoyos, los tipos y montos de apoyo, los resultados alcanzados por el 
Programa, entre otros aspectos. Asimismo, se valora la idoneidad de los medios de 
difusión utilizados en función de su alcance/cobertura y de las características de la 
población objetivo.  
 

33. El Programa cuenta con mecanismos de transparencia y rendición de cuentas con las 
siguientes características:  

 
a) Toda la normatividad aplicable al Programa (ROP, Lineamientos, etc.) está disponible 
en la página electrónica de la dependencia encargada de la operación, de manera 
accesible, a menos de tres clics.  

b) Los principales resultados del Programa en el estado a nivel de Actividades y 
Componentes son difundidos en la página electrónica de manera accesible, a menos de 
tres clics.  

c) La relación completa de beneficiarios se publica con oportunidad y está de manera 
accesible en la página electrónica, a menos de tres clics.  

d) Cuenta con un teléfono o correo electrónico para informar y orientar tanto al 
beneficiario como al ciudadano en general, disponible en la página electrónica, accesible 
a menos de tres clics.  
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Los mecanismos de transparencia y rendición de cuentas tienen una de las características 
establecidas. En términos de la normatividad aplicable al Programa (ROP, Lineamientos, 
etc.) está disponible en la página electrónica de la dependencia encargada de la 
operación, de manera accesible, a menos de tres clics. Calificación 1. 

Para acceder a las reglas de operación y lineamientos de operación, se puede consultar 
la página de la SAGARPA o de la Delegación, así como el portal del Gobierno del Estado 
de Chihuahua, donde está disponible la información, así como los teléfonos y correos 
electrónicos de contactos, así como buzones de quejas o sugerencias. Sin embargo, en 
ningún portal sea del gobierno federal o estatal existe una rendición de cuentas. La 
información en específico o desglosada, debe pedirse a las instancias correspondientes o 
por medio del IFAI, y esta es enviada en forma oportuna y clara. 

Una de las desventajas de la información a la cual, cualquier persona tiene acceso, es 
que toda viene por folio, y es debido a la inseguridad que prevalece en el estado, se optó 
por restringir todo dato personal, para resguardar la integridad de la población, por lo que 
información clave para poder caracterizar de manera adecuada a la población objetivo, no 
es tan fácil de obtener, más, sin embargo existe y está en manos de los normativos y 
operadores del programa. 

 

34. En caso de que las instancias operativas del Programa cuenten con un sistema de 
transparencia y rendición de cuentas, ¿cuál es la valoración sobre la pertinencia, medios 
de difusión y valor de uso de la información registrada en el sistema?  
 

En términos generales en los portales del gobierno federal y estatal, no existe como tal un 
sistema de transparencia y rendición de cuentas. Existen vínculos donde se puede 
descargar información general de la normativa y operación del programa. En el caso de la 
lista de beneficiarios de los programas en concurrencia; solamente se publican los 
números de folio de los beneficiarios. Debido a una disposición del Consejo Estatal de 
Desarrollo Rural Sustentable, la cual fue a consecuencia de la inseguridad que se vive en 
el estado. Así mismo, en dichos portales existen teléfonos y correos electrónicos que 
pueden ser utilizados para resolver dudas o canalizarse con el personal a cargo. 

Para acceder a una información con mayor desglose debe uno acudir a las oficinas 
correspondientes y solicitar dicha información o pedirla por medio del IFAI. Sin embargo, 
al recibir dicha información carece de campos indispensables para poder realizar análisis 
pertinentes sobre el uso de los recursos del erario público. 

El valor de uso de la información a la cual se tiene acceso desde la SAGARPA y SDR, es 
limitado debido a que como persona física la información es limitada. Como entidad 
evaluadora el acceso es irrestricto, por lo cual con dicha información se puede realizar un 
sin número de análisis, pero el resto de la población no cuenta con ese acceso. De hecho 
la información para mejorar el PDCITER en términos de operación y no de gestión, se 
cuenta con mayor información, sistematizada y analizada en CECS, que en las 
instituciones gubernamentales, pero nuevamente para acceder a ella es necesario, pedirla 
de manera formal. 

En términos generales se puede mencionar que es fácil acceder a información que tiene 
la SAGARPA, y en menor medida a la información de la SDR, sobre todo en el renglón de 
la dictaminación de las solicitudes y los argumentos para determinar cuáles solicitudes 
son apoyadas y el por qué. Siendo la parte más obscura en todo el proceso de operación 
del PDCITER. 
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4.13 Valoración global del funcionamiento y la operación del Programa  
 
En este apartado se procede a una valoración de conjunto sobre el funcionamiento y la 
operación del PDCITER a fin de determinar si su instrumentación se está llevando a cabo 
de una manera integral y con la eficiencia y eficacia requeridas para el logro de los 
resultados esperados.  
 

35. ¿El funcionamiento y operación estatal de los Componentes del PDCITER tienen una 
clara orientación hacia el logro de resultados concretos en la solución de la problemática 
atendida?  
 

En primer término, se debe de esclarecer que la problemática se tiene identificada, más 
no cuantificada, por lo que generar resultados, por generar, no lleva a la solución del 
mismo, sino se tiene que cuantificar para determinar el impacto de las actividades 
realizadas y de esa manera poder generar mejoras continuas a los procesos del 
PDCITER.  

Así mismo una evaluación general es poco enriquecedora debido a que se pierde 
información en el afán de sintetizar y analizar, por lo que la evaluación se realiza en forma 
segmentada acorde a los cuellos de botella en la operación y funcionamiento del 
programa (Cuadro 18-22). 

Cuadro 18. FODA del Arreglo Institucional 

Fortalezas Debilidades Recomendaciones 

Están involucrados 
los actores clave 

Falta representatividad 
de componentes 
agrícola y pecuario 

Involucrar a los representantes de los 
componentes agrícolas, pecuarios y 
acuícolas en SAGARPA y SDR, en el 
CEDCITER debido a que ellos son los 
representantes de los subsectores y 
conoce las necesidades de los 
productores. Utilizar a la CEDCITER 
como una entidad de planeación de los 
servicios y generar instrumentos 
adecuados para la planeación. Involucrar 
a las UTES para que presenten su plan 
de trabajo y metodología en la 
CEDCITER, y aprovechar  los 
conocimientos y experiencias de los 
demás integrantes y adaptarlas a las 
necesidades de la entidad. Generar  una 
comunidad de aprendizaje en DCITER. 
Involucrar de manera periódica a 
representantes de sistemas producto, 
para conocer sus necesidades y 
apoyarse en ellas para una planeación 
del PDCITER. Generar propuestas 
estatales que den solución a los vacíos a 
la normatividad, como lineamientos y 
reglas de operación, en el sentido de 
poner los qué, cómo, quién, dónde, por 
qué y para qué. Aprovechar el buen 

Existe un 
organigrama y 
funciones definidas 

En la CEDCITER se 
validan los servicios 
aprobados 

Funciona de manera 
periódica la Comisión 
Estatal de DCITER 
(CEDCITER) 

UTES no presentan su 
metodología por lo 
cual es desconocida 
por el normativo y 
operativo 

Existe experiencia en 
los actores 
involucrados 

No se utiliza 
CEDCITER como 
medio de planeación 

    

Oportunidades Amenazas 

Nuevos actores en la 
SAGARPA 

Existen vacíos en la 
normatividad 

 

Cambios en los 
representantes de las 
instituciones 
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funcionamiento del CEDCITER, para 
involucrar y hacer sinergias con los 
demás programas en concurrencia, como 
PAIEI y COUSSA. 

 

Cuadro 19. FODA de la Planeación de Programa 

Fortalezas Debilidades Recomendaciones 

Experiencia en 
DCITER 

Carencia de una 
caracterización de la 
población objetivo 

Generar una caracterización de la 
población objetivo. Generar una 
caracterización de la población potencial. 
Generar líneas base en los sistemas 
producto para determinar las 
necesidades de capacitación, asistencia 
técnica, innovación tecnológica y 
extensionismo rural, por región y por 
tipología de productor. Pasar de una 
planeación realizada a través de la 
demanda a una basada en necesidades 
por  sistema producto prioritarios para el 
estado. Generar un diagnóstico de la 
situación actual de DCITER en el estado 
de Chihuahua. Generar en forma 
colegiada instrumentos de planeación 
multianual para el ejecutor de gasto. 
Creación de un grupo de trabajo que 
incluya por lo menos representantes de la 
SAGARPA, SDR, UACH y Fundación 
Produce para generación de 
instrumentos de política pública que 
sirvan de base para la planeación. 
Involucrar a las autoridades 
correspondientes y concientizarlas de la 
necesidad de generar capacidades en la 
población rural, las cuales son 
detonantes de la competitividad y 
sustentabilidad del sector rural. Generar 
foros de discusión y presentación de 
resultados de impacto a las autoridades 
correspondientes que permita 
incrementar el presupuesto destinado al 
PDCITER. Generar sinergias con otros 
programas en concurrencia para 
incrementar los resultados en aras de la 
competitividad, sustentabilidad y 
agregación de valor. 

Vinculación con la 
UACH 

Carencia de una 
caracterización de la 
población potencial 

Grupo unido y con 
visión en términos de 
resultados 

Carencia de 
información de 
necesidades por 
sistema producto. 
Basada en datos 

 

Planeación basada en 
demanda 

 

Carencia de un 
diagnóstico de la 
situación de DCITER 

  

Carencia de 
instrumentos de 
planeación 

Oportunidades Amenazas 

PED 
Ausencia de voluntad 
política 

Visión gubernamental 
con apoyo al DCITER 

Reducción 
presupuestal 

Sinergias con otros 
programas de 
concurrencia   
Existen ejercicios de 
planeación realizados 
por expertos   
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Cuadro 20. FODA de la Articulación con otros Programa 

Fortalezas Debilidades Recomendaciones 

Funcionamiento de 
CEDCITER 

No hay vinculación con 
otros programas 

Utilizar los instrumentos de política 
generados en el estado para vinculación 
entre los distintos programas en 
concurrencia. Utilizar la vinculación con 
las IES, para generar los medios de 
sinergias entre los programas en 
concurrencia. Aprovechar los cambios de 
autoridades para generar una conciencia 
colectiva donde el trabajo 
interdisciplinario sea el eje rector. 
Generar en el interior un cambio de 
mentalidad donde el desarrollo integral 
(capital, físico, humano y ambiental) sea 
la prioridad en el estado 

Experiencia de los 
funcionarios 

Desconocimiento del 
PDCITER 

Vinculación con IES   

 
  

    

Oportunidades Amenazas 

Publicación de 
trabajos de 
articulación 

Cambio de 
autoridades 

 
Amarres políticos 

 

Reducciones 
presupuestales 

 

Cambio de política 
pública 

    
 

Cuadro 21. FODA de Atención a Población Objetivo 

Fortalezas Debilidades Recomendaciones 

Vinculación con IES 

Carencia de una 
caracterización de la 
población objetivo 

Generar estudios de población objetivo 
en base a problemática detectada a nivel 
regional y por sistema producto. Generar 
estudios de población potencial en base 
a problemática detectada a nivel regional 
y por sistema producto. Generar una 
planeación que solucione las 
necesidades de la población objetivo. 
Vinculación con las IES para generación 
de instrumentos de política pública. 
Aprovechar la experiencia de las IES en 
la elaboración de investigaciones y 
documentos similares. Generar 
propuestas de recomendaciones a los 
vacíos normativos y adecuarlos a las 
necesidades del estado. Evitar que en la 
planeación y como población objetivo 
organizaciones sociales que solamente 
quieran acceder a los recursos y sin el 
afán de incrementar el potencial de la 
población rural. Incentivas a las nuevas 
autoridades a planear con instrumentos 
de política pública basados en datos 
veraces y oportunos y que resuelvan la 

Experiencia de los 
funcionarios 

Carencia de una 
caracterización de la 
población potencial 

 

Demandas basadas en 
PSP 

 

Planeación basada en 
demanda 

    

Oportunidades Amenazas 

Trabajos realizados 
por las IES 

Organizaciones 
políticas utilizan al 
PDCITER 

Nuevas autoridades 
Vacíos en 
normatividad 
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problemática del sector, con un enfoque 
basado en resultados. 

 

Cuadro 22. FODA de Dictaminación de Solicitudes 

Fortalezas Debilidades Recomendaciones 

Experiencia de las 
autoridades 

Tiempos en firmas de 
convenios 

Acelerar la firma de los convenios de 
concertación. Radicación de recursos en 
tiempo y forma. Sujetarse a los tiempos 
establecidos para la operación: 
convocatoria, recepción de solicitudes y 
dictaminación. Dictaminar de manera 
transparente las solicitudes. Entrega de 
apoyo en tiempos adecuados y acordes a 
los tiempos biológicos de los sistemas de 
producción. Realizar las correcciones 
adecuadas al SURI. Incrementar la 
capacitación del personal de SURI. 
Verificar y validar los datos del SURI. 
Evitar las presiones políticas al momento 
de dictaminar las solicitudes. Alentar a 
las autoridades a incrementar el 
presupuesto para PDCITER. 
Aprovecharse de los nuevos ejes de 
política pública que recomiendan el 
incremento e inversión en capital 
humano. 

Grupo colegiado 

Tiempos en 
convocatoria, 
solicitudes y dictamen 

Vinculación con IES 
Tiempo en entrega de 
apoyos 

 
SURI en mal estado 

  Dictaminación 

Oportunidades Amenazas 

Nuevas autoridades 

Organizaciones 
políticas utilizan al 
PDCITER 

Nuevos ejes de 
política pública   

 
  

 
  

    
 

En términos generales el PDCITER en el estado de Chihuahua ha generado resultados de 
impacto; sin embargo, estos no han sido efecto de una planeación o buen funcionamiento 
del programa, sino inherentes a la dinámica de la población rural del estado. 
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Capítulo 4 Conclusiones y Recomendaciones 

4.1 Conclusiones 
 
Las conclusiones de un programa tan complejo con tantas acciones a desarrollarse, 
impactos económicos de gran impacto en el sector rural y sobre todo en pro del 
incremento de la competitividad y sustentabilidad, se encuentra cimentado en el desarrollo 
del capital humano. En este apartado se presentan las conclusiones de la evaluación, 
mismas que se referirán a los aspectos fundamentales del funcionamiento y la operación 
del Programa en el estado de Chihuahua, teniendo un carácter deductivo a partir de los 
elementos de información contenidos en los apartados anteriores. 
 
Arreglo institucional para la operación de los componentes del Programa. El 
PDCITER, a nivel estatal es el único en el cual se creó una Comisión Estatal, la cual se 
encarga de darle seguimiento a los servicios otorgados, validar metodologías, etc. Por lo 
que su arreglo institucional es el adecuado, además la participación de sus integrantes de 
regular. Con respecto a los documentos normativos existen en su totalidad; aunque existe 
un vacío en los lineamientos de operación el cual trae como consecuencia una nube 
oscura en los procesos que involucra, como es la captura y dictaminación de solicitudes. 

Planeación de la operación del Programa. El PDCITER es un programa que aún sigue 
dependiendo de la demanda de los productores, para realizar las planeación de sus 
actividades, esta inercia debe parar y re direccionar sus acciones conforme al Plan Estatal 
de Desarrollo, particularmente en incrementar la competitividad y sustentabilidad de los 
sistemas producto prioritarios y regiones productoras y con potencialidad, priorizando los 
apoyos conforme al nivel de desarrollo humano y social con que cuenten los solicitantes 
de los servicios de capacitación, asistencia técnica y extensionismo rural. 

Articulación de la operación del Programa con otros programas gubernamentales. 
Existe la necesidad de realizar la articulación entre los distintos programa de 
concurrencia, ya que actualmente de manera aislada, los resultados siguen siendo 
raquíticos; sin embargo, si se realizan ejercicios presupuestales con articulación de los 
distintos programas los efectos multiplicadores serán mayores. El PDCITER debe regirse 
como el programa que vincule los esfuerzos de los demás programas federales, estatales 
y municipales en el estado de Chihuahua. 

Atención de la población objetivo. Debido a que en el estado no existe una población 
objetivo ni potencial determinada por el ejecutor del gasto, resulta que las acciones son 
correctas, sin dirección cualquier puerto en bueno. Sin embargo, se han realizado 
ejercicios por parte de la UACH, para determinar la población objetivo así como su 
caracterización y focalización a nivel regional, sólo falta que el ejecutor del gasto valide y 
aplique los instrumentos de política pública que se han generado. 

Selección de solicitudes de apoyo. En el PDCITER la selección y dictaminación de las 
solicitudes, es la parte más sombría, debido a que el ejecutor del gasto es el único que 
realiza este proceso, y al resto de los actores solamente se les notifica cuales son los 
servicios a apoyar. Lo cual no quiere decir que se haga de manera errónea, sino que es 
necesario involucrar a actores que no pertenezcan a la SDR, para darle mayor claridad y 
certidumbre al proceso. 
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Orientación de los recursos del Programa. La orientación de los recursos a través de 
sistemas producto, regiones y tipología de productores se realiza de manera parcial, 
debido a que en las dos primeras se han dado pasos importantes, con apoyo de la UACH; 
sin embargo, la población objetivo sigue siendo el talón de Aquiles, ya que los servicios se 
otorgan conforme a la demanda y no a través de grupos organizados agremiados a un 
sistema-producto. 

Monitoreo de la gestión del Programa. El monitoreo se realiza de manera aislada por 
personal del CTEE y con apoyo de la UACH, pero los funcionarios de la SAGARPA y 
SDR, lo ven sin uso, debido a que en las reglas de operación no los involucran, por lo que 
no le toman la debida importancia. A pesar de ello, el monitoreo de los indicadores de 
componentes y actividades se realiza de manera periódica. En el caso de los indicadores 
de fin y propósito, sólo se cuenta con la línea base 2008. 

Sistemas de información. El SURI en el estado es el único sistema de captura de 
información, el cual carece de ser una base de datos confiable y actualizada, por lo que 
se deben de generar soluciones a las deficiencias (actualización, campos vacíos, 
información falsa, etc.), a través del monitoreo en la captura y validación de la información 
a través de los jefes de CADER y Residentes, así como el cruce de información con otras 
bases de datos.  

Supervisión de la operación del Programa. En el estado se carece de un sistema de 
supervisión de la operación por lo cual, los vicios se repiten año tras año; se han realizado 
evaluaciones de gestión, seguimiento y de calidad, pero las recomendaciones realizadas 
quedan sólo en papel, por lo que es necesario generar una comisión o grupo colegiado 
que se encargue de llevar las recomendaciones a los hechos. 

Percepción de los beneficiarios sobre la calidad en el servicio. En términos generales 
los productores hablan bien del programa, debido a que es el único que brinda este 
apoyo. Por lo que no se expresan mal de él; las únicas quejas son con respecto a la 
tardanza del apoyo y que el mismo debe de ser permanente y no solo en una parte del 
ciclo productivo. 

Seguimiento de los apoyos. Se realiza de manera superficial con metodología, análisis,  
sistematización de la información y las recomendaciones de mejora son a nivel central, 
por lo cual repercuten de manera aislada en la mejora continua. Por lo que es necesario 
involucrar a gente de la delegación en este proceso, no solamente como capturistas de 
datos, sino capacitándola y delegando funciones para apropiarse de este proceso tan 
importante.  

Transparencia y rendición de cuentas. En el estado se carece de un sistema de 
rendición de cuentas y transparencia, aunque se puede acceder fácilmente a la 
información a través de solicitudes a los funcionarios encargados de los programas o por 
el portal del IFAI. 

4.2 Recomendaciones 
 
En este apartado se exponen las propuestas orientadas a mejorar la eficiencia y eficacia 
de la operación del Programa en el estado. En todos los casos, se cuidará que las 
recomendaciones contenidas en el informe de evaluación sean relevantes, concretas y 
factibles de instrumentarse. 
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Recomendaciones Generales: 

 Involucrar a los representantes de los componentes agrícolas, pecuarios y 
acuícolas en SAGARPA y SDR, en el CEDCITER debido a que ellos son los 
representantes de los subsectores y conoce las necesidades de los productores.  

 Utilizar a la CEDCITER como una entidad de planeación de los servicios y generar 
instrumentos adecuados para la planeación  

 Generar  una comunidad de aprendizaje en DCITER. 

 Generar propuestas estatales que den solución a los vacíos a la normatividad, 
como lineamientos y reglas de operación, en el sentido de poner los qué, cómo, 
quién, dónde, por qué y para qué.  

 Aprovechar el buen funcionamiento del CEDCITER, para involucrar y hacer 
sinergias con los demás programas en concurrencia, como PAIEI y COUSSA. 

 Generar líneas base en los sistemas producto para determinar las necesidades de 
capacitación, asistencia técnica, innovación tecnológica y extensionismo rural, por 
región y por tipología de productor. 

 Generar una caracterización de la población objetivo y potencial. 

 Generar en forma colegiada instrumentos de planeación multianual para el 
ejecutor de gasto.  

 Creación de un grupo de trabajo que incluya por lo menos representantes de la 
SAGARPA, SDR, UACH y Fundación Produce para generación de instrumentos 
de política pública que sirvan de base para la planeación.  

 Generar foros de discusión y presentación de resultados de impacto a las 
autoridades correspondientes que permita incrementar el presupuesto destinado al 
PDCITER.  

 Utilizar la vinculación con las IES, para generar los medios de sinergias entre los 
programas en concurrencia.  

 Generar en el interior un cambio de mentalidad donde el desarrollo integral 
(capital, físico, humano y ambiental) sea la prioridad en el estado. 

 Aprovechar la experiencia de las IES en la elaboración de investigaciones y 
documentos similares. 

 
Recomendaciones Específicas: 

Cuadro 23. Problemática y recomendaciones en planeación 

PROBLEMÁTICA RECOMENDACIÓN 

Carencia de información 
para la planeación y toma 
de decisiones  

En el estado existe información base para la toma de 
decisiones, pero esta no se aprovecha de forma adecuada. 
Además existe una carencia de información en: impactos de 
los programas, inventarios de maquinaria y equipo, 
potencialidades regionales, desarrollo de capacidades 
específicas, entre otras. Las cuales pueden ser subsanadas 
fácilmente al contratar a investigadores o despachos que 
generen esa información de una manera profesional e 
imparcial. 

En la planeación no se 
hace distinciones entre 
regiones 

El estado es el más grande en extensión territorial, además 
su población es heterogénea, por lo cual su problemática 
está muy diferenciada entre regiones, debido a ello, la 
planeación desde oficinas centrales se debe de realizar de 
manera regional, atacando los problemas detectados y 
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dando soluciones diferenciadas. Todo ello implica una 
coordinación inter e intra institucional.   

Mayor importancia a las 
metas de gestión (tiempos, 
dinero) 

Alinear las metas de gestión con las metas de impactos, 
para que no solo se cumplan con tiempos y distribución, 
sino se tenga cuantificado el impacto logrado en el 
bienestar de los beneficiarios, y de esta manera reducir las 
disparidades existentes en el agro chihuahuense. 

Estructura operativa 
obsoleta (jefes de 
programa, desde nivel 
central) 

Debido a que la estructura operativa está dada desde 
oficinas centrales, los jefes de programas deben de tener 
las capacidades en planeación de tener una visión integral 
de la problemática que aqueja al sector, y esta a su vez la 
deben de desmenuzar de manera regional, basándose en 
las capacidades de su personal de apoyo y en estudios 
específicos que requieran por área del conocimiento. 

Desconocimiento si el 
capacidades generadas 
incrementan la rentabilidad 
de las UPR 

Existen estudios donde se determinaron los impactos en 
generación de riqueza e incremento en productividades de 
una serie de innovaciones tecnológicas y de desarrollo de 
capacidades; sin embargo, existe un desconocimiento por 
parte del personal que hace la planeación, por lo cual se 
recomienda que antes de la planeación se recopile la 
información existente para una mejor toma de decisiones.  

La información de las metas 
establecidas a nivel estatal 
(Anexo técnico y MIR) no 
son socializadas a los 
operadores de los 
programas 

Una vez que se realiza la planeación este debe de 
socializarse con los operadores del programa, ya que en 
ellos recae la responsabilidad de llegar a las metas 
establecidas, empero esto no sucede debido a que hay un 
corte de información, por lo que en algunos de los casos las 
metas no se cumplen. Si se mejora la comunicación entre 
los operadores y planeación, se mejoraran 
significativamente las metas establecidas. 

El impacto de los apoyos no 
está cuantificado 

Existe carencia de información para determinar los impactos 
de los programas; partiendo de la información existente, las 
matrices de marco lógico contienen indicadores de impacto, 
pero estos son demasiado generales, por lo que es 
necesario generar indicadores de manera regional y con 
valor de uso para las planeaciones futuras. 

Desconocimiento del 
inventario estatal de 
maquinaria y equipo, así 
como de razas de ganado 
de carne 

La información para la toma de decisiones en cuestiones de 
maquinaria, equipo y especies zootécnicas, se encuentra 
obsoleto, por lo que es necesario la generación de 
información en este rubro, ya sea a través de un censo o un 
muestreo con el cual se pueda hacer inferencia a nivel 
municipal o regional. 

Transferencia de 
tecnologías y capacitación 
propuestas desde oficinas, 
no concordando con las 
necesidades de 
productores 

Cuando existe un desconocimiento o una visión parcial de 
la problemática existente, la planeación trae consigo una 
propuesta parcial o errónea. En el caso de la innovación y el 
desarrollo de capacidades, este se encuentra muy 
desarticulado con la realidad y con las tendencias 
mundiales, por lo que es necesario adecuar la planeación 
en primer lugar a las condiciones existentes en las distintas 
regiones; determinar las necesidades de capacitación y 
transferencia de tecnología de acuerdo a una prospectiva. 
Para ello, es necesario que las instancias correspondientes 
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realicen de manera conjunta la planeación de este 
programa.  

Las metas se proponen sin 
un criterio técnico y 
determinación de los líneas 
estratégicas de manera 
intuitiva 

Existe voluntad de los servidores públicos, para la 
planeación y determinación de metas, empero estas se 
siguen haciendo de buena voluntad, pero sin un sustento 
técnico. Por lo cual es necesario una coordinación entre la 
parte de planeación con los técnicos o generadores de la 
información donde se plasmen las metas sobre una base 
técnica y con datos reales. 

Promoción deficiente de los 
programas  

Para generar una estrategia integral, es necesario apoyar el 
desarrollo de capacidades, es decir, que el apoyo en 
equipamiento traiga aparejado por lo menos un apoyo más, 
esto permitirá incrementar el impacto de los programas en 
pro del productor rural. 

 

Cuadro 24. Problemática y recomendaciones del SURI 

PROBLEMÁTICA RECOMENDACIÓN 

Capacitación limitada para 
la captura de solicitudes. 

La contratación del personal con perfil adecuado para la 
captura de solicitudes es el primer paso a realizar, 
siguiendo una capacitación en el funcionamiento del 
programa (entendido como que problemas soluciona, 
cuales son los apoyos y beneficiarios), asesoría para 
determinar cuál es el problema de solicitante (cuál es su 
principal problema, que tipo de apoyos existen para la 
solución, cual es la mejor alternativo, y si cuenta con el 
recurso económico para realizar su aportación). Para la 
captura es necesario concientizar que existen una serie de 
información que se debe de cruzar para validar esa 
solicitud.   

Base de datos del SURI 
2011 poco confiable y nulo 
seguimiento a la captura 

Debido a gran cantidad de errores, omisión de información, 
así como la falta de validación (no coincide SURI, con 
finiquito), es necesaria una limpieza de la base de datos. Y 
para años posteriores se recomienza implementar un 
programa de seguimiento y monitoreo en la captura, el cual 
debe de cerciorarse de las deficiencias en tiempo real, 
para su corrección inmediata. La finalidad de esta mejora 
es contar con información validada para una toma de 
decisiones basada en certidumbre. 

Base de datos del SURI 
2010 confiable en un 90% y 
nulo seguimiento a la 
captura 

Debido a gran cantidad de errores, omisión de información, 
así como la falta de validación (no coincide SURI, con 
finiquito), es necesaria una limpieza de la base de datos. Y 
para años posteriores se recomienza implementar un 
programa de seguimiento y monitoreo en la captura, el cual 
debe de cerciorarse de las deficiencias en tiempo real, 
para su corrección inmediata. La finalidad de esta mejora 
es contar con información validada para una toma de 
decisiones basada en certidumbre. 

Capacitación deficiente en 
ventanillas y no se valida la 
captura (monitorear 

La capacitación en la captura de solicitudes es primordial, 
pero esta debe de contener no solo que no existan campos 
vacios, sino que la información sea coherente. 
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errores) Para reducir los errores en la captura, se propone diseñar y 
ejecutar un programa de monitoreo el cual consistiría en 
realizar muestreos en la captura, así como la validación de 
la información, con lo cual se obtiene una información más 
confiable y una reducción considerable en los errores de 
captura. 

Solicitudes carentes de 
información para 
caracterizar a los 
beneficiarios. 

Debe de existir una iniciativa estatal, la cual contenga una 
serie de requisitos o información adicional a la solicitud 
utilizada (formato de oficinas centrales). Con la finalidad de 
recopilar mayor información para el siguiente paso que es 
la caracterización de la población objetivo.  

La caracterización de la 
población objetivo es muy 
general 

Es necesaria una nueva estratificación de los productores 
por nivel de activo y principal actividad económica. 

 

Cuadro 25. Problemática y recomendaciones del dictamen de solicitudes 

PROBLEMÁTICA RECOMENDACIÓN 

Poco involucramiento del 
municipio, CADER y DDR 
en la dictaminar solicitudes, 
por lo que existe la 
necesidad de que los 
proyectos sean 
dictaminados de manera 
regional 

Debido a que existe una heterogeneidad en el territorio y en 
los productores (nivel de activos y grado de marginación), 
es necesario, que las instituciones regionales, que son las 
que están inmersas en los problemas, sean parte de la 
dictaminación de las solicitudes, aportando información y 
experiencia y sobre todo el conocimiento de la problemática 
a resolver. Así mismo es necesario generar información 
actualizada de la problemática y caracterización de la 
población de manera regional que sirva de base para la 
priorización y planeación.  

Dictaminación de 
solicitudes, no se realiza de 
acuerdo a metodología 
establecida 

Debido a presiones de índole externas, la dictaminación no 
se ha llevado a cabo conforme a la metodología establecida 
por oficinas centrales, lo cual ha sesgado la planeación 
inicial, y por ende las metas establecidas; por lo que es 
necesaria la contratación de entidades externas al proceso 
para evitar ese tipo de presiones. Dicha entidad deberá 
contar con el personal calificado y con la información de las 
distintas problemáticas regionales, así mismo coordinarse 
con las instituciones regionales para la dictaminación de las 
solicitudes. 

Las necesidades de apoyos 
no se reflejan en la 
priorización de proyectos  

Los apoyos que se necesitas en las distintas regiones del 
estado, no necesariamente son las necesidades estatales, 
por lo que es necesario a partir de la planeación en ámbito 
regional, priorizar las problemáticas determinar las 
necesidades y generar las metas e indicadores regionales 
para un mejor desarrollo rural. 

Mala programación en 
tiempos (tiempo en 
dictaminar solicitudes, de 
cuatro a seis meses) 

En años anteriores se tiene la experiencia de que la 
dictaminación se tarda alrededor de cuatro meses; sin 
embargo, no se han hecho adecuaciones para remediar el 
problema, ya que éste ocasiona el retraso de los ejercicios 
fiscales y el cierre de cuenta pública sea apresurado y con 
errores. Si se cuenta con el calendario de actividades, es 
necesario adecuarlo a las experiencias anteriores e 
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incrementar la eficiencia en la dictaminación, para ello es 
necesario que las planeaciones regionales (determinación 
de problemática, necesidades y metas) se lleve por lo 
menos a la par de la determinación de ventanillas, para que 
se cuente con toda la información necesaria para la 
dictaminación regional. 

 

Cuadro 26. Problemática y recomendaciones del cierre de ejercicio 

PROBLEMÁTICA RECOMENDACIÓN 

Incrementar las iniciativas 
de cambio, se lleva la 
misma inercia desde hace 
años. 

Para realizar los cambios pertinentes en el cierre de 
ejercicio (cuadrar los datos) es primordial una capacitación 
al personal, para que se adelanten a los hechos y tener la 
solución, para ello, es necesario nuevos esquemas de 
cooperación y coordinación entre las distintas jefaturas de 
programas, así como con el área administrativa y de 
planeación. 

 

Cuadro 27. Problemática y recomendaciones de la evaluación 
PROBLEMÁTICA RECOMENDACIÓN 

MIR y Anexo Técnico no 
concuerdan, flujo de 
información deficiente  

Al momento de cruzar la información entre las MIR subidas 
al sistema y el anexo técnico 2011 y 2012, las metas no 
concuerdan. Por lo que es necesario incrementar la 
coordinación, cooperación y comunicación entre el área de 
planeación y la de evaluación, ya que ambas informaciones 
se suben al sistema de SAGARPA central, más sin 
embargo, no concuerdan entre ellas y al evaluar, se tiene 
que determinar cuál es la fuente de información. 
También es necesario que el área de planeación tenga 
como referencia todas las evaluaciones realizadas, para 
tomarlas como base en la planeación del siguiente año, con 
datos reales y análisis de la información con la cual las 
metas serán reales y alcanzables.   

No hay seguimiento a 
metas. 

Existe una apatía entre los operadores de los programas en 
el sentido de que todo se hace de la misma manera, por lo 
que es necesario cambiar esquemas de cooperación y 
coordinación entre las distintas jefaturas de programas, 
para utilizar la información en pro de una mejora continua, 
que permita alcanzar altos estándares de calidad.  

Necesidad de una área de 
gestión y seguimiento 

Debido a una falta de seguimiento el 10% de los apoyos 
otorgados en el programa DCITER son destinados a 
productores simulados. Por lo que es necesario generar un 
área de seguimiento que se encargue del monitoreo de la 
captura de las solicitudes, la dictaminación, entrega de 
apoyos y la verificación en campo del apoyo. Todo con la 
finalidad de transparentar la operación de los programas en 
co-ejercicio, lo cual serviría de base para las evaluaciones 
de gestión y pro de la mejora continua.  

Escasa vinculación de las 
instituciones de educación 

A pesar de  que la UACH se ha vinculado con la SDR y 
SAGARPA, ésta todavía tiene un potencial de crecimiento, 
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superior con la SAGARPA-
SDR 

para lo cual es necesario incrementar el número de 
convenios de colaboración entre las dependencias 
gubernamentales y la UACH. Dichos vínculos deben de ser 
desde la planeación, capacitación, seguimiento y 
evaluación, con base en investigación de calidad y un 
análisis imparcial de la información.  
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 Anexo 2 Convenio de Coordinación 
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Anexo de Ejecución 2012 

Programa Metas Programadas Recursos Concurrentes  ( En pesos ) 
  

                      

Componente 

Sistema 
Producto / 
Servicio / 
Actividad 

Concepto de apoyo 
Unidad de 

Medida 
Cantidad 

de Medida 
Beneficiari

os /2 
De La 

SAGARPA 

De El 
Gobierno del 

Estado 

De Los 
Producto

res 
Gran Total 

  

                      

Totales 
                           

9,037  
                     

152,200,000  
                      

50,733,333  

         
200,744,9

16  

               
403,678,249  

  

                      

                    
  

Programa de Desarrollo de Capacidades, Innovación Tecnológica y 
Extensionismo Rural ( Total ) 

                           
2,871  

                       
11,850,000  

                        
3,950,000  

                             
-    

                 
15,800,000  

  

                      

Apoyos para la Integración de Proyectos (Sistemas Producto) (Subtotal) 
                           

1,216  
                          

4,141,200  
                        

1,380,400  
                             

-    
                    

5,521,600  
  

Sistemas 
Producto  

 Sistemas 
Producto Maíz  

Profesionalización 
Facilitador ó 
gerente 

                         
1  

20 
                             

108,000  
                              

36,000  
  

                       
144,000    

Equipamiento 
Equipo de 
cómputo 

                         
1  

20 
                               

18,750  
                                

6,250  
  

                         
25,000    

Comunicación 

Documento           
                                   
-      

Evento 
                         

1  
20 

                               
18,750  

                                
6,250  

  
                         
25,000    

Pagina web           
                                   
-      

Gastos Inherentes a 
la Ejecución del Plan 
de Trabajo 

Reuniones, 
talleres, 
mesas de 

                         
1  

20 
                               

18,750  
                                

6,250  
  

                         
25,000  
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negocios, 
cursos 

Estudios y 
Proyectos para la 
Competitividad 

Estudio ó 
Proyecto 

          
                                   
-    

  
Centros de Servicios 
Empresariales 

Proyecto           
                                   
-      

Actualización de 
Planes Rectores 

Plan Rector           
                                   
-      

 Sistemas 
Producto Frijol  

Profesionalización 
Facilitador ó 
gerente 

                         
1  

16 
                             

108,000  
                              

36,000  
  

                       
144,000    

Equipamiento 
Equipo de 
cómputo 

                         
1  

16 
                               

18,750  
                                

6,250  
  

                         
25,000    

Comunicación 

Documento           
                                   
-      

Evento 
                         

1  
16 

                               
18,750  

                                
6,250  

  
                         
25,000    

Pagina web           
                                   
-      

Gastos Inherentes a 
la Ejecución del Plan 
de Trabajo 

Reuniones, 
talleres, 
mesas de 
negocios, 
cursos 

                         
1  

16 
                               

18,750  
                                

6,250  
  

                         
25,000  

  
Estudios y 
Proyectos para la 
Competitividad 

Estudio ó 
Proyecto 

          
                                   
-    

  
Centros de Servicios 
Empresariales 

Proyecto           
                                   
-      

Actualización de 
Planes Rectores 

Plan Rector           
                                   
-      

 Sistemas 
Producto Trigo  

Profesionalización 
Facilitador ó 
gerente 

                         
1  

12 
                             

108,000  
                              

36,000  
  

                       
144,000    

Equipamiento 
Equipo de 
cómputo 

                         
1  

12 
                               

18,750  
                                

6,250  
  

                         
25,000    

Comunicación 

Documento           
                                   
-      

Evento 
                         

1  
12 

                               
18,750  

                                
6,250  

  
                         
25,000    
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Pagina web           
                                   
-      

Gastos Inherentes a 
la Ejecución del Plan 
de Trabajo 

Reuniones, 
talleres, 
mesas de 
negocios, 
cursos 

                         
1  

12 
                               

18,750  
                                

6,250  
  

                         
25,000  

  
Estudios y 
Proyectos para la 
Competitividad 

Estudio ó 
Proyecto 

          
                                   
-    

  
Centros de Servicios 
Empresariales 

Proyecto           
                                   
-      

Actualización de 
Planes Rectores 

Plan Rector           
                                   
-      

 Sistemas 
Producto 

Sorgo  

Profesionalización 
Facilitador ó 
gerente 

                         
1  

6 
                             

108,000  
                              

36,000  
  

                       
144,000    

Equipamiento 
Equipo de 
cómputo 

                         
1  

6 
                               

18,750  
                                

6,250  
  

                         
25,000    

Comunicación 

Documento           
                                   
-      

Evento 
                         

1  
6 

                               
18,750  

                                
6,250  

  
                         
25,000    

Pagina web           
                                   
-      

Gastos Inherentes a 
la Ejecución del Plan 
de Trabajo 

Reuniones, 
talleres, 
mesas de 
negocios, 
cursos 

                         
1  

6 
                               

18,750  
                                

6,250  
  

                         
25,000  

  
Estudios y 
Proyectos para la 
Competitividad 

Estudio ó 
Proyecto 

          
                                   
-    

  
Centros de Servicios 
Empresariales 

Proyecto           
                                   
-      

Actualización de 
Planes Rectores 

Plan Rector           
                                   
-      

 Sistemas 
Producto 
Cebolla  

Profesionalización 
Facilitador ó 
gerente 

                         
1  

8 
                             

108,000  
                              

36,000  
  

                       
144,000    

Equipamiento 
Equipo de 
cómputo 

                         
1  

8 
                               

18,750  
                                

6,250  
  

                         
25,000    

Comunicación Documento                                                
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-    

Evento 
                         

1  
8 

                               
18,750  

                                
6,250  

  
                         
25,000    

Pagina web           
                                   
-      

Gastos Inherentes a 
la Ejecución del Plan 
de Trabajo 

Reuniones, 
talleres, 
mesas de 
negocios, 
cursos 

                         
1  

8 
                               

18,750  
                                

6,250  
  

                         
25,000  

  
Estudios y 
Proyectos para la 
Competitividad 

Estudio ó 
Proyecto 

          
                                   
-    

  
Centros de Servicios 
Empresariales 

Proyecto           
                                   
-      

Actualización de 
Planes Rectores 

Plan Rector           
                                   
-      

 Sistemas 
Producto Chile  

Profesionalización 
Facilitador ó 
gerente 

                         
1  

19 
                             

108,000  
                              

36,000  
  

                       
144,000    

Equipamiento 
Equipo de 
cómputo 

                         
1  

19 
                               

18,750  
                                

6,250  
  

                         
25,000    

Comunicación 

Documento           
                                   
-      

Evento 
                         

1  
19 

                               
18,750  

                                
6,250  

  
                         
25,000    

Pagina web           
                                   
-      

Gastos Inherentes a 
la Ejecución del Plan 
de Trabajo 

Reuniones, 
talleres, 
mesas de 
negocios, 
cursos 

                         
1  

19 
                               

18,750  
                                

6,250  
  

                         
25,000  

  
Estudios y 
Proyectos para la 
Competitividad 

Estudio ó 
Proyecto 

          
                                   
-    

  
Centros de Servicios 
Empresariales 

Proyecto           
                                   
-      

Actualización de 
Planes Rectores 

Plan Rector           
                                   
-      

 Sistemas 
Producto 

Profesionalización 
Facilitador ó 
gerente 

                         
1  

7 
                             

108,000  
                              

36,000  
  

                       
144,000    
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Durazno  
Equipamiento 

Equipo de 
cómputo 

                         
1  

7 
                               

75,000  
                              

25,000  
  

                       
100,000    

Comunicación 

Documento           
                                   
-      

Evento 
                         

1  
7 

                               
18,750  

                                
6,250  

  
                         
25,000    

Pagina web           
                                   
-      

Gastos Inherentes a 
la Ejecución del Plan 
de Trabajo 

Reuniones, 
talleres, 
mesas de 
negocios, 
cursos 

                         
1  

7 
                             

112,500  
                              

37,500  
  

                       
150,000  

  
Estudios y 
Proyectos para la 
Competitividad 

Estudio ó 
Proyecto 

          
                                   
-    

  
Centros de Servicios 
Empresariales 

Proyecto           
                                   
-      

Actualización de 
Planes Rectores 

Plan Rector           
                                   
-      

 Sistemas 
Producto 
Manzana  

Profesionalización 
Facilitador ó 
gerente 

                         
1  

29 
                             

108,000  
                              

36,000  
  

                       
144,000    

Equipamiento 
Equipo de 
cómputo 

                         
1  

29 
                               

75,000  
                              

25,000  
  

                       
100,000    

Comunicación 

Documento           
                                   
-      

Evento 
                         

1  
29 

                               
18,750  

                                
6,250  

  
                         
25,000    

Pagina web           
                                   
-      

Gastos Inherentes a 
la Ejecución del Plan 
de Trabajo 

Reuniones, 
talleres, 
mesas de 
negocios, 
cursos 

                         
1  

29 
                             

112,500  
                              

37,500  
  

                       
150,000  

  
Estudios y 
Proyectos para la 
Competitividad 

Estudio ó 
Proyecto 

          
                                   
-    

  
Centros de Servicios 
Empresariales 

Proyecto           
                                   
-      

Actualización de Plan Rector                                                
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Planes Rectores -    

 Sistemas 
Producto 

Nuez  

Profesionalización 
Facilitador ó 
gerente 

                         
1  

18 
                             

108,000  
                              

36,000  
  

                       
144,000    

Equipamiento 
Equipo de 
cómputo 

                         
1  

18 
                               

18,750  
                                

6,250  
  

                         
25,000    

Comunicación 

Documento           
                                   
-      

Evento 
                         

1  
18 

                               
18,750  

                                
6,250  

  
                         
25,000    

Pagina web           
                                   
-      

Gastos Inherentes a 
la Ejecución del Plan 
de Trabajo 

Reuniones, 
talleres, 
mesas de 
negocios, 
cursos 

                         
1  

18 
                             

170,982  
                              

56,994  
  

                       
227,976  

  
Estudios y 
Proyectos para la 
Competitividad 

Estudio ó 
Proyecto 

          
                                   
-    

  
Centros de Servicios 
Empresariales 

Proyecto           
                                   
-      

Actualización de 
Planes Rectores 

Plan Rector           
                                   
-      

 Sistemas 
Producto 
Algodón  

Profesionalización 
Facilitador ó 
gerente 

                         
1  

23 
                             

108,000  
                              

36,000  
  

                       
144,000    

Equipamiento 
Equipo de 
cómputo 

                         
1  

23 
                               

18,750  
                                

6,250  
  

                         
25,000    

Comunicación 

Documento           
                                   
-      

Evento 
                         

1  
23 

                               
18,750  

                                
6,250  

  
                         
25,000    

Pagina web           
                                   
-      

Gastos Inherentes a 
la Ejecución del Plan 
de Trabajo 

Reuniones, 
talleres, 
mesas de 
negocios, 
cursos 

                         
1  

23 
                             

202,125  
                              

67,375  
  

                       
269,500  

  
Estudios y 
Proyectos para la 
Competitividad 

Estudio ó 
Proyecto 

          
                                   
-    
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Centros de Servicios 
Empresariales 

Proyecto           
                                   
-      

Actualización de 
Planes Rectores 

Plan Rector           
                                   
-      

 Sistemas 
Producto 

Bovinos Carne  

Profesionalización 
Facilitador ó 
gerente 

                         
1  

                                 
42  

                             
108,000  

                              
36,000  

  
                       
144,000    

Equipamiento 
Equipo de 
cómputo 

                         
1  

                                 
42  

                               
75,000  

                              
25,000  

  
                       
100,000    

Comunicación 

Documento 
                        

-    
                                  

-    
                                         

-    
                                       

-    
  

                                   
-      

Evento 
                         

1  
                                 

42  
                               

18,750  
                                

6,250  
  

                         
25,000    

Pagina web 
                        

-    
                                  

-    
                                         

-    
                                       

-    
  

                                   
-      

Gastos Inherentes a 
la Ejecución del Plan 
de Trabajo 

Reuniones, 
talleres, 
mesas de 
negocios, 
cursos 

                         
1  

                                 
42  

                             
145,875  

                              
48,625  

  
                       
194,500  

  
Estudios y 
Proyectos para la 
Competitividad 

Estudio ó 
Proyecto 

          
                                   
-    

  
Centros de Servicios 
Empresariales 

Proyecto 
                        

-    
                                  

-    
                                         

-    
                                       

-    
  

                                   
-      

Actualización de 
Planes Rectores 

Plan Rector 
                        

-    
                                  

-    
                                         

-    
                                       

-    
  

                                   
-      

 Sistemas 
Producto 

Bovinos Leche  

Profesionalización 
Facilitador ó 
gerente 

                         
1  

                                 
26  

                             
108,000  

                              
36,000  

  
                       
144,000    

Equipamiento 
Equipo de 
cómputo 

                         
1  

                                 
26  

                               
18,750  

                                
6,250  

  
                         
25,000    

Comunicación 

Documento 
                        

-    
                                  

-    
                                         

-    
                                       

-    
  

                                   
-      

Evento 
                         

1  
                                 

26  
                             

195,210  
                              

65,070  
  

                       
260,280    

Pagina web 
                        

-    
                                  

-    
                                         

-    
                                       

-    
  

                                   
-      

Gastos Inherentes a 
la Ejecución del Plan 
de Trabajo 

Reuniones, 
talleres, 
mesas de 
negocios, 
cursos 

                         
1  

                                 
26  

                               
18,750  

                                
6,250  

  
                         
25,000  
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Estudios y 
Proyectos para la 
Competitividad 

Estudio ó 
Proyecto 

          
                                   
-    

  
Centros de Servicios 
Empresariales 

Proyecto           
                                   
-      

Actualización de 
Planes Rectores 

Plan Rector           
                                   
-      

 Sistemas 
Producto 
Ovinos  

Profesionalización 
Facilitador ó 
gerente 

                         
1  

                                   
6  

                             
153,000  

                              
51,000  

  
                       
204,000    

Equipamiento 
Equipo de 
cómputo 

                         
1  

                                   
6  

                               
33,258  

                              
11,086  

  
                         
44,344    

Comunicación 

Documento           
                                   
-      

Evento 
                         

1  
                                   

6  
                               

18,750  
                                

6,250  
  

                         
25,000    

Pagina web           
                                   
-      

Gastos Inherentes a 
la Ejecución del Plan 
de Trabajo 

Reuniones, 
talleres, 
mesas de 
negocios, 
cursos 

                         
1  

                                   
6  

                               
18,750  

                                
6,250  

  
                         
25,000  

  
Estudios y 
Proyectos para la 
Competitividad 

Estudio ó 
Proyecto 

          
                                   
-    

  
Centros de Servicios 
Empresariales 

Proyecto           
                                   
-      

Actualización de 
Planes Rectores 

Plan Rector           
                                   
-      

 Sistemas 
Producto 
Ganado 

Diversificado  

Profesionalización 
Facilitador ó 
gerente 

                         
1  

                                   
7  

                             
108,000  

                              
36,000  

  
                       
144,000    

Equipamiento 
Equipo de 
cómputo 

                         
1  

                                   
7  

                               
18,750  

                                
6,250  

  
                         
25,000    

Comunicación 

Documento           
                                   
-      

Evento 
                         

1  
                                   

7  
                               

18,750  
                                

6,250  
  

                         
25,000    

Pagina web           
                                   
-      
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Gastos Inherentes a 
la Ejecución del Plan 
de Trabajo 

Reuniones, 
talleres, 
mesas de 
negocios, 
cursos 

                         
1  

                                   
7  

                               
18,750  

                                
6,250  

  
                         
25,000  

  
Estudios y 
Proyectos para la 
Competitividad 

Estudio ó 
Proyecto 

          
                                   
-    

  
Centros de Servicios 
Empresariales 

Proyecto           
                                   
-      

Actualización de 
Planes Rectores 

Plan Rector           
                                   
-      

 Sistemas 
Producto 
Apícola  

Profesionalización 
Facilitador ó 
gerente 

                         
1  

                                   
9  

                             
108,000  

                              
36,000  

  
                       
144,000    

Equipamiento 
Equipo de 
cómputo 

                         
1  

                                   
9  

                               
18,750  

                                
6,250  

  
                         
25,000    

Comunicación 

Documento           
                                   
-      

Evento 
                         

1  
                                   

9  
                               

18,750  
                                

6,250  
  

                         
25,000    

Pagina web           
                                   
-      

Gastos Inherentes a 
la Ejecución del Plan 
de Trabajo 

Reuniones, 
talleres, 
mesas de 
negocios, 
cursos 

                         
1  

                                   
9  

                               
18,750  

                                
6,250  

  
                         
25,000  

  
Estudios y 
Proyectos para la 
Competitividad 

Estudio ó 
Proyecto 

          
                                   
-    

  
Centros de Servicios 
Empresariales 

Proyecto           
                                   
-      

Actualización de 
Planes Rectores 

Plan Rector           
                                   
-      

 Sistemas 
Producto 
Trucha  

Profesionalización 
Facilitador ó 
gerente 

                         
1  

                                   
8  

                             
108,000  

                              
36,000  

  
                       
144,000    

Equipamiento 
Equipo de 
cómputo 

                         
1  

                                   
8  

                               
18,750  

                                
6,250  

  
                         
25,000    

Comunicación 
Documento 

                         
1  

                                   
8  

                               
20,250  

                                
6,750  

  
                         
27,000    

Evento                                                                                                                                                         
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1  8  18,750  6,250  25,000  

Pagina web           
                                   
-      

Gastos Inherentes a 
la Ejecución del Plan 
de Trabajo 

Reuniones, 
talleres, 
mesas de 
negocios, 
cursos 

                         
1  

  
                               

18,750  
                                

6,250  
  

                         
25,000  

  
Estudios y 
Proyectos para la 
Competitividad 

Estudio ó 
Proyecto 

          
                                   
-    

  
Centros de Servicios 
Empresariales 

Proyecto           
                                   
-      

Actualización de 
Planes Rectores 

Plan Rector           
                                   
-      

 Facilitador 
Estatal 
Agrícola  

Facilitador Estatal 
Agrícola 

Facilitador 
                         

1  
                              

120  
                             

219,000  
                              

73,000  
  

                       
292,000  

  
 Facilitador 
Estatal 
Pecuario  

Facilitador Estatal 
Pecuario 

Facilitador 
                         

1  
                                 

72  
                             

219,000  
                              

73,000  
  

                       
292,000  

  
 Facilitador 
Estatal 
Acuícola  

Facilitador Estatal 
Acuícola 

Facilitador           
                                   
-    

  

Desarrollo de Capacidades y Extensionismo Rural 
                           

1,655  
                          

7,140,000  
                        

2,380,000  
                             

-    
                    

9,520,000  
  

Desarrollo de 
Capacidades y 
Extensionismo 

Rural 

Agrícola 

a.1. Para la 
organización de 
eventos de 
intercambio de 
conocimientos, 
tecnologías, 
experiencias y 
reuniones de 
presentación y 
selección de 
proyectos  

Evento 
estatal 

                         
2  

                              
185  

                             
165,750  

                              
55,250  

  
                       

221,000  

 Evento 
nacional 

          
                                   

-    

 Evento 
especial 
(de cobertura 
nacional, 
aprobado por 
la 
UR_Compon
ente) 

          
                                   

-    

 a.2. Para la 
asistencia a los 

Participante 

    

  
                                   

-      
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eventos de 
intercambio de 
conocimientos, 
tecnologías, 
experiencias y 
reuniones de 
presentación y 
selección de 
proyectos  

Participante (en 
eventos, cursos 
o giras de 
intercambio a 
nivel interestatal 
y nacional). 

          
                                   

-    

  
Empresa (que 
exhibe 
productos en el 
evento) 

          
                                   

-    
  

b1. Para la 
asistencia técnica y 
la capacitación en la 
organización, 
innovación 
tecnológica o el 
desarrollo 
empresarial. 

Servicio  para la 
innovación 
tecnologica 

                      
19  

                              
325  

                          
1,618,110  

                            
539,370  

  
                    

2,157,480  
  

Servicio de 
Desarrollo 
Empresarial 

          
                                   

-    

  

b2. Para la puesta 
en marcha de 
proyectos 
agropecuarios, 
acuícolas y/o 
pesqueros, con 
proyectos de Apoyo 
a la Inversión en 
Equipamiento e 
Infraestructura, de 
montos superiores a 
los $200,000.00  

servicio (a 
proyecto 
autorizado a 
través del 
programa de 
Apoyo a la 
Inversión en 
Equipamient
o e 
Infraestructur
a o de otra 
fuente 
financiera) 

          
                                   

-    

  

b3. Para la 
elaboración de 
estudios y proyectos 
productivos; o 
proyectos de 
impacto regional de 
cadenas 
agroalimentarias. 

Servicio           
                                   

-    

  

b.4. Servicios 
prestados por 
Agencias de 

servicio 
integral 
(programa) 

          
                                   

-    
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Desarrollo o Equipos 
de Técnicos 
constituidos como 
personas morales: 
Servicios integrales  

c.1. Servicios de 
Extensionismo, 
Asesorías, 
Consultorías, 
Asistencia Técnica o 
Capacitación para el 
desarrollo de 
actividades 
productivas u oficios 
agropecuarios, 
acuícolas y 
pesqueros; y diseño 
y puesta en marcha 
de proyectos, 
incluyendo 
proyectos 
territoriales 
(prestados por 
Instituciones de 
Investigación y 
Educación Superior, 
Educación Media 
Superior y otras 
instituciones del 
sector 
especializadas en 
investigación y 
capacitación). 

Servicio            
                                   

-      

proyecto 
especial de 
Extensionism
o. 

                         
4  

                              
326  

                          
1,219,806  

                            
406,602  

  
                    

1,626,408  

  

Ganadero 

a.1. Para la 
organización de 
eventos de 
intercambio de 
conocimientos, 
tecnologías, 
experiencias y 
reuniones de 
presentación y 

Evento 
estatal 

          
                                   

-      

Evento 
nacional  

          
                                   

-    

 Evento 
especial 
(de cobertura 
nacional, 
aprobado por 

          
                                   

-    
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selección de 
proyectos  

la 
UR_Compon
ente) 

a.2. Para la 
asistencia a los 
eventos de 
intercambio de 
conocimientos, 
tecnologías, 
experiencias y 
reuniones de 
presentación y 
selección de 
proyectos  

Participante 
        

  
                                   

-      
Participante (en 
eventos, cursos 
o giras de 
intercambio a 
nivel interestatal 
y nacional).         

  
                                   

-    

  
Empresa (que 
exhibe 
productos en el 
evento) 

          
                                   

-    
  

b1. Para la 
asistencia técnica y 
la capacitación en la 
organización, 
innovación 
tecnológica o el 
desarrollo 
empresarial. 

Servicio  para la 
innovación 
tecnologica 

                      
14  

                              
286  

                          
1,500,000  

                            
500,000  

  
                    

2,000,000  
  

Servicio de 
Desarrollo 
Empresarial 

          
                                   

-    

  

b2. Para la puesta 
en marcha de 
proyectos 
agropecuarios, 
acuícolas y/o 
pesqueros, con 
proyectos de Apoyo 
a la Inversión en 
Equipamiento e 
Infraestructura, de 
montos superiores a 
los $200,000.00  

servicio (a 
proyecto 
autorizado a 
través del 
programa de 
Apoyo a la 
Inversión en 
Equipamient
o e 
Infraestructur
a o de otra 
fuente 
financiera) 

          
                                   

-    

  

b3. Para la 
elaboración de 
estudios y proyectos 
productivos; o 
proyectos de 
impacto regional de 

Servicio           
                                   

-    
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cadenas 
agroalimentarias. 

b.4. Servicios 
prestados por 
Agencias de 
Desarrollo o Equipos 
de Técnicos 
constituidos como 
personas morales: 
Servicios integrales  

servicio 
integral 
(programa) 

          
                                   

-    

  

c.1. Servicios de 
Extensionismo, 
Asesorías, 
Consultorías, 
Asistencia Técnica o 
Capacitación para el 
desarrollo de 
actividades 
productivas u oficios 
agropecuarios, 
acuícolas y 
pesqueros; y diseño 
y puesta en marcha 
de proyectos, 
incluyendo 
proyectos 
territoriales 
(prestados por 
Instituciones de 
Investigación y 
Educación Superior, 
Educación Media 
Superior y otras 
instituciones del 
sector 
especializadas en 
investigación y 
capacitación). 

Servicio            
                                   

-    

  

proyecto 
especial de 
Extensionism
o. 

                         
3  

                              
308  

                          
1,153,500  

                            
384,500  

  
                    

1,538,000  

  

Acuacultura y 
a.1. Para la 
organización de 

Evento 
estatal 

          
                                   

-      
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Pesca eventos de 
intercambio de 
conocimientos, 
tecnologías, 
experiencias y 
reuniones de 
presentación y 
selección de 
proyectos  

Evento 
nacional  

          
                                   

-      

Evento 
especial 
(de cobertura 
nacional, 
aprobado por 
la 
UR_Compon
ente) 

          
                                   

-    

  

a.2. Para la 
asistencia a los 
eventos de 
intercambio de 
conocimientos, 
tecnologías, 
experiencias y 
reuniones de 
presentación y 
selección de 
proyectos  

Participante           
                                   

-      

Participante  
(en eventos, 
cursos o 
giras de 
intercambio a 
nivel 
interestatal y 
nacional). 

          
                                   

-    

  

Empresa 
(que exhibe 
productos en 
el evento) 

          
                                   

-    

  

b1. Para la 
asistencia técnica y 
la capacitación en la 
organización, 
innovación 
tecnológica o el 
desarrollo 
empresarial. 

Servicio  para la 
innovación 
tecnologica 

                         
2  

                                 
30  

                             
150,000  

                              
50,000  

  
                       

200,000  
  

Servicio de 
Desarrollo 
Empresarial 

          
                                   

-    

  

b2. Para la puesta 
en marcha de 
proyectos 
agropecuarios, 
acuícolas y/o 
pesqueros, con 
proyectos de Apoyo 
a la Inversión en 
Equipamiento e 

servicio (a 
proyecto 
autorizado a 
través del 
programa de 
Apoyo a la 
Inversión en 
Equipamient
o e 

          
                                   

-    
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Infraestructura, de 
montos superiores a 
los $200,000.00  

Infraestructur
a o de otra 
fuente 
financiera) 

b3. Para la 
elaboración de 
estudios y proyectos 
productivos; o 
proyectos de 
impacto regional de 
cadenas 
agroalimentarias. 

Servicio           
                                   

-    

  

b.4. Servicios 
prestados por 
Agencias de 
Desarrollo o Equipos 
de Técnicos 
constituidos como 
personas morales: 
Servicios integrales  

servicio 
integral 
(programa) 

          
                                   

-    

  

c.1. Servicios de 
Extensionismo, 
Asesorías, 
Consultorías, 
Asistencia Técnica o 
Capacitación para el 
desarrollo de 
actividades 
productivas u oficios 
agropecuarios, 
acuícolas y 
pesqueros; y diseño 
y puesta en marcha 
de proyectos, 
incluyendo 
proyectos 
territoriales 
(prestados por 

Servicio            
                                   

-      

proyecto 
especial de 
Extensionism
o. 

          
                                   

-    
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Instituciones de 
Investigación y 
Educación Superior, 
Educación Media 
Superior y otras 
instituciones del 
sector 
especializadas en 
investigación y 
capacitación). 

Desarrollo Rural 

a.1. Para la 
organización de 
eventos de 
intercambio de 
conocimientos, 
tecnologías, 
experiencias y 
reuniones de 
presentación y 
selección de 
proyectos  

Evento 
estatal 

                         
1  

                                 
61  

                               
45,075  

                              
15,025  

  
                         

60,100    

Evento 
nacional  

          
                                   

-      

Evento 
especial 

          
                                   

-    

  

a.2. Para la 
asistencia a los 
eventos de 
intercambio de 
conocimientos, 
tecnologías, 
experiencias y 
reuniones de 
presentación y 
selección de 
proyectos  

Asistente 
(reunión 
estatal de 
rendrus y/o 
PNT) 

                         
1  

                                 
20  

                               
98,649  

                              
32,883  

  
                       

131,532  

  

Asistente 
(rendrus y/o 
PNT, Cursos 
o giras 
nacionales) 

          
                                   

-    

  

Empresa 
(que exhibe 
productos en 
el evento) 

          
                                   

-    

  

b1. Para la 
asistencia técnica y 

Servicio  para la 
innovación 
tecnologica 

          
                                   

-    
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la capacitación en la 
organización, 
innovación 
tecnológica o el 
desarrollo 
empresarial. 

Servicio de 
Desarrollo 
Empresarial 

          
                                   

-    

  

b2. Para la puesta 
en marcha de 
proyectos 
agropecuarios, 
acuícolas y/o 
pesqueros, con 
proyectos de Apoyo 
a la Inversión en 
Equipamiento e 
Infraestructura, de 
montos superiores a 
los $200,000.00  

servicio (a 
proyecto 
autorizado a 
través del 
programa de 
Apoyo a la 
Inversión en 
Equipamient
o e 
Infraestructur
a o de otra 
fuente 
financiera) 

          
                                   

-    

  

b3. Para la 
elaboración de 
estudios y proyectos 
productivos; o 
proyectos de 
impacto regional de 
cadenas 
agroalimentarias. 

servicio           
                                   

-    

  

b.4. Servicios 
prestados por 
Agencias de 
Desarrollo o Equipos 
de Técnicos 
constituidos como 
personas morales: 
Servicios integrales  

servicio 
integral 
(programa) 

          
                                   

-    

  

c.1. Servicios de 
Extensionismo, 
Asesorías, 
Consultorías, 
Asistencia Técnica o 

Servicio            
                                   

-    
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Capacitación para el 
desarrollo de 
actividades 
productivas u oficios 
agropecuarios, 
acuícolas y 
pesqueros; y diseño 
y puesta en marcha 
de proyectos, 
incluyendo 
proyectos 
territoriales 
(prestados por 
Instituciones de 
Investigación y 
Educación Superior, 
Educación Media 
Superior y otras 
instituciones del 
sector 
especializadas en 
investigación y 
capacitación). 

proyecto 
especial de 
Extensionism
o. 

                         
4  

                              
114  

                             
424,110  

                            
141,370  

  
                       

565,480  

  

c.2. Servicios de 
Asesoría técnica a 
los Consejos de 
Desarrollo Rural 
Sustentable para la 
promoción, 
organización, 
elaboración y puesta 
en marcha de 
proyectos 
territoriales y 
estratégicos, así 
como apoyo a los 
Consejos 
Municipales 

Servicio           
                                   

-    
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c.3. Asesoría técnica 
para la ejecución de 
Proyectos 
Territoriales acorde 
a lo establecido en 
el artículo 12 de las 
presentes Reglas de 
Operación 

Servicio     

    

  
                                   

-    

  

c.4. Servicios de 
formación, 
capacitación, 
acreditación y, en su 
caso, certificación 
de competencias a 
prestadores de 
servicios 
profesionales; así 
como la supervisión 
del desempeño en 
situación de trabajo 
y seguimiento de la 
calidad de los 
servicios 
profesionales. 

Servicio 
                         
1  

                                  
-    

                             
765,000  

                            
255,000  

  
                    

1,020,000  

  

  
           

Total Gastos de Programa ( Operación, Difusión y Evaluación ) 
                             
568,800  

                            
189,600  

                             
-    

                       
758,400    

Gasto de Operación hasta el 4 % 
                             
474,000  

                            
158,000  

  
                       

632,000    

/1 Gasto de Difusión hasta el 0.3 % 
                               
35,550  

                              
11,850  

  
                         

47,400    

/1 Gasto de Evaluación hasta el 0.5 %  
                               
59,250  

                              
19,750  

  
                         

79,000    

                      

Total Gastos Operación, Difusión y Evaluación 
                          

7,305,598  
                        

2,435,199  
                             

-    
                    

9,740,797  
  

Gasto de Operación hasta el 4 % 
                          

6,088,000  
                        

2,029,333  
                             

-    

                    
8,117,333    
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/1 Gasto de Difusión hasta el 0.3 % 
                             

456,600  
                            

152,200  
  

                       
608,800    

/1 Gasto de Evaluación hasta el 0.5 %  
                             

760,998  
                            

253,666  
                             

-    

                    
1,014,664    

                      
Notas y 
referencias:                     
/1 Los recursos serán aplicados de conformidad con el Artículo 76 del Acuerdo por el que se dan a conocer las Reglas de Operación de los Programas de la 
Secretaría de Agricultura, Ganadería, Desarrollo Rural, Pesca y Alimentación para el presente ejercicio fiscal.   
/2 = Los beneficiarios podrían contabilizar en la suma sin ser la suma de únicos 
debido a que pueden participar en varios programas y componentes.             
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