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Resumen Ejecutivo

La Evaluacion Estatal del Programa de Desarrollo de Capacidades, Innovacion
Tecnolégica y Extensionismo Rural (PDCITER) 2012, se realiza en el marco de la Ley
Federal de Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria, en el Decreto de Presupuesto de
Egresos de la Federacion, y tiene el objetivo de analizar los principales procesos de su
ejecucion estatal, en la perspectiva de aportar propuestas para mejorar su funcionamiento
y operacion en términos de su eficiencia y eficacia como instrumento de politica publica.

La operacion del PDCITER en Chihuahua estd basada en documentos normativos
federales y estatales que abordan la probleméatica prevaleciente en el sector rural de
México y de Chihuahua, pero existe la necesidad de especificar y fundamentar mejor su
programacion y ejecucion, con respecto al Plan Estatal de Desarrollo y el Programa
Sectorial 2010-2016 con las programaciones presupuestales establecidas en el Convenio
de Coordinacién, Anexo de Ejecucién y Matriz de Indicadores de Resultados (MIR) del
Programa. Esta alineaciébn se demanda para mejorar su funcionamiento y generar un
avance medible y progresivo en indicadores relevantes en torno al desarrollo de
capacidades, pero sobre todo a medir el impacto de la transferencia de tecnologia vy
conocimiento en los productores de los distintos sistemas producto prioritarios en el
estado, de manera que se incremente de manera paulatina pero sustentable la
competitividad, acceso a mercados y uso racional de los recursos naturales. Este disefio,
planeacion y presupuestacion deben considerar la dimensién y regionalizacién de la
problematica, establecida ya en diagnosticos e informes estatales. Lo anterior es
fundamental en un estado como Chihuahua, donde la situacién media es de bonanza,
pero con una distribucién asimétrica de los recursos econémicos, humanos y naturales.



Introduccion

La Evaluacion Estatal del Funcionamiento y la Operacion de los Programas en
Concurrencia de Recursos 2012 de la SAGARPA, constituye un valioso instrumento que
contribuye a mejorar la calidad del gasto y fortalece la transparencia y rendicién de
cuentas sobre la administracién y el ejercicio de los recursos publicos. En este sentido, su
valor de uso radica en retroalimentar el disefio y la ejecucién de los programas para
incrementar su eficiencia y eficacia como instrumentos de impulso del desarrollo.

La Evaluacion Externa de los Programas obedece al mandato establecido en la Ley
Federal de Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria, en el Decreto de Presupuesto de
Egresos de la Federacion, en los Lineamientos Generales para la Evaluacién de los
Programas Federales de la Administracion Publica Federal, el Programa Anual de
Evaluacién y a lo dispuesto en las Reglas de Operacion aplicables, en el sentido de que
dichos programas deben ser evaluados por una entidad externa a la dependencia.

El estudio utilizé informacion documental y de campo para desarrollar el analisis de los
temas sobre el Programa y Seguimiento a los apoyos, la informacion de campo se obtuvo
a partir de la aplicacién de un Cuestionario a los beneficiarios 2011 de dichos programas
por parte de la Universidad Autébnoma de Chihuahua.

Los distintos temas de la evaluacion estatal del funcionamiento y la operacion del
Programa de Apoyo a la Inversion en Equipamiento e Infraestructura se desarrollan
considerando las acciones y el desempefio de las distintas instancias involucradas en su
gestion, lo cual incluye tanto a la SAGARPA como a la Instancia Ejecutora (IE) cuyas
funciones son desempefiadas por la Secretaria de Desarrollo Rural del Gobierno del
Estado de Chihuahua (SDR).

La evaluacién se orienta a determinar si la ejecuciéon del Programa en Chihuahua se
apoya en una planeacién y una gestién basadas en resultados. Se valora si la operacion
del Programa se lleva a cabo de manera eficiente y eficaz, y si sus acciones son
conducentes a resolver la problematica atendida.

La evaluacion identifica las causas que explican los procesos y fendbmenos observados en
relacion con cada uno de los temas de evaluacion abordados. El analisis de los temas es,
fundamentalmente, de cardcter cualitativo; aunque, en la medida en que se dispone de
informacion estadistica, el estudio se complementa con un analisis cuantitativo de las
variables relevantes. Finalmente la evaluacion genera propuestas relevantes, concretas y
factibles de instrumentarse; indicando con claridad el qué, el para qué y el como se
deberan implementar las mejoras propuestas.



Objetivo general de la evaluacion

Analizar los principales procesos de ejecucion estatal de los Componentes Agricola,
Ganadero y Pesca del Programa de Apoyo a la Inversion en Equipamiento e
Infraestructura, en la perspectiva de aportar propuestas para mejorar su funcionamiento y
operacién en términos de su eficiencia y eficacia como instrumentos de politica publica.

Objetivos especificos

a)
b)
c)
d)
€)

f)
9)
h)

)

Analizar el arreglo institucional enfocandose principalmente en los aspectos de su
funcionalidad y pertinencia para la operacién del Programa.
Examinar el proceso de planeacion de la ejecucion del Programa.
Evaluar la articulacion de la operacion del Programa con otros programas.
Analizar la pertinencia y eficiencia de las distintas etapas del circuito operativo.
Evaluar la focalizacion y cobertura de la poblacion objetivo del Programa.
Analizar la disponibilidad y uso de sistemas de informacién como herramientas de
apoyo para la gestion del Programa.
Analizar la pertinencia, oportunidad y uso de los resultados del esquema de
supervision del Programa.
Valorar si el Programa cuenta y utiliza instrumentos que permitan conocer la
percepcién de los beneficiarios en relacién con los bienes y/o servicios recibidos.

i) Evaluar los mecanismos establecidos para el seguimiento de los apoyos.

Evaluar en qué medida el Programa cuenta con un sistema de transparencia y
rendicion de cuentas.



Capitulo 1 Contexto del Programa: Disefio y Normatividad

1.1 Problema de desarrollo que busca atender el Programa

La teoria econdmica menciona que las funciones de produccion reflejan la realidad en lo
posible, en ellas se da mencién a la parte humana, llamese capital de trabajo, capital
humano, capital social, etc.; lo fundamental es considerarlo como eje fundamental del
desarrollo econémico. En este sentido el Plan Estatal de Desarrollo 2010-2016 hace
mencién al desarrollo de capacidades en la poblacion rural, debido a que es uno de los
ejes y motores principales del crecimiento econdmico para mejorar el posicionamiento y
competitividad del estado de Chihuahua; en éste mismo tenor el programa Desarrollo de
Capacidades, Innovacion Tecnoldgica y Extensionismo Rural, fomenta el desarrollo de la
persona a través de la capacitacion, asesoria técnica, la transferencia de tecnologia y
conocimientos, etc.

En el Diagnostico del Sector Rural del Estado de Chihuahua, se realiza un andlisis en el
cual se concluye que solamente el 12.8% de los productores (128,000) cuenta con
capacitacién o asistencia técnica; y el tipo de servicio que de proporciona en el sector
rural del estado, es en su mayoria (76%) destinados a actividades primaria (agricolas y
ganaderia). Ademas dichos servicios se concentran en productores de activos altos y baja
marginacion.

Figura 1. Distribucion de servicios de capacitacion y asistencia técnica, 2011
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Asimismo, se observa que los programas PAIEI y PDCITER, no se encuentran
vinculados, ya que el primero hace énfasis en la agregacion de valor y el otro a
actividades primarias, sin agregacion de valor, ademas el desarrollo de capacidades como
organizacion y capacitacion cuentan con poca cobertura.

De acuerdo a los datos proporcionados por la SAGARPA y SRA, gque son las secretarias
de estado que contratan los servicios profesionales de profesionistas relacionados con el
desarrollo rural, en el estado de Chihuahua existen 694 Prestadores de Servicios
Profesionales (PSP’s), con caracter de acreditados. Si se considera que el estado tiene
aproximadamente 128,000 productores agropecuarias y solamente existe una oferta
limitada de servicios técnicos y de capacitacion (185 productores por PSP), se concluye
gue hay una carencia de técnicos en el agro del estado.



En el estado la cobertura de los servicios de PSP es solamente en 58 municipios, es
decir, el 86% de los municipios. El area de influencia de los especialistas en el sector
rural, se encuentra concentrado en 10 municipios del estado, los cuales aglutinan el 50%
de los servicios especializado (Delicias, Chihuahua, Cuauhtémoc, Camargo, Guerrero,
etc.).

1.2. Alineacion de los objetivos de politica puablica para atender la
probleméatica

El Plan Estatal de Desarrollo 2010-2016 en su capitulo dos que menciona la
competitividad regional, se encuentra detallado la directriz que seguira en el desarrollo
rural, especificamente esta plasmado en el Plan Sectorial 2010-2016 y en la Agenda de
Innovacion de la Fundacion PRODUCE, en las cuales la prioridad es incrementar la
competitividad y el acceso a nuevos mercados, a través de distintas vias entre ellas, la de
desarrollo de capacidades para contribuir al incremento de la calidad de vida de la
poblacion rural. En este sentido la generacion de capacidades en el sector rural se
propone a través de dos grandes vertientes: agricolas y ganaderas (Cuadro 1) en
sistemas productos prioritarios para el estado, como son: maiz amarillo, avena forrajera,
chile verde, trigo, manzana, nuez, alfalfa y en la parte pecuaria, bovinos leche, carne,
ovinos, porcinos y aves.

Cuadro 1. Areas estratégicas de desarrollo de capacidades

1. Ahorro y uso eficiente del agua
Objetivos Sectorial en el 2. Conservacion de los recursos naturales
Sector Agricola en el 3.  Optimizacién de los rendimientos y calidad
Programa de Desarrollo
de Capacidades 4. Reduccién de los costos de produccion

5. Desarrollo comercial

1. Control y estatus sanitario ganadero

2. Manejo de agostaderos

o ) 3. Rendimientos productivos (carne)

Objetivos Sectorial en el
Sector Pecuario en el 4. Valor agregado y transformacion (carne)
Programa de Desarrollo 5. Competitividad de la produccion de leche
de Capacidades

6. Competitividad de especies menores

7. Competitividad avicola

8. Productividad y competitividad de la apicultura

1.3. Poblacién objetivo del Programa

Dentro de las reglas de operacion de la SAGARPA, la poblacion objetivo es toda la
poblacion rural; sin embargo, existe una poblacién prioritaria, como es el caso de mujeres,
jovenes, ancianos e indigenas (Anexo XXVIII Reglas de Operacion 2012); empero, el 90%
de los beneficiarios del programa (CECS, 2012) son hombres, por lo que el desarrollo de
capacidades al menos en el caso de las mujeres no se da a plenitud. Ademas se
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menciona que se dara prioridad (poblacién objetivo) a aquellos grupos organizados y
constituidos legalmente, uno de los objetivos de la SAGARPA, pero el 72% de los
beneficiarios son personas fisicas, (en algunos de los casos grupos de productores), lo
cual implica que no estd apoyando a productores organizados a través de figuras morales
legalmente constituidas.

Ademas, el Programa opera segun la demanda y no por una definicion mas especifica de
la poblacién potencial y la poblacién objetivo, por lo que no se cuenta con mecanismos de
focalizacién, para aumentar los impactos de los instrumentos publicos destinados a
resolver el problema de desarrollo de capacidades.

La caracterizacidon de la poblacion potencial para ser atendida por enfrentar problemas de
escasa Innovacion y desarrollo de capacidades deberd considerar variables de tipo
socioecondmico, de escala y educacion que inciden directa o indirectamente en estos
aspectos de las unidades de produccién rural. Las variables son: indice de marginacion,
activos totales ($), escolaridad (afios), edad (afios), nimero de acciones para el desarrollo
de capacidades, superficie equivalente (ha), cabezas equivalentes (cbz), costo total ($),
costo mano de obra ($), ingreso bruto agricola ($), ingreso bruto pecuario ($) e ingreso
bruto total ($).

Por lo cual se puede concluir que el mecanismo de focalizaciébn del Programa esta
delimitado por el problema y la poblacion objetivo es basicamente a la demanda del
componente.

1.4. Elementos normativos centrales que regulan la operacion del Programa

Dentro de la normativa de operacion del Programa, se encuentran las reglas de operacion
de la SAGARPA (lineamientos del componente), el convenio de coordinacion, el anexo
técnico, anexo de ejecucion y el comité técnico de desarrollo de capacidades. Las reglas
de operacién son las mas socorridas por los agentes normativos y operadores del gasto,
debido a que en la entidad no existe un documento adecuado a las necesidades del
estado, por lo que todo aspecto normativo y regulador es dado por las reglas de
operacion.

En el convenio de colaboracién a nivel estatal, firmado por el gobernador, delegado de
SAGARPA vy Secretario de Desarrollo Rural, se especifican a groso modo los montos
federales y estatales para el ejercicio presupuestal en cuestién, reduccién en un 45% para
el afio 2012. En lo que concierne al anexo técnico y de ejecucion es ahi donde se
plasman de manera sintética los montos por rubros que seran financiados, en el caso de
desarrollo de capacidades el desglose presupuestal se da a través de las distintas
estrategias que se operan en el estado (asistencia técnica agricola, sistema producto,
asistencia técnica pecuaria y asistencia técnica acuicola). Al interior del comité técnico es
donde se realiza la deteccion de necesidades para ser apoyadas en el ejercicio fiscal,
acorde a las reglas de operacion.



Capitulo 2. Caracteristicas del Programa

Histéricamente el programa surge a partir de los afios 60-70"s con la expansion de los
programas de extensionismo rural, fomentados por el gobierno federal; mas sin embargo,
en el proceso de adelgazamiento del estado (cambio de estrategia de crecimiento
econdmico), hubo la necesidad de recortes presupuestales y es ahi donde el estado dej6
de invertir en el desarrollo de capacidades. Fue hasta el surgimiento del programa de
desarrollo de capacidades (PRODESCA) antecesor del Programa Soporte y finalmente
PDCITER donde se retoman los procesos de desarrollo del capital humano y social

2.1. Objetivos del Programa

El Programa de Desarrollo de Capacidades, Innovacion Tecnoldgica y Extensionismo
Rural sefiala como su objetivo Fortalecer las capacidades técnicas y administrativas de
las unidades econdmicas agropecuarias, pesqueras y acuicolas para gue mejoren sus
procesos productivos y organizativos a través del otorgamiento de apoyos en servicios de
asistencia técnica, capacitaciéon, extensionismo; en proyectos de investigacion y
transferencia de tecnologia y en fomentar el desarrollo gerencial de las organizaciones
sociales y de los comités sistema producto.

2.2. Estructura Programatica del PDCITER

El PDCITER estd compuesto por tres Componentes: Apoyos para la Integracion de
Proyectos (Comités Sistemas Producto); Desarrollo de Capacidades y Extensionismo e
Innovacion y Transferencia de Tecnologia, este Ultimo administrado y ejecutado por la
Fundacion Produce del estado, por lo cual en la presente evaluacion se omite. Todos
estos componentes se encuentran enmarcados en el desarrollo de capacidades del sector
rural, cuya principal accion es elevar el aprendizaje y realizar cambios sustanciales en la
manera de producir lo cual impacte en la rentabilidad y por ende en la competitividad de
cualquier cadena productiva agropecuaria. En el caso del apoyo a los CSP hasta es
planeada y ejercida directamente por el ejecutor del gasto y, el desarrollo de capacidades
es planeado en conjunto por SAGARPA-Gobierno del Estado, aunque este ultimo genera
la propuesta la cual es aprobada en la Comision Estatal de Desarrollo de Capacidades,
Innovacion Tecnoldgica y Extensionismo Rural.

El Programa en el estado cuenta con la Matriz de Indicadores para Resultados (MIR 2011
y 2012), en la cual se establecen las metas anuales, mas sin embargo, los actores
principales no utilizan o desconocen las mismas. También se dispone del procedimiento
para la supervision de las MIR a cargo del Comité Estatal de Evaluaciones Externas.

2.3. Presupuesto asignado en 2012

Debido a un recorte presupuestal de la Gltima ministracion del afio 2011, el gobierno
estatal redujo en un 45% su presupuesto del 2012, en primera instancia por la necesidad
de pagar el restante del 2011 (25%del total comprometido) y por otro lado la reduccion
presupuestal 2012 a nivel federal (Figura 2).



Figura 2. Distribucién del Presupuesto 2011y 2012
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reduciéndose dramaticamente en el componente de desarrollo rural, los cuales implicaban
proyectos de agregacion de valor. En el caso del presupuesto a los sistemas producto,
este se incrementd en un 14% en términos absolutos; sin embargo, como apoyo promedio
a los CSP se redujo en un 7%, es decir, en el 2011 en promedio se apoy6 con $366,000 a
cada uno y en 2012 el apoyo sélo fue de $341,000, debido a la incorporacién de tres
sistemas producto (vid, cabras y cerdos).

2.4. Orientacién del Programa

A nivel estatal la cobertura y estrategia de este Programa no ha sido la adecuada, debido
a primera instancia que el presupuesto ha sido muy limitado, dando mayor importancia a
la capitalizacion de las unidades de produccion y en segundo lugar la cobertura de
programa se ha dirigido a una poblacién que requiere de capacitacion, pero cuenta con la
capacidad econémica de pagar por el servicio. El Diagndstico del Sector Rural de Estado
de Chihuahua (Figura 2), revelé que los productores de Activos Bajos y Medios reciben
solamente el 1% de los apoyos en desarrollo de capacidades (Gltimos 5 afios), pero son
los que reciben (90%) los apoyos sociales, como son las transferencias de recursos
(Procampo, Progan, Diesel Agropecuario, etc.), que lo que generan es un clientelismo,
pero pocos instrumentos para salir de la pobreza alimentaria y de capacidades.

Figura 3. Distribucion de los apoyos en productores de Activos Medios y Bajos
(2006-2010)
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El PDCITER en su componente de apoyos para la integracion de proyectos (para
organizaciones sociales y Comités Sistemas Producto (CSP) destaca que para 2012 se
increment6 a 17 CSP con plan rector actualizado, en comparacién a 2011 donde existian
14, incorporandose CSP vid, caprinos y cerdos; en el caso de Desarrollo de Capacidades
y Extensionismo la ejecucion se realiza en tres vertientes: agricola, pecuaria y desarrollo
rural.

Las lineas estratégicas del estado se enfocan a los sistemas productos prioritarios que
son: algodén, manzana, durazno, maiz, frijol y chiles en el caso agricola y bovinos carne y
leche, ademés de cerdos y aves para el subsector pecuario; mas sin embargo, en la
distribucion de los recursos por cadenas productivas se observa que para el afio 2012
solamente manzana, bovinos carne y leche, fueron los sistemas producto que obtuvieron
apoyos dirigidos a consolidar la cadena de valor, el resto de los proyectos cayeron en la
vision de la demanda y no en una planeacion estratégica que eleve competitividad acorde
a los lineamientos del pla estatal de desarrollo.



Capitulo 3. Evaluacion del Funcionamiento y la Operacion del

Programa
En este apartado se presentan los temas eje que seran abordados en el presente
capitulo. Para cada uno, se propone un conjunto de preguntas de evaluacién que
constituyen la base minima para el desarrollo del analisis, sin que ello limite el analisis
sobre la operacion del Programa en el estado, en atencién al interés y necesidades
especificas del estado.

4.1 Arreglo institucional para la operaciéon del Programa

Se valora si el arreglo institucional en el estado es el idoneo para una operacién eficiente
y eficaz del Programa. En este sentido, se analiza tanto la pertinencia y funcionalidad del
dispositivo institucional considerando los actores institucionales involucrados en el
funcionamiento del Programa como los ordenamientos juridicos que norman su ejecucion,
tales como el DPEF, Reglas de Operacién, Lineamientos especificos y Convenios de
Coordinacién, entre otros. En particular se valora la definicién y el grado de cumplimiento
en la préactica de las funciones, responsabilidades y atribuciones de las distintas instancias
previstas en la normatividad del Programa.

1. ¢;Cuales son las principales instancias/dependencias u organismos auxiliares y
disposiciones normativas que sustentan el arreglo institucional a través del cual se operan
los Componentes del Programa en el estado?

El Programa Desarrollo de Capacidades, Innovacion Tecnoldgica y Extensionismo Rural
(PDEITER), tiene como figura maxima en el estado la Comisibn de Desarrollo de
Capacidades, Innovacién Tecnoldgica y Extensionismo Rural, la cual esta constituida por:
Secretaria de Desarrollo Rural (SDR), SAGARPA; UTES e IES (Cuadro 1).

Cuadro 2. Comision de Desarrollo de Capacidades, Innovacién Tecnolégicay
Extensionismo Rural

INSTITUCION O DEPENDENCIA PARTICIPACION

Componente | SAGARPA DESARROLLO RURAL X

(DCER)  "'SAGARPA COMPONENTE AGRICOLA

SAGARPA COMPONENTE PECUARIO

CONAPESCA

SDR DCITER X

SDR GANADERIA

SDR AGRICOLA

UTE AGRICOLA

UTE PECUARIA X
UTE ACUACULTURA

UTE EDE

PRODUCE X
UTE AGI X
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INCA X
CECS X
Componente | SAGARPA
AIP (CSP) SDR X

El comité estatal de desarrollo de capacidades, innovacion tecnolégica y extensionismo
rural se fue instalado en el 2010, teniendo 17 integrantes, de los cuales cinco representan
a la SAGARPA, cuatro a SDR, cinco UTE’s nacionales (ATA, ATP, AGI, ACUICOLA y
EDE) vy tres instituciones de investigacion y educacion superior, todas en su conjunto
toman las decisiones en cuanto a la asignacion de los servicios que seran otorgados, la
forma de seguimiento y evaluacion, asi como los procesos metodoldgicos que se siguen.

En el aflo 2012 la representatividad de estas instituciones fue del 47%; considerando la
importancia de la decisiones tomadas, lo representantes que asisten son suficientes y los
idéneos para la operacién del componente. Mas sin embargo, existe una ausencia de las
partes técnicas (SAGARPA y SDR en sus componentes Agricolas y Ganadero), es decir,
aquellas que tienen la informacién de que necesidades de capacitacion y donde se
encuentran los grupos de trabajo ideales y con mayores necesidades, asi como los mas
viables, pero se subsana con una comunicacibn constante entre ellos, y los
representantes de la SAGARPA y SDR. Cabe mencionar que seria ideal la presencia al
menos de un representante de los DDR y de los residentes por parte de la SDR.

La Comision tiene como objetivo fundamental la planeacion, seguimiento y supervision de
los servicios de capacitacion, empero dicha funcién no se realiza de manera adecuada
debido a que solamente es utilizada para el seguimiento y supervision y en el caso de la
planeacion solamente es de manera informativa. Debido a que el Comité Técnico de
Desarrollo de Capacidades y Sistema Producto, es el que propone los proyectos que
seran apoyados y la Comisién solamente aprueba (constituido solamente por personal de
la SDR).

Para el seguimiento de los acuerdo dentro de la Comisién se realizan el levantamiento de
las minutas y relatorias, en las cuales se plasma las decisiones acordadas entre los
participantes. Posteriormente dichas minutas son enviadas via e-mail a los participantes
para realizar las observaciones pertinentes, a fin de proceder a la recopilacion de firmas
para darte formalidad a los acuerdos. Dichas minutas son utilizadas para darle
seguimiento a los acuerdos en las proximas reuniones.

La Comision tiene tres funciones elementales: planeacién, seguimiento y evaluacién de
los servicios de capacitacidn, asistencia técnica y extensionimo rural; sin embargo, el
primer objetivo se cumple parcialmente debido a que la asignacion de los recursos por
estrategia se realiza en una instancia superior. En el caso de la aprobacion de solicitudes
a apoyar, consiste en la asignacion de un techo presupuestal y posteriormente se enlistan
las solicitudes acorde a una priorizacion. El seguimiento y supervision se realiza de
manera periédica, cuyo mecanismo consiste en el CECS realiza una presentacion de
avances por estrategia, dando énfasis en aquellos servicios deficientes en la operacion,
una vez realizada la presentacion a la Comision toma las decisiones pertinentes para la
solucién y/o cancelacion de los servicios

2. En la normatividad aplicable al Programa se definen adecuadamente las funciones
(facultades y obligaciones) de las instancias involucradas en su funcionamiento
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(SAGARPA y SDR) y su definicion y nivel de cumplimiento en la practica son congruentes
con una orientacion de los Componentes hacia el logro de resultados, de modo que:

a) Las funciones de las instancias participantes son precisas y estan bien delimitadas.

b) Las funciones de las instancias participantes estan definidas de manera completa, es
decir, no falta ninguna funcion relevante.

c) Las funciones de las instancias participantes estan definidas de manera tal que
contribuyen a una orientacion hacia resultados del Programa.

d) Todas las funciones definidas en la normatividad son cumplidas en tiempo y forma por
las instancias participantes correspondientes.

Las funciones de las instancias participantes son precisas y estan bien delimitadas es
decir tienen una calificacion 2 debido a que:

La SAGARPA y SDR acatan las reglas de operacién y los lineamientos
normativos. Cada uno funge con sus funciones de normativo y ejecutor del gasto,
respectivamente.

El seguimiento del Programa lo lleva la SAGARPA; pero solamente realiza las
funciones que oficinas centrales le dicta, es decir, realiza el muestreo de acuerdo
al nimero y beneficiario a encuestar, la encuesta es disefiada exprofeso para ello,
por lo que solamente a los técnicos de campo les corresponde aplicar,
posteriormente es enviada a oficinas centrales donde es analizada. A la
delegacion se le envia las observaciones y recomendaciones a aplicar. Por lo cual
dichas mejoras al proceso, se realizan sin una apropiacidbn o mejora continua; ya
que afio tras afio las observaciones son las mismas.

En lineamientos y reglas de operacion, se habla de la instalacion y funcionamiento
de la Comisiébn de Desarrollo de Capacidades, Innovaciébn Tecnolégica y
Extensionismo Rural, mas sin embargo, las funciones, obligaciones y derechos de
los integrantes, no se desarrolla de manera plena, por lo que existen vacios en las
funciones.

Dentro de los convenios de concertacion y los anexos técnicos, existe un desfase
en los tiempos, lo que conlleva a retrasos en la operacion del componente de
Desarrollo de capacidades y de Sistema producto, por lo que se tienen que
generar acuerdos, debido a que los trabajos se concluyen después del cierre
financiero del programa, ultimo dia del mes de marzo, para lo cual, es necesario
realizar los cierres operacionales y financieros de las estrategias, para ello se
realizan los acuerdos dentro de la Comision.

En el anexo técnico, se expresa de manera clara, los rubros que seran apoyados,
en el ejercicio fiscal, empero existe el vacio en las reglas de operacion y
lineamientos donde no se determinan los montos minimos, ni Maximos que seran
a poyados por componente o estrategia.

En la parte de planeacién tanto los convenios, reglas de operacion y lineamientos,
lo que estipulan se encuentran correctos, y todas las instancias realizan sus
funciones. Aquellas funciones que no quedan claras, o que no se mencionan el
gué, cdmo o quiénes, se realizan conforme las autoridades lo dictan, esto no
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quiere decir que no se realice, sino que la manera puede ser la no adecuada, pero
no existe ningun documento que se refiera a ello.

e La Unica anomalia que est& dentro de reglas de operacion y los lineamientos, es el
desfase en los tiempos, pero la raiz del problema, radica en la tardanza de la firma
de los convenios de concertacion y en la radicacién de los recursos, por parte del
gobierno estatal.

3. Las instancias involucradas en el funcionamiento del Programa en el estado cuentan
con la capacidad institucional requerida para la implementacion eficiente y eficaz del
Programa, en términos de que:
a) Cuentan con los recursos humanos suficientes en cantidad y calidad (personal
directivo, administrativo, técnicos de campo, etc.).

b) Disponen de recursos materiales suficientes (instalaciones, equipo de trabajo y
medios de transporte, entre otros).

c) Cuentan con una estructura administrativa cuya cobertura territorial en el estado
permite una atencién proxima y oportuna a la poblacién objetivo del Programa.

d) Acumulan la experiencia y las capacidades para el adecuado desarrollo de tareas
especializadas como: planeacion estratégica del Programa y evaluacion de
proyectos de desarrollo de los solicitantes de los apoyos, entre otras.

Las instancias involucradas en el desarrollo rural cuentan con una capacidad institucional
con calificacién de 3, debido a que:

SAGARPA

Cuenta con 70 trabajadores con una alta experiencia, ellos distribuidos enl14 DDR y 34
CADERS a lo largo y ancho del estado, con recursos materiales insuficientes. En el caso
particular del Programa, cuenta con dos personas exclusivas para atender el programa,
ellas se respaldan y apoyan en el personal de los DDR y CADERS, asi como en la
Subdelegacién de Planeacion. Todos ellos, tienen el perfil adecuado para el trabajo
designado y su estructura de funcionamiento es adecuada; sin embargo, la limitante para
la implementacion del programa es el involucramiento en el seguimiento, debido a una
carencia en recursos materiales, para el traslado del personal.

Secretaria de Desarrollo Rural

La SDR cuenta con cinco personas designadas de tiempo completo para el
funcionamiento del programa, sin embargo, solamente el 60% de ellos cuentan con el
perfil y la experiencia adecuada para la adecuada operacidon del programa, ellas se
soportan en una estructura funcional apropiada, generando una estructura administrativa
excelente. Ademas se apoyan en los 62 residentes de campo con que cuenta la SDR.

Centro Estatal de Capacitacion y Seguimiento a la Calidad de los Servicios
Profesionales (CECS)

El CECS cuenta con siete personas dedicadas de forma exclusiva al seguimiento,
supervision y capacitacion de PSP, ellas poseen una experiencia y capacitacion
adecuada, ademas se tiene con personal de apoyo (cuatro), once evaluadores
distribuidos en el estado y una estructura base para el desarrollo territorial.
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Necesidades

En términos generales para los tres actores fundamentales del PDCITER existen
limitaciones en:

e Personal de campo, que permita realizar de manera eficaz y eficiente el
seguimiento y evaluacion de los servicios asignados.

o Experiencia y capacitacion del personal en la evaluacidbn de proyectos de
capacitacion y asistencia técnica.

e Medios de transporte para el seguimiento y evaluacion en campo.

e Actualizaciones constantes, principalmente en normativa y estrategias de
intervencion.

e Ampliacion de instalaciones en la ciudad de Chihuahua y en puntos estratégicos.

e Eliminar la parte de la politica en la toma de decisiones para una mejor operacion
del programa

4. ¢;Existe al interior de la SDR (0o su equivalente) en el gobierno estatal un area
responsable Unica, designada formalmente, que conduzca de manera articulada las
acciones de los distintos Componentes del Programa: Desarrollo de Capacidades vy
Extensionismo Rural y Apoyos para la Integracion de Proyectos (especificamente de
Sistemas Producto) y que sea responsable del logro de sus objetivos, indicadores y metas
en el estado?

a) Existe un area Unica encargada de coordinar las acciones de los Componentes del
Programa, pero no esta designada formalmente al interior de la Instancia Ejecutora.

b) Existe un area Unica encargada de coordinar las acciones de los Componentes del
Programa y se encuentra designada formalmente al interior de la Instancia Ejecutora.

c¢) Dicha éarea tiene atribuciones suficientes para conducir la operacion del Programa hacia
el logro de sus objetivos.

d) Ademas, en el area en cuestion existe evidencia documentada sobre los resultados
alcanzados.

Al interior de la SDR, existe el Comité Técnico de Desarrollo de Capacidades y Sistema
Producto el cual tiene atribuciones suficientes para conducir la operacion del Programa
hacia el logro de sus objetivos, por lo cual su calificacion es de 3.

Esta integrado por cuatro personas, el responsable del programa al interior de la SDR y
tres técnicos colaboradores de la SDR, es decir, solamente es personal de la secretaria,
lo que limita la vision y sensibilidad en la toma de decisiones, ya que se realiza de manera
unidimensional. EL Comité esta directamente a cargo de la Direccion de Fomento
Agropecuario, lo cual implica, que se trata de alinear y coordinar con el PAIEI, mas sin
embargo, los resultados hasta el momento no han sido detonadores de una mayor
vinculacion entre programas.

El Comité Técnico esta legalmente constituido, desde el afio 2010, y se renueva afio con
afo, para tener mejor vision de las necesidades del sector rural. Sin embargo, no existe
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una coordinacion con la SAGARPA, el CECS y las UTE’s para la determinacion de los
servicios a apoyar. Empero con el CECS, se consulta para determinar las lineas
estratégicas a nivel sistema producto, es decir, se ha implementado mejoras para re
direccionar los servicios a aquellos sectores o sistemas producto que sean prioritarios
desde la perspectiva del Plan Estatal de Desarrollo, teniendo resultados parciales buenos,
como la modificacion de las solicitudes de apoyo, indicadores de resultados e impacto a
nivel estatal, que contribuyan a elevar la competitividad, sustentabilidad y el acceso a los
mercados.

Debido a las lagunas dejadas por las reglas de operacion y los lineamientos de operacion
del programa, no se deja en claro si el personal que pertenece al Comité es el adecuado,
cumple con un perfil establecido, etc. Ademas no se cuenta con un manual de
procedimientos como apoyo. Esta figura es un resquicio de las reglas de operacion
anterior, y se traté de adecuar el conocimiento anterior ante este vacio normativo.

5. ¢ Cudles son los principales problemas que se han presentado durante el proceso de
transferencia de los recursos de las Unidades Responsables del Programa a las
instancias ejecutoras estatales y de éstas a los beneficiarios y, en su caso, qué
estrategias de solucién han adoptado los actores institucionales involucrados?

Basandose en la informacion recopilada en campo, la documentacion y las entrevistas
realizadas, la problematica general en esta etapa es:

e Existe un retraso en la radicacion del 25% como aportacién por parte del gobierno
del estado, lo que genera una demora en toda la operacién de programa; hasta la
fecha no se ha realizado alguna accién que minimice el problema.

¢ Como consecuencia se tiene una demora en la publicaciéon de la convocatoria y
captura de solicitudes y dictaminacion de los servicio a apoyar. Ademas de un
retraso en el pago a los beneficiarios; a tal punto que se han terminado servicios
(AGI granos basicos) que han concluido su trabajo y no le han dado ninguna
ministracion.

e Pocos casos de que sea necesario la reasignacion de recursos, generando una
comunicacion ineficaz entre el ejecutor del gasto, beneficiarios y CECS.

¢ Debido al desfase que se genera desde la firma de los convenios, el término de los
servicios se atrasa, por lo que es necesario realizar satisfacciones de cliente
parciales para poder liberar el tltimo pago de los técnicos.

e Por lo que es necesario la implementacion de una planeacién estratégica, donde
se puedan generar acuerdos entre los PSP y el ejecutor del gasto, para que por
falta de recursos no se limiten el desarrollo de capacidades, asi como lo realiza la
AGI de granos Bésicos.

4.2 Planeacion de la operacion del Programa

Se valora si los responsables del Programa en el estado llevan a cabo procesos de
planeacion institucionalizados para orientar su ejecuciéon hacia el logro de resultados. En
particular, se analiza si los involucrados en el funcionamiento del Programa se basan en
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planes de trabajo que contengan estrategias, objetivos, indicadores y metas coherentes
para orientar la operacién de los Componentes.

6. ¢Se han llevado a cabo procesos participativos de planeacion del Programa en el
estado que incluyan de manera directa a los distintos actores involucrados en la operacion
de los Componentes?

Los procesos de planeacion participativa en el estado de Chihuahua, se realiza de
manera parcial, debido a que son consultas, analisis o instrumentos de politica realizados
por expertos, los cuales ayudan a tomar decisiones por parte del ejecutor del gasto.
Aunque el Comité Técnico este integrado sdélo por personal de la SDR y es el que toma
las decisiones, éste es apoyado por la Universidad Autbnoma de Chihuahua (UACH), en
especifico por profesores de la Facultad de Zootecnia y Ecologia, los cuales generan
informacion de manera participativa, involucrando a los principales actores del estado,
para la toma de decisiones de manera imparcial y con informacién actualizada, esta
informacién ha servido para determinar las estrategias de intervencién, asi como
lineamientos de politica publica de manera regional, todas direccionadas a elevar la
capacidad de la poblacién rural

La SAGARPA, realiza perfectamente su funcién de normativa, por lo que su participacion
en la planeacion esta totalmente limitada, y solamente valida o hace observaciones a los
procesos; y en las Ultimas reuniones de la Comisién de Desarrollo de Capacidades, opt6
por mantenerse de manera imparcial, debido al cambio del gobierno federal. Cabe sefalar
gque en la parte de planeacion acorde a las reglas de operacion, al ejecutor del gasto le
corresponde realizarla y a la SAGARPA, validar o en su caso sugerir cambios a la
estructura presupuestal.

A partir del 2011 se incorpord a los sistemas producto a determinar la demanda de los
servicios de capacitacion y asistencia técnica; mas, sin embargo, su participacion ha sido
sumamente limitada, debido a que carecen de informacién actualizada sobre su
problematica y localizacion de los beneficiarios de la misma, por lo que la participacién en
la planeacion ha sido limitada, pero tiene el espacio de expresion.

Existe otro tipo de actores sociales en el medio rural, como las organizaciones sociales de
productores, lo que nunca participan en la planeacién de los recursos, estrategias y
lineamientos a apoyar, pero siempre tratan que de manera politica le sean asignados
recursos, solo por ser representantes de productores, sin apegarse a la normativa o a las
estrategias que se apoyan a nivel estatal, obstaculizando en cierta manera el desarrollo
del programa.

En términos generales, a pesar de realizarse esfuerzos por planear los servicios a
asignar, la gran mayoria de los recursos se destinan a la demanda de los productores,
dicha demanda asciende entre 135 a 180 solicitudes de las cuales se aprueba alrededor
del 80% de ellas.

Cabe sefialar que muchas de las estrategias que se apoyan en el estado como la AGIl y
EDE, son becas a los PSP, ya que se genera una dinamica de clientelismo por parte de
ellos, que no se habia detectado anteriormente, dando como resultado planes de trabajo y
grupos de beneficiarios que se han apoyado varios afios, sin que estén dando resultados.

En este sentido es responsabilidad del CECS, observar este tipo de anomalias, y
plasmarlo en la Comision Estatal de Desarrollo de Capacidades, ademas de generar las
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mejores metodologias y estrategias adecuadas a las necesidades del estado y sobre todo
aqguellas que tengan un mayor impacto en indicadores de competitividad y sustentabilidad.

7. Es posible verificar la alineacion entre los instrumentos de planeacion relacionados con
el Programa, es decir, existe congruencia entre el Plan de trabajo del Programa, el Anexo
de ejecucion, la MIR y el Programa estatal de desarrollo sectorial, entre otros,
cumpliéndose que:

a) La alineacion entre los instrumentos de planeacién referidos en la pregunta se verifica
de manera parcial solamente entre dos de ellos

b) La alineacion entre los instrumentos de planeacion referidos en la preguntan se verifica
entre dos de ellos de manera completa.

c) La alineacién entre los instrumentos de planeacién referidos en la preguntan se verifica
de manera completa entre tres de ellos.

d) La alineacion entre los instrumentos de planeacion referidos en la preguntan se verifica
de manera completa entre todos ellos.

La alineacién entre los instrumentos de planeacién referidos en la preguntan se verifica
entre 2 de ellos de manera completa, debido a:

e Existe una congruencia en la planeacién estatal, es decir, el anexo de ejecucion
con el plan estatal y el plan sectorial, se alinean de manera adecuada.

e Existe una congruencia en la planeacion federal, es decir, el anexo de ejecucion
con la matriz de indicadores de resultados (MIR)

e El llenado de las MIR, se realiza consultando a los jefes de programa, con los
anexos de ejecucion y se le pide asesoria a la UACH, para realizar la prospectiva
con respecto al proximo afio, por lo que existe una estrecha colaboracion entre las
instituciones; sin embargo, este gran esfuerzo no es utilizado por los planeadores
del gobierno federal y estatal, debido a que en la normativa no exige que ellos,
incorporen las MIR a su planeacién, y por el contrario para el Comité Técnico de
Evaluacion Externas (CTEE), es un proceso clave, pero como ellos dependen de
ambas instituciones y a la vez son autbnomos, sus sugerencias no son tomadas
en cuenta ni por el ejecutor del gasto ni por el normativo.

¢ Una de las mejoras para que las MIR sean incorporadas por el ejecutor del gasto,
es que coincidan con los objetivos centrales de Plan Estatal de Desarrollo (PED),
ya que no existe coincidencia en los indicadores, pues se requieren a nivel de
Sistema-Producto, con indicadores de resultado en Competitividad, Agregacion de
Valor y Sustentabilidad.

e En el afio 2012, las MIR fueron alineadas parcialmente en lo que respecta a
componentes, ya que fin y propdsito son con respecto a objetivos nacionales, por
lo que no necesariamente deben de coincidir a nivel estatal; esta construccion y
adaptacion debera realizarse para el 2013 y realizar un proceso de concientizacién
ante las autoridades de la SAGARPA y SDR, con respecto a la importancia de
ellas, tratando de alinear indicadores en términos de componentes, y en
actividades desglosarlas a nivel de sistema producto
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En el proceso de alineacion de las MIR a nivel estatal se debe de ser conscientes
del uso de los indicadores, debido las necesidades de capacitacion de los
sistemas productos, considerado que tienen distintos estadios de crecimiento, y la
focalizacion de la capacitacién y asistencia técnica deberd partir de las areas
prioritarias, grupo de beneficiarios y zonas a apoyar.

8. Las instancias involucradas en el funcionamiento del Programa tienen y utilizan algun
plan de trabajo que contenga las estrategias y los instrumentos adecuados para orientar
su gestién hacia el logro de resultados, de modo que:

a)
b)
c)

d)

Es resultado de ejercicios de planeacion institucionalizados.
Contiene objetivos, indicadores y metas.
Se revisa y actualiza periédicamente.

Es conocido y utilizado por todos los responsables del Programa.

Debido a que la planeacion todavia depende de la demanda, es decir, existen muchas
areas de mejora en la planeacion ya que NO cuenta con un método sistematizado ni
documentado debido a:

El Comité Técnico de Desarrollo de Capacidades y Sistema-Producto tomas las
decisiones de manera unilateral, solamente consultando de manera parcial a
algunos actores, pero no para tomar las disposiciones pertinentes. Sin embargo,
esté Comité no genera documentos completos, que se puedan tomar como planes
de trabajo.

Entre la SDR y CECS han determinado de manera conjunta, formatos de
solicitudes y validacion de estrategias, asi como indicadores de impacto y
resultados, en las reuniones generadas y por la forma de llevarse a cabo, no existe
evidencia contundente, para determinar que se hace una planeacién y por ende un
plan de trabajo.

Existen contribuciones aisladas para la generacion de instrumentos que permitan
realizar la planeacion de desarrollo de capacidades, innovacién tecnoldgica y
extensionismo rural, pero hace falta mayor voluntad, asi como un proceso
sistematico de andlisis de informacién y una iniciativa que contenga instrumentos
de seguimiento, indicadores, metas e impacto de las estrategias.

Por lo que es indispensable la generacién de lineas base en el estado a nivel
Sistema-Producto que permitan medir los impactos generadas por la intervencién
del programa, y de esta manera contar con elementos que permitan la elaboracién
de un plan de trabajo para el PDCITER.

Existe algin manual de procedimientos, guia operativa y/o lineamientos de
operacién de los Componentes cuyo uso permita orientar adecuadamente su
ejecucion en el estado, los cuales:

a) Son resultado de ejercicios institucionalizados.

b) Se revisan y actualizan peridédicamente.
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¢) Son difundidos entre todos los responsables del Programa.

d) Son utilizados por todos los responsables del funcionamiento del Programa

En el estado para la planeacién se realizan ejercicios institucionalizados que existen en
los lineamientos de operacion de los componentes, por lo que su calificacion es 1.

e La SAGARPA y SDR solamente cuentan con los lineamientos de operacion del
componente, es decir, no cuentan con otra herramienta que les permita determinar
el qué, como, para qué, quién, con qué, lo cual trae como consecuencia una
carencia de planeacion y coordinacion en el estado.

e Debido al cambio en las reglas de operacion y por ende de los lineamientos para
la operacién del programa, existen muchos vacios donde no se mencionan los
qué, y quién, tipologia de beneficiarios, focalizacion de apoyos y el cémo, lo que
provoca la existencia de vicios entre los principales actores del desarrollo de
capacidades en el estado.

e Este vacio también traspasa el marco regulador de la planeacién, es decir,
solamente al ejecutor del gasto se le designa la planeacién, pero no se le capacito,
se les brindo las herramientas e instrumentos adecuadas, por lo que se realiza de
manera aislada, sin involucrar a demas actores, por lo que las recomendaciones
parecen ser ataques politicos y no en aras de mejorar los procesos de gestion.

e En este sentido la UACH, ha jugado un papel sumamente preponderante en la
planeacion estatal de desarrollo de capacidades, debido a que en primera
instancia es un puente conciliador entre el ejecutor del gasto y el normativo; Asi
mismo la ser una institucién de educacion, no busca la aprobacion politica, sino
gque ofrece instrumentos de politica publica totalmente imparciales y de la mas alta
calidad para la toma de decisiones, ademas cuenta con personal altamente
calificado y con informaciéon de vanguardia, lo que le asegura que la informacion
que genera esta analizada y tiene estandares de calidad.

10. ¢La distribucién de los recursos del Programa entre Componentes y conceptos de
apoyo especificos se lleva a cabo atendiendo los objetivos y metas establecidos en la MIR
u otro instrumento de planeacion utilizado para orientar el Programa en el estado?

a) La distribucion de los recursos entre Componentes y conceptos de apoyo responde a
objetivos y metas, sin embargo éstos son distintos a los de la MIR del Programa.

b) La distribucion de los recursos entre Componentes y conceptos de apoyo responde de
manera parcial a los objetivos y metas de la MIR del Programa.

c) La distribucién de los recursos entre Componentes y conceptos de apoyo responde
cabalmente a los objetivos y metas establecidos en la MIR del Programa.

d) La distribucion de los recursos entre Componentes y conceptos de apoyo responde
cabalmente a los objetivos y metas establecidos en la MIR del Programa, y se priorizan
los rubros o &mbitos de atencién en los cuales la accién del Programa ha logrado
mayores impactos en ejercicios anteriores.
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La distribucién de los recursos entre Componentes y conceptos de apoyo responde a
objetivos y metas, sin embargo éstos son distintos a los de la MIR del Programa, por lo
cual su calificacion es 1.

La principal causa por lo cual los montos no concuerdan entre la MIR y los recursos
otorgados al Programa, radica que el primero es realizado por el CTEE y el segundo esta
plasmado en el convenio de concertacion; sin embargo, es ajustado de manera unilateral
por el gobierno del estado.

El principal desvio se encuentra en el agregado del programa debido a que el 14% del
recurso es dado a los gastos de operacién y los recursos asignados al CECS, por lo que
en global se aparenta una gran bolsa, esta se reduce al descontar estos rubros.

La distribucién o planeacién de los recursos sigue siendo resultado de un trabajo con
inercia de los afios anteriores, es decir, solamente existe una tasa de variacion de una
afio a otro y ésta depende del % de variacién en el presupuesto federal.

A pesar de que las MIR, se realizan en coordinacion con la UACH, y que estas reflejan de
una manera diferente la planeacion estas no son utilizadas ni por las SAGARPA no por la
SDR.

Cabe destacar que el CECS realiza indicadores de gestidon, impacto y resultados,
parecidos y paralelamente a los generados por la MIR, por lo que es otro punto de
comparacion, y si se quiere de punto de partida para una mejor planeacion y distribucion
de los recursos del PDEITER.

Al distribuir el presupuesto basicamente a la demanda, estos servicios solamente aportan
a la estrategia estatal y no a los indicadores de impacto, metas y objetivos, genera la
necesidad de realinear afio tras afio los objetivos y metas del programa a la estrategia
estatal

Debido a que no existe una planeacion en la distribucién de los recursos para el afio
2012, solamente el 27% de las solicitudes de servicios de extensionismo rural fueron
apoyados.

Cuadro 3. Presupuesto PDCITER, 2012

Concepto Unidad de Cantidad | Beneficiarios De La De El Gran Total
de apoyo Medida de SAGARPA | Gobierno
Medida del
Estado
AGRICOLA Al Evento estatal 2 185 165,750 55,250 221,000
Bl Servicio parala 19 325 1,618,110 539,370 2,157,480
innovacion
tecnoldgica
C1 proyecto especial 4 326 1,219,806 406,602 1,626,408
de Extensionismo.
GANADERIA B1 Servicio para la 14 286 1,500,000 500,000 2,000,000
innovacion
tecnolégica
C1 proyecto especial 3 308 1,153,500 384,500 1,538,000
de Extensionismo.
ACUACULTU B1 Servicio para la 2 30 150,000 50,000 200,000
RA innovacion
tecnolégica
DESARROLL Al Evento estatal 1 61 45,075 15,025 60,100
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O RURAL

A2 Asistente (reunion 1 20 98,649 32,883 131,532
estatal de rendrus
y/o PNT)

C1 proyecto especial 4 114 424,110 141,370 565,480
de Extensionismo.

C4 Servicio 1 765,000 255,000 1,020,000

A.1. Para la organizacién de eventos de intercambio de conocimientos, tecnologias, experiencias y
reuniones de presentacion y seleccién de proyectos

A.2. Para la asistencia a los eventos de intercambio de conocimientos, tecnologias, experiencias y
reuniones de presentacion y seleccion de proyectos

B1. Para la asistencia técnica y la capacitacion en la organizacién, innovacién tecnoldgica o el desarrollo
empresarial.

C.1. Servicios de Extensionismo, Asesorias, Consultorias, Asistencia Técnica o Capacitacion para el
desarrollo de actividades productivas u oficios agropecuarios, acuicolas y pesqueros; y disefio y puesta
en marcha de proyectos, incluyendo proyectos territoriales (prestados por Instituciones de Investigacion y
Educacién Superior, Educaciéon Media Superior y otras instituciones del sector especializadas en
investigacion y capacitacion).

C.4. Servicios de formacion, capacitacion, acreditacion y, en su caso, certificacién de competencias a
prestadores de servicios profesionales; asi como la supervisién del desempefio en situacion de trabajo y
seguimiento de la calidad de los servicios profesionales.

Figura 4. Distribucién Presupuestal PDCITER, 2012

A2
g i’ 1%

Al

4.3 Articulacion de la operacion del Programa con otros programas federales

y estatales

Se analiza si la operacion del Programa en el estado se lleva a cabo en forma articulada
con otros programas vinculados al desarrollo agropecuario y pesquero (federales y
estatales). En este contexto se valora si las instancias responsables en el funcionamiento
del Programa se basan en algun esquema de coordinacion de acciones con los
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responsables de otros programas, a fin de propiciar sinergias entre distintos instrumentos
de desarrollo.

Asimismo, se identificardn las relaciones de complementariedad, duplicidad y/o
contraposicion que pudiesen existir entre el Programa evaluado y otros instrumentos de
politica para el desarrollo rural.

11. Las acciones del Programa se llevan a cabo en forma articulada con otros programas
de fomento productivo en el medio rural impulsados por la SAGARPA y otras
dependencias gubernamentales, especialmente con aquellos con los cuales existe
potencial para generar sinergias, de modo que:

a) La articulacion de la operacion del Programa con otros instrumentos de desarrollo rural
se da Unicamente como resultado de la voluntad e iniciativa de los responsables de los
programas (proceso informal, no institucionalizado).

b) La articulacion de la operacion del Programa con otros instrumentos de desarrollo
agropecuario y pesquero se encuentra prevista en la normatividad aplicable al Programay
en las guias o manuales operativos del mismo.

c) La articulacion del Programa con otros programas se encuentra establecida en los
planes y/o programas de trabajo del mismo.

d) La asignacion de recursos del Programa se orienta segun criterios técnicos que
priorizan la aprobacion de aquellas solicitudes que contemplan apoyos complementarios
(como asistencia técnica, incorporacion de nuevas tecnologias, sanidad e inocuidad, entre
otros) para potenciar sus impactos.

En términos generales las sinergias contempladas para el PDCITER, son meramente de
orden 1.

De acuerdo a al estudio de Analisis de Instrumentos de politica publica para el sector
rural del estado de Chihuahua, se obtuvo los siguientes programas que favorecen la
sinergia con el PDCITER:

Dia internacional del nogalero (Delicias)

DIGAL (Delicias)

Expo forestal (Delicias)

Expo muebleros (Delicias)

Programa de agrupaciones campesinas (Huejotitan)
Programa de calidad de vida en el medio rural (Camargo)
Programa de capacitacion (Lopez)

Programa de capacitacion en comunidades rurales (Delicias)
Programa de desarrollo de capacidades (Satevo)

©CoOoNeOR~ONE

12. ¢ Con cuéles programas federales y estatales y en qué aspectos el Programa podria
tener relaciones de complementariedad, duplicidad o contraposicion?
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Mediante un andlisis, se generd un mapeo de todos los programas federales, estatales y
municipales que inciden en el sector rural. Identificando con claridad los objetivos que
persiguen los programas y la forma en la que se expresan los objetivos en las reglas de
operacion y la correlacion I6gica con las acciones y tipos de apoyo propuestos en el
disefio de dichos programas; y en segundo lugar, se analizar4 la forma en la que se
encuentra definida la poblacion objetivo y su cumplimiento con criterios técnicos de
especificidad que permitan una selectividad univoca de los sujetos afectados por el
problema publico que pretende resolver cada programa.

Este panorama puede replantear el nivel de analisis para generar una propuesta practica
y congruente para el reordenamiento y consolidacion de los instrumentos de la politica
sectorial en Chihuahua. De este modo, podria ser necesario redefinir conceptualmente
las relaciones entre programas.

Las principales caracteristicas de esta definicion de relaciones seran las siguientes:

a) Se consideraran a los objetivos de los programas nacionales como Unico criterio
para establecer las relaciones entre programas;

b) Para el caso de las relaciones de duplicidad, se hard énfasis en identificar
aguellos programas que ofrezcan los mismos tipos de apoyo v;

c) Las relaciones de complementariedad y contraposiciébn se sustentardn en una
interpretacion de los potenciales efectos que puede tener un tipo de apoyo
especifico en los objetivos de los programas nacionales.

De acuerdo a al estudio de Andlisis de Instrumentos de politica publica para el sector rural
del estado de Chihuahua, se obtuvo los siguientes programas que favorecen la sinergia
con el PDCITER:

Complementariedades:

1. Dia internacional del nogalero (Delicias)
DIGAL (Delicias)
Expo forestal (Delicias)
Expo muebleros (Delicias)
Programa de agrupaciones campesinas (Huejotitan)
Programa de calidad de vida en el medio rural (Camargo)
Programa de capacitacion (Lopez)
Programa de capacitacion en comunidades rurales (Delicias)
Programa de desarrollo de capacidades (Satevo)

©O NGO A~WN

Duplicidades:
1. Fondo Nacional de Apoyos para Empresas en Solidaridad, FONAES (SE)
Programa 3x1 para Migrantes (SEDESOL)
Programa de 3x1 para migrantes (Cusihuiriachi)
Programa de 3x1 para migrantes (Namiquipa)
Programa de 3x1 para migrantes (San Francisco de Borja)
Programa de Apoyo a la Inversion en Equipamiento e Infraestructura (SAGARPA)

oO0hwN
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7. Programa de Apoyo al Ingreso Agropecuario PROCAMPO Para Vivir Mejor
(SAGARPA)

8. Programa de Capital de Riesgo para Acopio, Comercializaciéon y Transformacion
(SHCP-FOCIR)

9. Programa de Coinversién Social (SEDESOL)

10.Programa de Conservacion para el Desarrollo Sostenible, PROCODES
(SEMARNAT)

11.Programa de Coordinacién para el Apoyo a la Produccién Indigena, PROCAPI
(SHCP-CDI)

12.Programa de Fomento al Desarrollo Agrario, FORMAR (SRA)
13.Programa de la Mujer en el Sector Agrario, PROMUSAG (SRA)

14.Programa de Modernizacion y Tecnificacion de Unidades de Riego (SEMARNAT-
CONAGUA)

15. Programa de Opciones Productivas (SEDESOL)

16. Programa de Organizacion Productiva para Mujeres Indigenas, POPMI (SHCP-
CDI)

17.Programa de Prevencion y Manejo de Riesgos (SAGARPA)

18. Programa de Rehabilitacién, Modernizacién y Equipamiento de Distritos de Riego
(SEMARNAT-CONAGUA)

19.Programa de Servicios de Asistencia Técnica Integral, SATI (SHCP-FIRA)

20.Programa de Sustentabilidad de los Recursos Naturales (SAGARPA)

21.Programa del Fondo de Microfinanciamiento a Mujeres Rurales, FOMMUR (SE)

22.Programa FAPPA (Lépez)

23.Programa FAPPA (Matamoros)

24.Programa FAPPA (Valle de Zaragoza)

25.Programa FONAES (Cusihuiriachi)

26.Programa FONDEN (Manuel Benavides)

27.Programa Fondo para el Apoyo a Proyectos Productivos en Nlcleos Agrarios,
FAPPA (SRA)

28.Programa Integral de Formacion, Capacitacion y Consultoria para Productores e
Intermediarios Financieros Rurales (SHCP-Financiera Rural)

29.Programa Joven Emprendedor Rural y Fondo de Tierras (SRA)
30.Programa Nacional de Financiamiento al Microempresario, PRONAFIM (SE)

31.Programa para Capacitaciéon Empresarial y Transferencia de Tecnologia (SHCP-
FIRA)

32.Programa para Fortalecimiento de Competencias (SHCP-FIRA)

33.Programa para Promocion al Financiamiento y Desarrollo Tecnolégico (SHCP-
FIRA)

34.Programa PET (Manuel Benavides)
35.Programa PET (Matamoros)
36.Programa PET (San Francisco de Borja)
37.Programa PET (Valle de Zaragoza)
38.Programa PET 2 (Valle de Zaragoza)
39.Programa PIEM (Cusihuiriachi)
40.Programa PRODEZA (Coyame)
41.Programa PRODEZA (Jiménez)
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42.Programa PRODEZA (Valle de Zaragoza)

43.Proyecto de Apoyo a Agricultura de Autoconsumo de Pequefios Productores de
hasta 3 ha. (SAGARPA)

44.Proyecto de Apoyo a la Cadena Productiva de los Productores de Maiz y Frijol,
PROMAF (SAGARPA)

45. Proyecto de Desarrollo de las Zonas Aridas (SAGARPA)

46. Proyecto Estratégico de Seguridad Alimentaria, PESA (SAGARPA)

47.Proyecto Manejo y Conservacion de Recursos Naturales en Zonas Indigenas
(SHCP-CDI)

48. Proyecto Trépico Himedo (SAGARPA)

4.4 Atencién de la poblacién objetivo

Se valora si los responsables del Programa han elaborado una definicion de poblacion
objetivo pertinente a partir de la contenida en la normatividad, y si el Programa cuenta con
una estrategia operativa que le permita atender a la poblaciéon que ha delimitado como su
poblacion objetivo en el estado.

Asimismo, el andlisis cubre los temas referentes a la focalizaciébn y cobertura del
Programa. El analisis de la focalizacion se orienta a determinar si el Programa esta
dirigiendo sus recursos hacia los productores que considera prioritarios en el estado, en la
l6gica de obtener los resultados esperados. El analisis de la cobertura, por su parte, tiene
por objeto valorar en qué proporcion el Programa consigue atender a su poblacion
objetivo en el &mbito estatal, también desde el enfoque de los resultados esperados.

13. A partir de la definicion general de poblacion objetivo contenida en las Reglas de
Operacion, los responsables de la ejecucion del Programa han establecido una definicién
mas precisa y acorde a las condiciones de los productores agropecuarios y pesqueros del
estado, la cual cumple con las siguientes caracteristicas:

a) Es clara.

b) Es pertinente en términos técnicos.
c) Comprende una cuantificacién de la poblacion.

d) Se define un plazo para su revision y actualizacion.

No existe una caracterizacion clara de la poblacién objetivo del PDCITER. Sin embargo,
en el Diagnéstico del sector rural del estado de Chihuahua, se propone la siguiente
caracterizacion.

Poblacién afectada por Bajo Desarrollo de Capacidades

El indice de innovacion de los productores en el estado apenas alcanza el 12.6%, y ocurre
cierta variacion de acuerdo al nivel de activos alto, medio y bajo (24.0, 17.7 y 10.2%,
respectivamente). Adicionalmente, la encuesta de Linea base mostré que mas del 90% de
los productores no realiz6 ninguna practica relacionada con el desarrollo de capacidades
(capacitacion, asistencia técnica, consulta de informacion de mercados, cambio de
practicas, etc.) de abril de 2008 a marzo de 2009.
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Por lo anterior se considera que la poblacién objetivo de los programas de apoyo al
campo orientados a mejorar la innovacion y el desarrollo de capacidades deberan
contemplar a todos los productores agropecuarios del estado, pero considerando una
estratificacion que incluya en su definicién al nivel de activos y su distribucion territorial.

La caracterizacién de la poblacion potencial para ser atendida por enfrentar problemas de
Escasa Innovacién y Desarrollo de Capacidades consider6 variables de tipo
socioecondmico, de escala y educacion que inciden directa o indirectamente en estos
aspectos de las unidades de produccién rural. Las variables seleccionadas fueron:

1) indice de marginacion

2) Activos totales ($)

3) Escolaridad (afios)

4) Edad (afios)

5) Numero de Acciones para el desarrollo de capacidades
6) Superficie equivalente (ha)
7) Cabezas equivalentes (Chz)
8) Costo total ($)

9) Costo mano de obra ($)

10) Ingreso bruto agricola ($)
11) Ingreso bruto pecuario ($)
12) Ingreso bruto total ($)

En el Cuadro 4 se definen los valores medios de las variables consideradas para cada
uno de los seis grupos.

Cuadro 4. Medias de las variables consideradas para cada grupo (Desarrollo de
capacidades)

Variables Grupo

1 2 3 4 5 6 General
% de Productores 90.7 2.6 25 1.4 1.1 1.6 100.0
indice de marginacion -0.807 -1.554 -1.453 -1.501 -1.702 -1.544 -0.874
Activos totales ($) 147,919 372,119 655,061 2,977,115 999,778 4,323,308 283,495
Escolaridad (afios) 6 8 9 9 6 9 6
Edad (afios) 54 46 55 60 39 60 54
Acciones Capacidades 7.9 38.1 25.0 27.3 11.1 23.1 9.7
Superficie equivalente (ha) 4.6 38.0 16.1 16.8 48.8 161.4 9.0
Cabezas equivalentes (Cbz) 21 10 34 29 7 26 21
Costo total ($) 74,911 527,675 506,823 376,413 2,665,871 2,588,127 172,214
Costo mano de obra ($) 13,669 21,236 17,618 16,724 20,965 28,748 14,339
Ingreso bruto agricola ($) 56,772 1,348,798 301,918 569,945 3,418,984 3,993,475 206,417
Ingreso bruto pecuario ($) 50,205 35,717 143,357 85,154 53,556 760,276 64,281
Ingreso bruto total ($) 140,361 1,479,543 1,014,236 704,627 3,529,869 5,266,668 327,490
Ingreso Neto 65,451 951,868 507,413 328,214 863,998 2,678,542 155,277

Fuente: Elaboracion propia a partir de linea base 2009.
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La distribucion de los grupos de productores en los diferentes distritos de desarrollo rural
(DDR) se da como se indica en el siguiente cuadro.

Cuadro 5. Distribucién porcentual de los grupos de productores (desarrollo de
capacidades) en los diferentes DDR

DDR Grupo
1 2 3 4 5 6 General
BAJO R. CONCHOS 1.26 0.63 0.25 0.13 2.26
BALLEZA 14.45 14.45
BUENAVENTURA 2.14 0.13 0.13 0.13 251
CASAS GRANDES 3.39 0.38 0.13 0.13 0.13 4.15
CHIHUAHUA 13.69 0.50 0.50 0.63 0.50 15.83
CUAHUTEMOC 10.68 0.50 151 0.88 0.50 14.07
DELICIAS 6.66 0.13 0.25 0.38 0.25 7.66
EL CARMEN 0.38 0.13 0.50
MADERA 13.07 0.25 0.13 13.44
PAPIGOCHI 4.90 4.90
PARRAL 7.16 7.16
RIO DE CONCHOS 1.63 1.63
SAN JUANITO 11.18 11.18
VALLE DE JUAREZ 0.13 0.13 0.25

Fuente: Elaboracion propia a partir de linea base 2009.
Descripcion de los grupos:
Grupo 1

Este grupo es el mas numeroso, pues involucra el 90.7% de los productores
agropecuarios de Chihuahua (alrededor de 116,000) y por tanto tiene presencia en todos
los DDR del estado. Considera la totalidad de los productores agropecuarios de los
Distritos de Balleza, El Carmen, Papigochi, Parral, Rio Conchos y San Juanito.

Los productores de este grupo cuentan con escolaridad inferior a los 8 grados y una edad
media de 54 afios, poseen menos de 6 ha equivalentes, y menos de 27 cabezas
equivalentes bovinas, con un valor total promedio de los activos de $147,919.00 y un
ingreso neto promedio de $65,451.00 anuales. La mano de obra representé el 18% del
costo total de produccion y las actividades agricolas y pecuarias tienen una contribucion
casi similar al ingreso bruto. Menos del 8% de los productores de este grupo realizaron al
menos una accion para el desarrollo de sus capacidades en el Ultimo afio evaluado.
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Grupo 2

Este grupo considera al 2.6% de los productores agropecuarios de Chihuahua (alrededor
de 3,330) y tiene presencia en los DDR de Bajo Rio Conchos, Chihuahua, Cuauhtémoc,
Casas Grandes, Madera, Delicias y ElI Carmen. Los productores de este grupo cuentan
con escolaridad entre los 5y 10 afios y una edad media de 46 afios, poseen entre 26 y 50
has equivalentes, y entre 6 y 13 cabezas equivalentes bovinas, con un valor total
promedio de los activos de $372,119.00 y un ingreso neto promedio de $961,868.00
anuales. La mano de obra represento el 4% del costo total de produccion y las actividades
agricolas son preponderantes. Casi 40% de los productores de este grupo realizaron al
menos una accion para el desarrollo de sus capacidades en el ultimo afio evaluado.

Grupo 3

Este grupo considera al 2.5% de los productores agropecuarios de Chihuahua (alrededor
de 3,212) y tiene presencia en los DDR de Chihuahua, Delicias, Buenaventura, Casas
Grandes y Madera. Los productores de este grupo cuentan con escolaridad de secundaria
0 preparatoria, y una edad media de 55 afios, poseen entre 16 y 21 has equivalentes, y
entre 34 y 44 cabezas equivalentes bovinas, con un valor total promedio de los activos de
$655,051.00 y un ingreso neto promedio de $507,413.00 anuales. La mano de obra
representé el 3.5% del costo total de produccién. Las actividades agricolas son
preponderantes, aunque las actividades pecuarias también tienen una contribucion
importante al ingreso bruto. El 25% de los productores de este grupo realizaron al menos
una accioén para el desarrollo de sus capacidades en el ultimo afio evaluado. Aunque este
grupo tienen casi el doble en el valor de los activos del grupo 2, su ingreso neto medio es
inferior, lo que se puede explicar por la estructura de sus ingresos y por aspectos de
competitividad como el mayor desarrollo de capacidades).

Grupo 4

Considera al 1.38% de los productores agropecuarios de Chihuahua (alrededor de 1,776)
y tiene presencia en los DDR de Chihuahua, Delicias, Buenaventura, Casas Grandes y
Madera. Los productores de este grupo cuentan con escolaridad de primaria o
secundaria, y una edad media de 60 afios, poseen entre 11 y 22 has equivalentes, y entre
20 y 38 cabezas equivalentes bovinas, con un valor total promedio de los activos de
$2,977,115.00 y un ingreso neto promedio de $328,214.00 anuales. La mano de obra
representd el 4.5% del costo total de produccién. Las actividades agricolas son
preponderantes en cuanto al ingreso. El 27% de los productores de este grupo realizaron
al menos una accién para el desarrollo de sus capacidades en el ultimo afio evaluado.
Aunque este grupo tienen un alto valor de los activos, su ingreso neto medio es muy
inferior al de otros estratos.

Grupo 5

Considera al 1.13% de los productores agropecuarios de Chihuahua (alrededor de 1,446)
y tiene presencia en los DDR de Cuauhtémoc, Casas Grandes y Bajo Rio Conchos. Los
productores de este grupo cuentan con escolaridad de entre 4 y 9 afios y una edad media
de 39 afios, poseen entre 34 y 64 has equivalentes, y entre 4 y 10 cabezas equivalentes
bovinas, con un valor total promedio de los activos cercanos al millén de pesos y un
ingreso neto promedio de $864 mil anuales. La mano de obra representé menos del uno
por ciento del costo total de produccion. Las actividades agricolas son preponderantes en
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cuanto al ingreso. El 11% de los productores de este grupo realizaron al menos una
accioén para el desarrollo de sus capacidades en el Ultimo afio evaluado.

Grupo 6

Considera al 1.63% de los productores agropecuarios de Chihuahua (alrededor de 1,446)
y tiene presencia en los DDR de Chihuahua, Cuauhtémoc, Delicias, Buenaventura, Casas
Grandes y Valle de Juérez. Los productores de este grupo cuentan con escolaridad de
entre 6 y 13 afios y una edad media de 60 afios, poseen entre 113 y 2010 has
equivalentes, y entre 18 y 34 cabezas equivalentes bovinas, con un valor total promedio
de los activos superior a los tres millones de pesos y un ingreso neto mayor a un millén
800 mil pesos anuales. La mano de obra represent6 apenas arriba del uno por ciento del
costo total de produccion. Las actividades agricolas son preponderantes en cuanto al
ingreso. El 23% de los productores de este grupo realizaron al menos una accién para el
desarrollo de sus capacidades en el Gltimo afio evaluado (Este grupo no es prioritario para
la asignacion de recursos del programa).

14. Los responsables del Programa en el estado cuentan con una estrategia de cobertura
documentada para atender a su poblacion objetivo, con las siguientes caracteristicas:

a) Incluye la definicion y cuantificacion precisas de la poblacion objetivo.
b) Especifica metas de cobertura para periodos especificos.

c) Contempla un horizonte de mediano y largo plazo.

d) Es congruente con el disefio del Programa.

Basandose en la informacion recopilada, el ejecutor del gasto NO cuenta con informacion
sistematizada y analizada que le permite determinar, las regiones prioritarias, ni la
poblacion objetivo:

Sin embargo, el CECS ha documentado los servicios asignados desde el 2008 (Figura 5),
y en su analisis se demuestra que se ha estado concentrando los apoyos en areas con
mayor produccion agropecuaria, pero de baja y muy baja marginalidad, donde el ingreso
promedio sobrepasa a la media nacional; para este tipo de productores es necesario
redireccionar la estrategia de capacitacion y asistencia técnica, a una de agregacion de
valor e incremento de competitividad.
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Figura 5. Distribucién de los servicios del PDCITER, (2008-2012)

RESTO DEMUNICIPIOS
53%

ALLENDE

MADERA
33 N. CASAS GRANDES

Cobertura en 58 municipios (86%).
Area de influencia concentrado en 10 municipios (50% de los servicios).

Es muy importante determinar la dispersién de los servicios, ya que a partir de él, se
pueden generar estrategias por regiones, es decir, a partir de una regionalizacién
determinar cuéles son los sistemas-producto prioritarios y caracterizar su poblacion, para
que de esa manera poder desarrollar las capacidades conforme al estadio de desarrollo
de los sistemas producto y sus beneficiarios. La informacion y las capacidades para
realizar este trabajo, la tiene la UACH.

15. Existe informacidn que permita verificar quiénes reciben los apoyos del Programa
(padron o listado de beneficiarios) que:

a) Incluya las caracteristicas de los beneficiarios establecidas en las ROP.
b) Identifique el tipo y monto de apoyo otorgado.
c) Esté sistematizada e incluya una clave Unica de identificacién por beneficiario.

d) Cuente con mecanismos documentados para su depuraciéon y actualizacion.

Existe informacién sistematizada e incluye una clave Unica de identificacion por
beneficiario, la cual se encuentra en el Sistema Unico de Registro de Informacion (SURI),
el cual esta bajo custodia del gobierno del estado, teniendo una calificacion de 1.

El SURI es el sistema de informacién en donde se concentra la informacion de las
solicitudes; empero, este se encuentra con meses de atraso en la actualizacion de la
informacion, ya que debido a la premura en la captura de las solicitudes, y en el afan de
generar los folios para el sistema, muchos de los campos esenciales se dejan vacios y se
van llenado conforme el seguimiento a los apoyos se realiza; ademas tiene una seria
deficiencia y es que la informacién capturada en ningn momento es validada, es decir, si
un productor se considera de activos bajos, de esa manera se captura en el sistema, y al
momento de verificar en campo, como por ejemplo con las encuestas de linea base o de
calidad del servicio, se observa que dicho productor es de activos altos. Esta deficiencia
del SURI, es consecuencia de la falta de validacién de la informacion.
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En términos generales SURI 2011 esta actualizada y coinciden los montos, es decir, el
cierre de la cuenta publica es correcto. Para el caso 2012, el grado de avance y
actualizacion de la informaciébn va en un 60%, esto no incluye la veracidad de la
informacién. Con respecto a la publicacion de los beneficiarios que aparecen en el SURI,
este por cuestiones de seguridad, y avalado por Consejo Estatal de Desarrollo Rural
Sustentable, se publican y publicaran solamente los folios de los beneficiarios.

En términos generales si se desea una base de datos actualizada y con avance en
servicios y pagos, asi como indicadores de gestidén y resultados, esta se encuentra en
manos del CECS, llamada BDU (Base de Datos Unica), la cual para el afio 2012, tiene la
relacion del pago de la segunda y tercera ministracion. La BDU, se mantiene actualizada
por normativa tanto del CECS, como del INCA, la cual cada mes realiza un corte de los
avances de los servicios otorgados por el PDCITER, y notifica al operador del gasto, asi
como a los PSP del grado de avance y de los resultados de los servicios, por lo cual es
una buena alternativa para el ejecutor del gasto si desea implementar mejoras en la
verificacién de los apoyos entregados.

16. Con base en el andlisis de las caracteristicas de la poblaciéon atendida por el
Programa en el estado, ¢,se puede afirmar que los beneficiarios que reciben los apoyos
pertenecen a su poblacién objetivo definida en el estado, de manera complementaria a las
ROP?

De acuerdo a la informacion recopilada y a las entrevistas realizadas, el ejecutor del gasto
no cuenta con una poblacién objetivo, debido a que la asignacion de servicios es por
demanda de los productores; sin embargo, es necesario realizarla a través de la
caracterizacion de la poblacion a beneficiar la cual debe de incluir informacién de niveles
de activos y de innovacion tecnolégica (Cuadro 6 y 7).

Cuadro 6. Distribuciéon de los Productores en Chihuahua
CHIHUAHUA 128,000 PRODUCTORES CLASIFICACION

AB = ACTIVOS BAJOS

76,800 PRODUCTORES

20 hao5ha/ 15 cbhz eq

AM = ACTIVOS MEDIOS

26,900 PRODUCTORES

50 ha o 10ha /35 chz eq

AA= ACTIVOS ALTOS

24,300 PRODUCTORES

>AM

Cuadro 7. indice de Adopcion de Innovaciones de los Productores en Chihuahua

Estrato Promedio
AA 24.0
AM 17.7
AB 10.2
Estatal 12.6

Ademas de la informacion anterior, es necesario priorizar a los beneficiarios por sistema
producto, determinando indicadores de seguimiento, impacto y resultados, ademas del
tipo de actividad que se realiza, si es tradicional o es potencial, o en dado caso si esta
alineada a las prioridades del Plan Estatal de Desarrollo, si se realizara es muy probable,
gue se puedan medir los impactos a través de las MIR, y contribuir al desarrollo del sector
rural del estado.
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17. Con base en la informacién cuantitativa disponible sobre la poblacién objetivo y la
poblacién atendida por el Programa en el estado, ¢,corresponde el avance en la cobertura
de la poblacion objetivo respecto a los objetivos y metas del Programa?

De acuerdo a la informacién obtenida en el CECS, el avance en el pago de los servicios
2012, va mas alla del 65% (calificacién 2); sin embargo, en el SURI, no se registran
avances del mismo.

Cabe sefialar que la informacion del CECS, es mas confiable, debido a que se cotejo con
minutas del FOFAE, donde efectivamente el PDCITER, lleva en promedio mas del 65%
de avance en el pago 2012 y cerrard a mas tardar el 31 de marzo del presente afio.

Con respecto a las estrategias que demuestran mas avance son las de Asistencia Técnica
Agricola y Programa de Apoyo al Maiz y Frijol (Promaf), componente agricola, debido a
las caracteristicas de la estrategia y a los productos comprometidos por el servicio. El
resto de los servicios llevan un grado de atraso, no porque estén atrasados, sino porque
la misma estrategia se retrasd por cuestiones de mala planeacién provocada por el
retraso en la firma del convenio de concertacion.

4.5 Seleccion de las solicitudes de apoyo

Mediante el andlisis de este tema se valora la existencia, uso y pertinencia de criterios
para dictaminar la viabilidad de las solicitudes de apoyo en el estado. En ese sentido, se
determina si para la ejecucion del Programa en el estado se encuentran definidos y se
utilizan procedimientos estandarizados y pertinentes que garanticen la seleccion de
aquellos proyectos viables que prevén los mayores impactos y, por ende, representan una
contribucién efectiva al logro de los objetivos del Programa.

18. Los procedimientos para recibir, registrar y dar trdmite a las solicitudes de apoyo
cuentan con las siguientes caracteristicas:

a) Corresponden a las caracteristicas de la poblacion objetivo.
b) Existen procedimientos estandarizados.
c) Estan disponibles para la poblacion objetivo.

d) Estan apegados a la normatividad del Programa.

Los procedimientos corresponden a las caracteristicas de la poblacion objetivo, existen
procedimientos estandarizados y estan apegados a la normatividad del Programa,
calificacion nivel 2.

Para el afio 2011 y 2012 los procedimientos de captura y trdmites de apoyo se realizaron
exclusivamente en la SDR, lo que gener6 que una sola instancia realizara el trabajo,
reduciendo los errores en la captura (al capacitar solo a personal de la SDR), pero al
igual que los afios anteriores los ultimos 10 dias son los mé&s complicados debido a la
carga de trabajo, generando que las capturas se hagan en menos tiempos, en la mayoria
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de las ocasiones no se cotejen los datos y se dejen campos vacios que seran llenados
posteriormente, en este proceso estandarizado se utiliza el SURI.

A pesar de que es un proceso estandarizado es necesario realizar mejoras en:

e Mayor capacitacion a los capturistas, debido a errores de ortografia, equivocacion
en la captura de datos y determinacion del concepto de apoyo, generando errores
al momento de analisis de informacion.

e Llenado de los folios de manera inmediata, ya que se llenan al final del ejercicio
presupuestal, lo que limita el realizar monitoreo o evaluaciones de seguimiento.

e Actualizar el SURI, conforme se liberan folio, ya sea para actualizar pagos o
alguna informacion faltante, estd deberia de ser de manera cronolégica y con
tiempos determinados.

¢ Validar los datos del SURI, con los datos de los beneficiarios, para generar una
base Unica, que permita eficientar los recursos humanos y financieros de las
instituciones publicas.

e La informacion registrada en el SURI es insuficiente para realizar mejoras o
planeacion para determinar una poblacién objetivo del programa y para mejorar las
intervenciones de las estrategias.

e La BDU generada por el CECS, es confiable y actualizada en comparacion con el
SURI, por lo cual, la primera es apta para realizar andlisis que permita mejorar la
focalizacion del programa y mejorar las estrategias aplicadas en el estado.

19. El Programa cuenta con criterios técnicos para priorizar y seleccionar las solicitudes
de apoyo que representan una mayor contribucion al logro de los objetivos del Programa
en el estado, los cuales cumplen con las siguientes caracteristicas:

a) Estan estandarizados, es decir, son utilizados por todas las instancias involucradas en
el funcionamiento del Programa.

b) Estan claramente especificados, es decir, sin ambigiedad en su definicion y redaccion.
c) Se encuentran sistematizados.

d) Son pertinentes, es decir, su uso permite seleccionar las solicitudes y proyectos que
mas aportan al logro de las metas y objetivos del Programa.

e) Estan difundidos publicamente.

El ejecutor del gasto NO cuenta con la documentacion adecuada para determinar de
manera fehaciente que la dictaminacion de solicitudes se realiza de manera transparente,
por lo que el principal cuello de botella y donde mayor dificultad se tiene es en la
dictaminacion de las solicitudes, siendo la parte mas débil de todo el proceso debido a
presiones politicas, no se acatan las reglas de operacion, los tiempos son limitados, el
personal escaso y poco capacitado y la falta de un sistema que priorice las necesidades
de manera regional. Por ello, la problematica detectada se sistematiza en el siguiente
cuadro:
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Cuadro 8. Problematica y recomendaciones del dictamen de solicitudes

PROBLEMATICA

RECOMENDACION

Poco involucramiento del municipio,
Residentes, CADER y DDR en la
dictaminar solicitudes, por lo que
existe la necesidad de que los
proyectos sean dictaminados de
manera regional

Debido a que existe una heterogeneidad en el territorio
y en los productores (nivel de activos y grado de
marginacion), es necesario, que las instituciones
regionales, que son las que estan inmersas en los
problemas, sean parte de la dictaminacién de las
solicitudes, aportando informacién y experiencia y
sobre todo el conocimiento de la problematica a
resolver. Asi mismo es necesario generar informacién
actualizada de la problematica y caracterizacion de la
poblacién de manera regional que sirva de base para
la priorizacion y planeacion.

Dictaminaciéon de solicitudes, no se
realiza de acuerdo a metodologia
establecida

Debido a presiones de indole externas, la
dictaminacion no se ha llevado a cabo conforme a la
metodologia establecida por oficinas centrales, lo cual
ha sesgado la planeacién inicial, y por ende las metas
establecidas; por lo que es necesaria la contratacion
de entidades externas al proceso para evitar ese tipo
de presiones. Dicha entidad deberd contar con el
personal calificado y con la informacién de las distintas
probleméticas regionales, asi mismo coordinarse con
las instituciones regionales para la dictaminacion de
las solicitudes.

Las necesidades de apoyos no se
reflejan en la priorizaciébn de
proyectos

Los apoyos que se necesitas en las distintas regiones
del estado, no necesariamente son las necesidades
estatales, por lo que es necesario a partir de la
planeacibn en ambito regional, priorizar las
problematicas determinar las necesidades y generar
las metas e indicadores regionales para un mejor
desarrollo rural.

No existe una coordinacion efectiva
entre SAGARPA-SDR-UACH

El principal problema en el sector rural del estado es el
desarrollo de capacidades, empero las instituciones
encargadas de dar soluciébn a este dificultad no
cuentan con una coordinacion efectiva, hasta el
momento las tres instancias no han intercambiado
bases de datos. Por ello, es necesario crear una
comisién que se encargue de una planeacién efectiva
entre las dependencias involucradas y generar
informacién para las decisiones de apoyo a la
inversion, todo ello de manera regional.

Existe duplicidad de apoyos debido a
que el beneficio se da a personas y
no por unidad de produccion.
Necesario mayor coordinacion con la
SE

Una de las lagunas en la dictaminacion de solicitudes
es que no se cuenta con la informacién actualizada ni
georeferenciada de las unidades de produccién, y la
dictaminacién se realiza a partir de solicitante, por lo
que existe la posibilidad de duplicar apoyos del mismo
componente en la misma unidad de produccion; por lo
que se requiere un padrén Unico con datos personales,
de la unidad de produccién, geo-referencia, niveles de
activos, historial de apoyos de todas las dependencias
de los tres niveles de gobierno, para poder priorizar y
dictaminar de forma adecuada las solicitudes.

Mala programacion en tiempos
(tiempo en dictaminar solicitudes, de
cuatro a seis meses)

En afios anteriores se tiene la experiencia de que la
dictaminacion se tarda alrededor de cuatro meses; sin
embargo, no se han hecho adecuaciones para
remediar el problema, ya que éste ocasiona el retraso

34




de los ejercicios fiscales y el cierre de cuenta publica
sea apresurado y con errores. Si se cuenta con el
calendario de actividades, es necesario adecuarlo a
las experiencias anteriores e incrementar la eficiencia
en la dictaminacion, para ello es necesario que las
planeaciones regionales (determinacién de
problemética, necesidades y metas) se lleve por lo
menos a la par de la determinacion de ventanillas,
para que se cuente con toda la informacién necesaria
para la dictaminacion regional.

4.6 Orientacion de los recursos del Programa

En este tema se analiza la orientacion de los recursos del Programa en términos de
criterios como: regiones, cultivos, especies pecuarias, sistemas-producto, estratos de
productores, tipo de apoyos, servicios u otro seleccionado, a fin de determinar si la
distribucion de los recursos aplicados es congruente con los objetivos y las prioridades de
desarrollo del sector agropecuario y pesquero en el estado.

20. ¢ La orientacion de los recursos del Programa en el estado, en términos de regiones,
estratos de productores, sistemas—producto o tipo de apoyos y servicios, entre otros, se
ha efectuado de manera adecuada para el logro de los resultados esperados?

El ejecutor del gasto, ha demostrado que le hace falta una mayor planeacién para obtener
mejores resultados, debido a que cada vez el presupuesto es limitado y la inyeccién del
mismo debe de ser efectiva y precisa; en este sentido a pesar de una carencia en la
planeacion, los resultados se estan dando, debido a que los sistemas producto que se
estan apoyando, en realidad pertenecen a las prioridades estatales (Cuadro 9), por lo que
se aporta al logro del PED 2010-2016.

Cuadro 9. Servicios asignados al DDR-Chihuahua

NO. DE CADENA/SIST.
MUNICIPIO | ESTRATEGIAS SERVICIOS | PRODUCTO PROYECTOS
PROGRAMA DE ASISTENCIA
TECNICA Y CAPACITACION PARA
CHIHUAHUA ATP 1 LECHE LA INNOVACION Y
TRANSFERENCIA DE
TECNOLOGIA
MANEJO DE TECNOLOGIAS
ATA L ORGANICAS
AT 3 C SERVICIOS PRESTADOS POR
IES_INCA
AT 6 ORGANIZACION O ASISTENCIA A
EVENTOS DE INTERCAMBIO
PIC 2 FRIJOL CENTROS DE ACOPIO DE FRIJOL
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ASISTENCIA TECNICA EN EL USO
ALDAMA ATA 1 FORRAJES DE LA BIOTECNOLOGIA EN EL
CUILTIVO DE ALFALFA Y NOGAL

PIC 1 FRIJOL CENTROS DE ACOPIO DE FRIJOL
SATEVO ATP 3 BOVINOS ASISTENCIA TECNICA PECUARIA
CARNE
SANTA GEST:XN DE 1 FRIJOL DESARROLLO DE CAPACIDADES
ISABEL INNOVACION Y EXTENSIONISMO RURAL
PIC 1 FRIJOL CENTROS DE ACOPIO DE FRIJOL

Cabe mencionar que los resultados se observan de manera parcial pues lo beneficiarios
es cualquier tipo de productor, es decir, no se cuenta con un perfil del mismo, y la
informacién que se encuentra en el SURI, resulta escasa, escueta y poco fiable, para
poder determinar el nivel socioeconémico de los beneficiarios.

Lo que es correcto es que se esta aportando al logro de resultados, como se observa en
el cuadro 10.

Cuadro 10. Indicadores del Componente del PDCITER, 2011

% de Beneficiarios que aplican las innovaciones promovidas

por los AT y C recibidos. 1183/1380 | *100
% de Beneficiarios que aplican las innovaciones promovidas por los

AT vy C recibidos. 85.72
% de Beneficiarios que estan satisfechos con los servicios de ATy C

recibidos. 83.06
% de Apoyos de AT y C brindados que corresponden a las
prioridades de los planes y proyectos de desarrollo territorial, de los 88.60
sistemas producto y de las agendas de innovacion.

% de Apoyos de AT y C destinados a la Contratacién de PSP de

redes acreditadas. 15.70

4.7 Monitoreo de la gestidn

Se indagaréa si los responsables estatales llevan a cabo un monitoreo continuo de la
gestion del Programa, que les permita conocer los avances que se registran en su
ejecucion en cada una de las etapas del circuito operativo y, en su caso, adoptar medidas
correctivas oportunas para evitar que se presenten desviaciones significativas con
respecto a sus metas y objetivos, lo cual pudiera poner en riesgo el logro de los
resultados esperados. Cabe sefialar que para este tema se tendra que considerar
informacion sobre el ejercicio 2011, de manera complementaria a los avances que se
puedan registrar en la ejecucion de recursos de 2012.

21. Los Responsables de la instrumentacion del Programa llevan a cabo el monitoreo de

los indicadores de desempefio a fin de constatar oportunamente el grado de avance que
registra su gestion en el estado, cumpliéndose lo siguiente:
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a) El monitoreo se realiza para todos los indicadores relevantes de la gestion del
Programa contenidos en la MIR estatal.

b) El monitoreo considera todas las etapas clave del circuito operativo, desde la recepcion
de las solicitudes hasta la entrega de los subsidios.

c) El monitoreo se realiza con la periodicidad adecuada para cada indicador.

d) El monitoreo se encuentra definido en la normatividad del Programa.

El monitoreo se realiza para todos los indicadores relevantes de la gestién del Programa
contenidos en la MIR estatal, realizado con la periodicidad adecuada para cada indicador
y se encuentra definido en la normatividad del Programa, calificacion nivel 4.

Cabe sefialar que a pesar de que se realice el monitoreo de los indicadores de la MIR
(Cuadro 11), estos no lo realiza ni la instancia normativa, ni la ejecutora del gasto, sino
gue es el CECS el que levanta toda la informacion de campo, la sintetiza, analiza y
calcula los indicadores, mes a mes hasta concluir con los servicios.

Cuadro 11. Indicadores del Componente y actividades, PDCITER, 2011
% de Beneficiarios que aplican las innovaciones

promovidas por los AT y C recibidos. 1183/1380 *100
% de Beneficiarios que estan satisfechos con los
servicios de AT y C recibidos. 1437/1730 *100

% de apoyo de asistencia técnica y capacitacion
brindados que corresponden a las prioridades de los 29,368,727/ *100
planes y proyectos de desarrollo territorial de los | 33,145,136.15
sistemas producto y de las agendas de innovacion.
% de apoyos de asistencia técnica y capacitacion 5,205,000/ *100
destinados a la contratacion de PSP de redes | 33,145,136.15
acreditadas.

% de Beneficiarios que aplican las innovaciones

promovidas por los AT y C recibidos. 85.72
% de Beneficiarios que estan satisfechos con los
servicios de AT y C recibidos. 83.06
% de Apoyos de AT y C brindados que corresponden
a las prioridades de los planes y proyectos de 88.60

desarrollo territorial, de los sistemas producto y de las
agendas de innovacion.

% de Apoyos de AT y C destinados a la Contratacion
de PSP de redes acreditadas. 15.70

Este seguimiento se realiza a través de la normativa que rige a los CECS, en conjunto con
la Institucion Portadora (COLPOS) y la Instancia de Capacitacion (INCA-Rural), en la cual
se estipula que se dara monitoreo mensual, a los indicadores de componente y actividad
del PDCITER. Dichos resultados son enviados a la SAGARPA y SDR, sin que sean
utilizados, para realizar mejoras continuas a los procesos.
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22. La informacion generada a través del monitoreo de los indicadores de la gestion del
Programa es de utilidad para los responsables del funcionamiento del Programa en el
estado, en funcion de que dicha informacion:

a) Es oportuna.
b) Es confiable.
c) Se encuentra sistematizada.

d) Es pertinente para la gestion, es decir, permite conocer el avance de los indicadores de
Actividades y Componentes.

La informacion generada por el CECS es oportuna, confiable, se encuentra sistematizada
y es pertinente para la gestion; sin embargo, no es utilizada para mejorar la operacion del
programa, calificacion nivel 4.

Ademas es necesario en primera instancia concientizar al personal de la SAGARPA, SDR
y de la Comision Estatal de Desarrollo de Capacidades, para que comprendan el valor de
uso de los indicadores de la MIR. En segunda instancia es necesaria una capacitacion
donde se les genere las competencias para que ellos, realicen los procedimientos vy
generen los indicadores, sin depender del personal del CECS.

La Comision Estatal de Desarrollo de Capacidades, debe de tomar el acuerdo de hacer
uso de los indicadores de la MIR, para poder realizar ajustes a los procesos, y obtener
mejores resultados afio tras afio, en aras de un mejor sector rural chihuahuense.

23. ¢Cudl es la valoracion del avance del Programa en relacién con los indicadores de
gestion (Actividades y Componentes) y de resultados (Fin y Propdésito) de la MIR del
Programa, tomando en cuenta las correspondientes 2011 y 20127

Con respecto al grado de avance del monitoreo de las MIR 2011 (Cuadros 12-15), estos
estan concluidos, no asi las 2012, donde no ha habido ningln avance, debido a que casi
todos los indicadores de gestion y resultados, no se cuenta con informacién que
determinen algun avance al respecto.

Cabe sefialar que el monitoreo de indicadores por disposicion federal, se realiza de
manera anual a nivel de componente y actividad, no asi para fin y propdsito, ya que estos
utilizan informacién que solamente una linea base puede generar, por lo que solamente
cada tres afios se realiza es monitoreo, para el caso de todos los estados, dicho
monitoreo debi6é haber sido en el 2012, pero por cuestiones de oficinas centrales no se
realizd, y solamente se tiene la linea base 2008.
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Cuadro 12. Monitoreo de Componente, PDCITER, 2011

Fuente de Planeacion 2011 Real 2011
Nive Objetivo No(ljw;tl)re Método de Frecuenci |nforrr:1acm Seméfor
! indicador Calculo a (Gabinete | Met | Numerad | Denom Meta Numerad | Denominad °
o Campo) a or inador or or
. (N° de
(I;’grcentaje beneficiarios
beneficiario | 34€ aplican
s que !as .
Proyectos aplican las innovaciones
estratégico | -~ cione promovidas
@ s que s por los
S | atienden la id servicios de
< agenda de promovidas | 5istencia
2 | innovacion | PO los técnica Anual CECS 50% | 1,547 3,093 37.1% | 1,149 3,093 74.30
g temas servicios de ca acitéci()n o
S yrioritarios asistencia traFr)lsferencia
ze impacto técnica, de tecnologia/
regior?al capacitacié No. total d(ge
no . | beneficiarios
transferenci del
ade - Programa)*10
tecnologia o
Interpretacion del resultado
Causas:

Deficiencia en la base de datos del CECS

Escaso seguimiento y acompafiamiento a los PSP por parte del CECS para el monitoreo de las metas establecidas.

Las estrategias en innovaciones de los PSP no fueron las adecuadas para los beneficiarios, por lo cual las adopciones fueron limitadas.

Consecuencia el bajo nivel de competitividad de los productores y empresas rurales del estado.

Recomendaciones:

Mejorar las bases de datos del CEE (el CEE debe de realizar la captura de los expedientes, asi como el llenado de manera correcta para el calculo de los indicadores
y debe de ser de libre acceso).

Seguimiento y acompafiamiento a los PSP (Generar estrategias donde los coordinadores de &reas acomparien a los evaluadores y PSP, corrigiendo de manera
oportuna los errores cometidos en campo, asi como en los productos a entregar).

Detectar las necesidades de capacitacion, asistencia técnica y transferencia de tecnologia por regiones y sistemas producto (diagnésticar de manera oportuna las
areas de mejora de los PSP y contratando a especialistas en la materia para subsanar las deficiencias y realizar evaluaciones de aprendizaje significativo en los
PSP).

Generar indicadores de impacto sobre las innovaciones promovidas por los PSP (incremento en la productividad y/o reduccién en los costos de produccién por area
(ejemplo: preparacion de terreno, siembra, usos de agroquimicos, uso de mano de obra, etc.).

Cuadro 13. Monitoreo de Componente, PDCITER, 2011

Fuente de Planeacién 2011 Real 2011
. Nombre . . | informacié .
Nllve Objetivo del E/I;tgﬂg de Frec;enu n Sen:)afor
indicador (Gabinete Meta Numer | Denomin Meta Numerad | Denominad
o Campo) ador ador or or
Porcentaje
de
(No. de
5‘reoyectos proyectos de
Proyectos investigacio investigacion
estratégico y SURI.
ny .
% Zt?;ned onla transferenci Lrgnsferem:la Detgléado
o ade P L
= agenda de . tecnologia, solicitudes.
o 0, 0,
2 | innovacién te_cnologla, alineados a la Anual Fundacién 100% 51 51 100% | 51 51 100.00
E temas alineados a agenda de Produce
o y temas la agenda : L p
prioritarios |, innovacion / Chihuahua
ce e | movacion | 195
9 respecto al 2 oy ados)*10
total de op 4
proyectos
apoyados
Interpretacion del resultado
Causas:
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Agenda de innovaciones no cumple con la demanda de |a sociedad.

Dictaminacion de las solicitudes de proyectos de investigacién y transferencia de tecnologia no se hace de manera adecuada, falta la conjuncién entre las
necesidades de los productores y las capacidades de los investigadores.

Convocatoria 2011 de FOMIX para el estado, una de las demandas especificas es un diagndstico de las potencialidades regionales y las capacidades cientifico-
tecnolégicas que necesita el estado.

Recomendaciones:

Realizar un diagnéstico que detecte las necesidades de investigacion y transferencia de tecnologia (en materia de control de plagas y enfermedades, sanidad
agropecuaria, bioinsumos, control biolégico, uso de tecnologias alternas, etc.).

Realizar un diagnéstico a nivel de instituciones de investigacién para socializar las investigaciones realizadas y en proceso, asi como las capacidades del capital
humano en el estado (SNI y su relacién con el area productiva; especializacion de los investigadores asi como su nivel de actualizacién y articulacién con las
demandas de la sociedad).

Realizar un andlisis prospectivo de investigacion y transferencia de tecnologia en el sector agropecuario (energias renovables, bioinsumos, control biol6gico,
normatividad, inocuidad, comercializacién, etc.) que permita que la agenda de innovacién este a la vanguardia mundial.

Dictaminacion de solicitudes debe de realizarse de una manera imparcial, destacando el impacto de la investigacion o transferencia de tecnologia y no al investigador
o institucion portadora.

Evaluar los proyectos a través de indicadores de impacto, en campo (nivel de adopcién, organizacién e impacto productivo y econémico).

Cuadro 14. Monitoreo de Actividad, PDCITER, 2011

Nombre Fuente de Planeacion 2011 Real 2011
Nive Objetivo del Método de Frecuenci |nforrr:1aC|o Seméfor
! indicado | Calculo a (Gabinete Meta Numer | Denomin Meta Numerad Denominad °
r o Campo) ador ador or or
=]
S
2 Porcentaj (No. de
g ede proyectos
proyectos verificados
Verificacion | verificado | 94€ Icumplen
de s que confa .
cumplimient | cumplen alineacion de Fundacion
odemetas |conla | 23gendade Anual produce | 1006 | 51 51 100% 51 51 100.00
del alineacié innovacion / Chihuahua
programa ndela Total de de A.C.
Soporte agenda proyectos
de Tlpoyadgs zn
h .. | laagenda de
|nnnovaC|o innovacioén)*10
0
Interpretacion del resultado
Causas:

Agenda de innovaciones no cumple con la demanda de la sociedad.

Dictaminacion de las solicitudes de proyectos de investigacion y transferencia de tecnologia no se hace de manera adecuada, falta la conjuncién entre las
necesidades de los productores y las capacidades de los investigadores.

Convocatoria 2011 de FOMIX para el estado, una de las demandas especificas es un diagndstico de las potencialidades regionales y las capacidades cientifico-
tecnolégicas que necesita el estado.

Recomendaciones:

Realizar un diagnéstico que detecte las necesidades de investigacion y transferencia de tecnologia (en materia de control de plagas y enfermedades, sanidad
agropecuaria, bioinsumos, control biolégico, uso de tecnologias alternas, etc.).

Realizar un diagnéstico a nivel de instituciones de investigacion para socializar las investigaciones realizadas y en proceso, asi como las capacidades del capital
humano en el estado (SNI y su relacién con el area productiva; especializacion de los investigadores asi como su nivel de actualizacion y articulacién con las
demandas de la sociedad).

Realizar un andlisis prospectivo de investigacion y transferencia de tecnologia en el sector agropecuario (energias renovables, bioinsumos, control biolégico,
normatividad, inocuidad, comercializacién, etc.) que permita que la agenda de innovacién este a la vanguardia mundial.

Dictaminacion de solicitudes debe de realizarse de una manera imparcial, destacando el impacto de la investigacion o transferencia de tecnologia y no al investigador
0 institucion portadora.

Evaluar los proyectos a través de indicadores de impacto, en campo (nivel de adopcién, organizacién e impacto productivo y econémico).
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Cuadro 15. Monitoreo de Actividad, PDCITER, 2011

Fuente
Nombre it de Planeacién 2011 Real 2011
Niv Objetivo del Método de | Frecuen | " (i)(r)nmac Seméafo
el indicado | Calculo cla (Gabinet | peta | Nume | Denomina | | Numer | Denomina ro
r eo rador dor ador dor
Campo)
. | (N° de
Porcentaj beneficiario
ede
beneficiar |
| satisfechos
Verificacié | ios que
nde estan con la .
o oo - asistencia
£ | cumplimie | satisfech técnica y
S | ntode 0s, con la S Anual CECS 70% 3,093 54.2%
S | metas del | asistenci capacitacio 2,165 1,677 3,093 77.46
< P n/ No. total
programa | a técnica de
Soporte y N
capacitac beneficiario
ion s del
- Programa)*
recibida 100.
Interpretacién del resultado
Causas:

Deficiencia en la base de datos del CEE.

Escaso seguimiento y acompafiamiento a los PSP por parte del CEE para el monitoreo de las metas establecidas.

Las estrategias en innovaciones de los PSP no fueron las adecuadas para los beneficiarios, por lo cual las adopciones fueron limitadas.

Consecuencia el bajo nivel de competitividad de los productores y empresas rurales del estado.

Recomendaciones:

Mejorar las bases de datos del CEE (el CEE debe de realizar la captura de los expedientes, asi como el llenado de manera correcta para el
célculo de los indicadores y debe de ser de libre acceso).

Seguimiento y acompafiamiento a los PSP (Generar estrategias donde los coordinadores de areas acomparien a los evaluadores y PSP,
corrigiendo de manera oportuna los errores cometidos en campo, asi como en los productos a entregar).

Detectar las necesidades de capacitacion, asistencia técnica y transferencia de tecnologia por regiones y sistemas producto (diagnosticar de
manera oportuna las areas de mejora de los PSP y contratando a especialistas en la materia para subsanar las deficiencias y realizar
evaluaciones de aprendizaje significativo en los PSP).

Generar indicadores de impacto sobre las innovaciones promovidas por los PSP (incremento en la productividad y/o reduccién en los costos
de produccién por area (ejemplo: preparacién de terreno, siembra, usos de agroguimicos, uso de mano de obra, etc.).

4.8 Sistemas de informacion

En este tema se evalua en qué medida los responsables del Programa en el estado
registran, sistematizan y utilizan la informacién que se genera en cada una de las etapas
de la operacion, desde el proceso de difusibn hasta la entrega y seguimiento de los
apoyos entregados, en la perspectiva de retroalimentar la gestion y mejorar la toma de
decisiones.

24. La aplicacion o sistema informatico institucional (SURI) utilizado para el registro de la
informacién del Programa cumple con las siguientes caracteristicas:

a) Cuenta con fuentes de informaciéon confiables y permite verificar o validar la
informacion capturada.

b) Contiene informacién actualizada.
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c) Es funcional, de facil acceso y provee informacion para los distintos responsables del
funcionamiento del Programa en el estado.

d) Es utilizado como sistema Unico por todos los responsables del Programa.

El SURI es utilizado como sistema unico por todos los responsables del Programa.
Calificacion 1.

Una vez llenada la solicitud, este debe de ser capturada en linea por el Sistema Unico de
Registro Institucional (SURI), el cual contiene todos los registros e informacidén necesaria
para realizar los filtros correspondientes y a partir de ahi, empezar la priorizacion y
dictamen de expedientes para generar la lista de solicitantes beneficiados. Por ello, este
es uno de las fases mas importantes en el proceso.

A pesar de ello, esta etapa se encuentra plagada de una serie de problemas que
ocasiona que la dictaminacion no se lleve de manera adecuada y que al momento de la
evaluacion los errores se detecten, siendo la informacion en algunos casos poco confiable
y en otras contradictorias. Sus principales limitaciones son:

1. Capacitacion limitada en la captura, principalmente en se descuida el cruce de
informacion, es decir, se realiza de manera mecanica, sin detenerse a analizar la
informacion o a cotejar la misma; por ejemplo: existen CURP incompletos o con
letras de mas.

2. No existe un sistema de validacion, seguimiento y monitoreo en la captura de la
informacion, por lo que el andlisis y toma de decisiones se realiza con todos los
errores, trayendo consigo un efecto domino.

A continuacion de desarrollan los problemas detectados en la fase de captura en el SURI:

Cuadro 16. Probleméaticay recomendaciones del SURI

PROBLEMATICA RECOMENDACION
Capacitacién limitada para la captura de | La contratacion del personal con perfil adecuado para
solicitudes. la captura de solicitudes es el primer paso a realizar,

siguiendo una capacitacién en el funcionamiento del
programa (entendido como que problemas soluciona,
cuales son los apoyos y beneficiarios), asesoria para
determinar cual es el problema de solicitante (cual es
su principal problema, que tipo de apoyos existen para
la solucién, cual es la mejor alternativo, y si cuenta con
el recurso econémico para realizar su aportacion). Para
la captura es necesario concientizar que existen una
serie de informacién que se debe de cruzar para validar
esa solicitud, como por ejemplo: nivel de activos y
apoyo solicitado.

Base de datos del SURI 2011 poco | Debido a gran cantidad de errores, omisién de
confiable y nulo seguimiento a la | informacion, asi como la falta de validacién (no coincide
captura SURI, con finiquito), es necesaria una limpieza de la
base de datos. Y para afios posteriores se recomienza
implementar un programa de seguimiento y monitoreo
en la captura, el cual debe de cerciorarse de las
deficiencias en tiempo real, para su correccion
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inmediata. La finalidad de esta mejora es contar con
informaciéon validada para una toma de decisiones
basada en certidumbre.

Base de datos del SURI 2010 confiable
en un 90% y nulo seguimiento a la
captura

Debido a gran cantidad de errores, omision de
informacion, asi como la falta de validacién (no coincide
SURI, con finiquito), es necesaria una limpieza de la
base de datos. Y para afios posteriores se recomienza
implementar un programa de seguimiento y monitoreo
en la captura, el cual debe de cerciorarse de las
deficiencias en tiempo real, para su correccion
inmediata. La finalidad de esta mejora es contar con
informaciéon validada para una toma de decisiones
basada en certidumbre.

Las estadisticas de produccion,
rendimiento,  superficie =~ sembrada,
cosechada, etc. No tiene un sustento
estadistico, por lo que su confiabilidad
no es adecuada, y es la base para la
toma de decisiones

A pesar de que este punto no le corresponde como tal
al SURI, es aqui donde la validacién de la informacién
capturada toma relevancia. Y para el cruce de
informacion, esta debe de realizarse con los datos del
SIAP; mas sin embargo, las misma estadisticas
estatales, se encuentran basadas en recorridos de

campo y recoleccidon de informacién de informantes
claves (como organizaciones de productores), pero
estos datos no cuentan con ningdn sustento
estadistico, por lo que su confiabilidad no esta probada;
por ello, se recomienda implementar un método con
confiabilidad estadistica para generar informacion
confiable, veraz y oportuna, que sirva de base para el
cruce de datos y la generacion de informacién para una
toma de decisiones correcta.

25. ¢ Las instancias responsables del funcionamiento del Programa en el estado utilizan la
informacion registrada en el sistema informatico (SURI) para retroalimentar la gestion?

a) Los responsables del Programa usan la informacion registrada en el sistema
informatico (SURI) en nivel limitado; sus decisiones las soportan fundamentalmente en
informacion proveniente de sistemas o bases de datos alternas.

b) Los responsables del Programa usan la informacién registrada en el sistema
informatico (SURI) en un nivel intermedio, generando con regularidad reportes e informes
oficiales a partir de esa informacion.

c) Los responsables del Programa usan la informacion registrada en el sistema
informatico (SURI) en un nivel aceptable, y la toma de decisiones se sustenta
predominantemente en informacién deriva a de este dicho sistema.

d) Los responsables del Programa usan la informacion registrada en el sistema
informatico (SURI) en un nivel 6ptimo; sus decisiones las soportan de forma exclusiva en
informacion proveniente del sistema informatico institucional.
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Debido a la poca importancia de la evaluacion de gestién y que por normativa, no pasa
nada si se realizan o no mejoras al proceso, es decir, no existe incentivo alguno, para
mejorar los procedimientos, la informacion generada por el SURI, NO es utilizada para
generar una mejora continua.

Sin embargo, los operadores y normativos se han dado cuenta de los cuellos de botella,
gue son necesario resolver, pero dichas soluciones las estan generando de manera
intuitiva y no con informacién que permita cotejar los grados de avance, por ello de la
necesidad de generar procedimientos para mejorar el sistema y la gestion, pero un
problema estructural, es que la informacién que arroja el SURI, no es fiable para ser
utilizada en procesos de mejora, debido a que carece de veracidad y actualidad.

En el estado de Chihuahua, en el 2011 se realiz6 la evaluacion de gestidn, de calidad y
seguimiento a los apoyos, en la cual, se detectaron los principales cuellos de botella, y se
realizaron recomendaciones puntuales, para mejorar sustancialmente los procesos en el
Programa de Desarrollo de capacidades; sin embargo, como toda evaluacién quedo sélo
en eso, un documento con buenas intenciones y no en actividades. Por lo que ademas de
generar las formas de realizar las mejoras continuas, se debe generar una normativa que
incentive a llevar a cabo las actividades que mejoren los procesos de operacion y gestion
del PDCITER.

4.9 Supervision de la operacion del Programa

Se evalula la pertinencia, oportunidad y uso de los resultados del esquema de supervision
del Programa implementado por la SAGARPA en el estado. En este sentido, se valora las
bases del esquema de supervision, como se ha ejecutado en cuanto a oportunidad y
eficacia y, en qué medida sus resultados han permitido retroalimentar la operacién del
Programa en el estado, fundamentando la implementacibn de medidas correctivas
oportunas.

26. En qué medida el sistema de supervision de los procesos operativos implementado
por la instancia normativa del Programa en el estado cumple con lo siguiente:

a) Es pertinente, en términos de las fases, etapas y procesos especificos que se
supervisan.

b) Es oportuno, es decir, las actividades de supervision generan informacién a tiempo
para los responsables del funcionamiento del Programa.

c) Se basa en procedimientos estadisticos rigurosos para determinar los casos de
seguimiento, de modo que genera informacion representativa sobre los procesos
supervisados.

d) El sistema genera resultados que son utilizados por los responsables para mejorar la
eficiencia y eficacia de los procesos.
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La instancia normativa del Programa tiene implementado un esquema de supervision de
la operacion y éste cumple con la pertinente, en términos de las fases, etapas y procesos
especificos que se supervisan. Calificacion nivel 1.

Esta supervision se hace con ayuda de las oficinas centrales. En las Ultimas etapas de los
servicios, la SAGARPA lleva a cabo un muestreo de los servicios, el cual es determinado
en oficinas centrales, asi como el instrumento de campo v el sistema en el cual se captura
la informacion. Una vez llevadas todas estas actividades, oficinas centrales envian las
observaciones al proceso, para mejorarlo.

La delegacion realiza las correcciones y afio tras afio el proceso continta de la misma
manera.

Debido a la poco o nula participacién de las instancias locales, los procesos de mejora
implementados desde oficinas centrales no funcionan, debido a que se siente como una
intervencion o una auditoria, y no como un proceso de mejora y de desarrollo de
capacidades, ya que todo proceso estadistico y de generacién de instrumentos de captura
de informacion, se realiza en oficinas centrales, los cuales no se validan o se ajustan
acorde a las necesidades de las delegaciones, éstas no sienten suya la supervision por lo
gue lo dan solamente como una actividad mas.

Por lo que es necesario generar pro-actividad al interior de las instituciones publicas, lo
gue permitira un proceso de mejora continua mas arraigado y con mayor valor para los
operadores y normativos del programa.

27. A partir de los hallazgos detectados en el ejercicio de supervision 2011 sobre la
operaciéon de los componentes ¢ cuales han sido los principales obstaculos detectados,
gué medidas correctivas se adoptaron y qué mejoras se han observado en la operacion
del Programa en el estado?

En el afio 2008 y 2011 se llevaron a cabo evaluaciones de gestién, calidad y servicio y
todos los afios se realiza la se supervision y el resultado es el mismo, andlisis de la
informacion deteccion de problemas y recomendaciones para mejorar el desempefio; sin
embargo, en ninguno de los casos se han hecho correcciones de fondo, que permitan
corregir el rumbo de la operacion, ya que afio tras afio, los cuellos de botellas son los
mismos, las recomendaciones similares (Cuadro 17) y el resultado el mismo, ninguno.

Cuadro 17. Supervision, 2011

MEDIDAS
PROBLEMATICA CORRECTIVAS

Poco involucramiento del municipio, Residentes, CADER y DDR en Ninguna
la dictaminar solicitudes, por lo que existe la necesidad de que los
proyectos sean dictaminados de manera regional
Dictaminacion de solicitudes, no se realiza de acuerdo a Ninguna
metodologia establecida
Las necesidades de apoyos no se reflejan en la priorizacion de Ninguna
proyectos
No existe una coordinacion efectiva entre SAGARPA-SDR-UACH Ninguna
Existe duplicidad de apoyos debido a que el beneficio se da a Ninguna

personas y no por unidad de produccion. Necesario mayor
coordinacion con la SE
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Mala programacion en tiempos (tiempo en dictaminar solicitudes, Ninguna
de cuatro a seis meses)

Capacitacion limitada para la captura de solicitudes. Ninguna
Base de datos del SURI 2011 poco confiable y nulo seguimiento a Ninguna
la captura

Base de datos del SURI 2010 confiable en un 90% y nulo Ninguna
seguimiento a la captura

Las estadisticas de produccién, rendimiento, superficie sembrada, Ninguna

cosechada, etc. No tiene un sustento estadistico, por lo que su
confiabilidad no es adecuada, y es la base para la toma de
decisiones

Por lo que es necesario generar pro-actividad al interior de las instituciones
publicas, lo que permitira un proceso de mejora continua mas arraigado y con
mayor valor para los operadores y normativos del programa.

4.10 Percepcion sobre la Calidad del servicio

Se analiza si las instancias operadoras del Programa han desarrollado y utilizan algin
instrumento que permita conocer cual es la opiniébn que tienen los beneficiarios en
relacion con la difusion del Programa, el acceso a los apoyos, la atencién a su solicitud de
informacién, la realizacién de tramites en ventanilla, el trato recibido al plantear problemas
y quejas, la oportunidad de la notificacién del dictamen de su solicitud y la entrega del
apoyo, entre otros aspectos relevantes de la gestion y operacion en el estado. Asimismo,
se valora en qué medida los ejecutores de los Componentes utilizan la informacién
generada para mejorar los procesos operativos.

28. Las instancias involucradas en el funcionamiento del Programa en el estado cuentan
con instrumentos para medir el grado de satisfaccion de su poblacion atendida con las
siguientes caracteristicas:

a) Su aplicacion se realiza de manera que no se induzcan las respuestas.
b) Corresponden a las caracteristicas de sus beneficiarios.
c) Los resultados que arrojan son representativos.

d) Generan resultados en forma oportuna para los responsables del Programa.

En el estado, la instancia ejecutora NO cuenta con un sistema o instrumento que permita
determinar el grado de satisfaccion de los beneficiarios.

Sin embargo, en el proceso de acompafamiento, seguimiento y evaluacion de los
servicios otorgados el CECS, para finiquitar los servicios, es decir, para poder enviar la
carta de pago de ultima ministracidn, realiza la satisfaccion del cliente. Esta es realizada
por el supervisor del PSP. Mas sin embargo, en ella no se captan inquietudes o mejoras a
los procesos de capacitacion, por lo que no sirve para medir resultados de los programas.
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Empero, para la evaluacion estatal de funcionamiento y operacion del PDCITER 2012, se
realizé un muestreo donde se aplicdé un cuestionario a beneficiarios de desarrollo de
capacidades y sistema producto, los cuales incluyen temas sobre: difusién del programa,
normatividad del programa, acceso a los apoyos, oportunidad de los proceso, atencion
recibida, caracteristicas de los apoyos, suministro de los apoyos y aprovechamiento de
los apoyos. Este cuestionario, se aplic6 de manera similar en la evaluacion de gestion,
seguimiento y calidad del 2010, arrojando resultados similares, en el sentido de que la
poblacion se encuentra satisfecha de los apoyos, procesos y procedimientos, debido a
una sola causa: miedo a que no vuelvan a ser beneficiarios, a causa de que la SAGARPA,
es una Unica instancia la cual cuenta con apoyos para incrementar la competitividad o
fomentar la sobrevivencia de la unidad de produccion, por lo que al realizarle un
cuestionario de satisfaccion, ellos se sintieron fiscalizados y contestaron positivamente las
respuestas, aunque estas no fueran inducidas.

Adicionalmente la poblacién rural no esta acostumbrada a que se le realice un proceso de
seguimiento a los servicios y mucho menos una satisfaccion de los servicios, por lo cual
se siente intimidada, y generan pensamientos colectivos de inspeccién, por lo que sus
respuestas son afirmativas o positivas.

29. En caso de que en el Programa utilicen instrumentos para medir el grado de
satisfaccion de la poblacién atendida, ¢en qué medida los resultados obtenidos son
utilizados por las instancias involucradas en el funcionamiento del Programa para
incorporar mejoras en los procesos?

En el estado, la instancia ejecutora no cuenta con un sistema o instrumento que permita
determinar el grado de satisfaccién de los beneficiarios. Sin embargo, en el proceso de
acompafiamiento, seguimiento y evaluacion de los servicios otorgados el CECS, para
finiquitar los servicios, es decir, para poder enviar la carta de pago de ultima ministracion,
realiza la satisfaccién del cliente. Esta es realizada por el supervisor del PSP. Mas sin
embargo, en ella no se captan inquietudes o mejoras a los procesos de capacitacion, por
lo que no sirve para medir resultados de los programas.

Con respecto a los hallazgos realizados en el muestreo de la evaluacién de
funcionamiento y operaciéon del PDCITER, se concluye que el 52% de los encuestados
realizan recomendaciones para la mejora del programa en términos de tiempos.
Desgraciadamente estas propuestas van en contra de una normatividad rigida y a un
arreglo institucional que es demasiado politico. Debido a que las peticiones de los
productores se relacionan con el tiempo en el cual reciben los apoyos de capacitacion y
asistencia técnica, los cuales estan desfasados en los tiempos, es decir, al momento en
gue reciben dicha capacitacion, lo tiempos agricolas y pecuarios no coinciden, porque la
asesoria técnica llega en tiempos no apropiados a los bioldgicos, este desfase implica que
la aplicacion del desarrollo de capacidades no se realizase de forma adecuada, por lo que
sus resultados son limitados. Ademas mencionan que el apoyo en el desarrollo de
capacidades debe de ser continuo y no en periodos de tiempo, porque el trabajo en el
campo nunca se acaba y ellos requieren capacitacion y asistencia técnica en todas las
areas relacionadas a actividades agropecuarias, es decir, una especie de extensionismo
rural.
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30. ¢, Cuél es la percepcion de los beneficiarios en el estado sobre la calidad de los bienes
y servicios que entrega el Programa?

La atencion al cliente representa un criterio base en la implementacion de un sistema de
calidad en las organizaciones. En el caso de los procesos de calidad emprendidos para la
operacion de los programas SAGARPA, este concepto se evalué a partir del trato del
personal a los solicitantes desde la entrega de solicitudes hasta la entrega de los apoyos.

En el caso de la atencién brindada en las ventanillas de solicitudes se percibi6é por parte
de los solicitantes un trato calificado como bueno en los cuatro programas evaluados. En
este segmento de beneficiarios se calificé el trato del personal entre Bueno (89.7%) y
excelente (5.12%).

Los tiempos de recepcion solicitudes en el programa de desarrollo de capacidades,
innovacién tecnoldgica y extensionismo rural son determinados en gran parte por las
reglas de operacion. En este sentido, se logré apreciar que la mayoria de las solicitudes
(66.9%) fueron procesadas en el trimestre de marzo a mayo tanto en el 2011 como en el
2012. En cuanto a los tiempos de entrega o de recepcién de los apoyos, se pudo detectar
una distribucion irregular a través del afio. Sin embargo en la figura se nota que los meses
con mayor nimero de apoyos entregados fueron Septiembre, Octubre y Noviembre. De lo
anterior se deriva que el tiempo promedio entre la solicitud y la entrega del apoyo es de
5-7 meses.

Las distribuciones de frecuencia detalladas para meses y afios tanto de recepcion de
solicitudes como de entrega de resultados se muestran en el siguiente cuadro para todos
los programas evaluados. En general, los beneficiarios consideraron que fue razonable el
tiempo transcurrido entre la solicitud y la entrega de los apoyos.

Figura 6. Distribucion de los tiempos entre solicitudes y entrega en PDCITER
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El indice de satisfaccion del cliente fue derivado de la calificacion de lealtad del cliente
asociado al nivel de respuesta entre la solicitud y la entrega de los apoyos. En este
sentido se encontr6 que en general existe una amplia aceptacion y satisfaccion en los
procedimientos y acciones emprendidos como parte de como parte de una nueva gestion
de los programas SAGARPA (97.4%). La gestion de calidad se est4 desarrollando por
parte de operadores de los programas desde las ventanillas de recepcién, hasta la
notificacion de los apoyos. En la parte de difusién existen muchas oportunidades de
mejora detectandose que los mejores aliados para fortalecer este concepto son los
CADERS vy las presidencias municipales. En la opinion de los usuarios o camino por
recorrer por parte de los usuarios
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El costo-beneficio como una légica o razonamiento basado en el principio de obtener los
mayores y mejores resultados al menor esfuerzo invertido, tanto por eficiencia técnica
como por motivacion humana. En la opinion de los beneficiarios, el costo de fallar en el
tramite de los apoyos representa comprometer las posibilidades de obtener al menos un
50% de la inversién productiva que la unidad de produccién requiere para operar en el
afo en el que se solicita el apoyo.

En materia de los programas de PDCITER en donde se apoyan los proyectos de
innovacion y transferencia tecnoldgica, el impacto del costo de fallar en el tramite de los
proyectos de apoyo puede representar hasta un 5% en el ingreso de la agro-empresa. Sin
embargo, cuando estos tramites involucran proyectos tecnolégicamente intensivos, como
es el caso de los proyectos de invernaderos y de sistemas de riego tecnificados los costos
pueden llegar a superar los beneficios en una relacién costos de produccién/ingreso de
15%.

Por otra parte, los grados de conformidad con el tipo de apoyo recibido en términos de las
especificaciones y las necesidades de los actores fueron de 100%. En cuanto a los
montos de los programas, se detectaron niveles de satisfaccion menores al 80% en
cuanto a la suficiencia de los mismos para alcanzar los objetivos de los proyectos
emprendidos. En lo general, se encontr6 que la valoracién de los niveles de gestion de la
calidad en la operacién de los programas SAGARPA por parte de los usuarios fue buena.
Sin embargo, se detectaron areas para mejorar en el renglén de la difusion.

4.11 Seguimiento a los apoyos

Se analizara si el Programa en el estado cuenta con y utiliza algin instrumento para
valorar en qué medida los apoyos Yy servicios brindados son aprovechados
adecuadamente por parte de los beneficiarios, de manera que ello contribuya a lograr los
objetivos de mediano y largo plazo. Es importante también resaltar que las preguntas
sobre este rubro sélo permiten una valoracién de los procesos del Programa sobre el
tema. Adicionalmente, se complementard y profundizara mediante el analisis de
apreciaciones de beneficiarios 2011, que se obtendran de la aplicacion en campo de un
cuestionario especifico.

31. Los responsables de la ejecucién del Programa en el estado llevan a cabo un
seguimiento de los apoyos con el fin de constatar su permanencia y resultados en los
proyectos apoyados, de modo que:

a) El seguimiento de los apoyos se realiza mediante el uso de un instrumento pertinente
disefiado ex profeso.

b) El seguimiento de los apoyos permite levantar informacion relevante mediante una
metodologia que permita calcular los indicadores contenidos en la MIR del Programa.

c) El seguimiento se realiza bajo mecanismos estandarizados por todos los responsables
y se encuentra sistematizado.

d) Se encuentra previsto y definido en la normatividad aplicable al Programa.

El seguimiento de los apoyos se realiza mediante el uso de un instrumento pertinente
disefiado ex profeso. Calificacion 1.
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Los componentes relacionados con la asistencia técnica y la capacitacion fueron los de
mayor demanda entre los productores rurales. Sin embargo, la aplicacion de los
conocimientos o nivel de preservacion de los apoyos es bajo, ya que solo el 64% de los
encuestados afirmé que sigue utilizando el aprendizaje obtenido de las capacitaciones y
asistencia técnica.

La tasa de sobrevivencia de los proyectos apoyados se centra en una valoracion anual de
continuidad en la operacion de proyectos, y se basa en una relacion proyectos que
continGan en operacion en 2012 sobre el numero de proyectos aprobados en 2011. Sin
embargo, es importante anotar que solamente un 84.3% de los proyectos recibidos
corresponde a lo que el beneficiario solicitd del programa. Lo anterior denota un déficit de
correspondencia entre lo demandado y lo entregado. Por otra parte, se debe considerar
que el tiempo de entrega de los apoyos es un parametro importante en la determinacién
de la sobrevivencia de los mismos.

En este tenor, es relevante declarar que solamente un 82.9% de los apoyos fueron
entregados en los tiempos establecidos o conforme a lo prometido del apoyo que les fue
entregado del programa. Aun asi, la tasa de sobrevivencia alcanzé un 87% entre la
proporcion de los apoyos solicitados y los entregados conforme a las declaraciones de los
productores entrevistados en la poblacién objetivo en 2011. De lo anterior, resulta
importante inferir que la tendencia en el nivel de supervivencia estimado entre los apoyos
solicitados y los entregados conforme a la estructura de la demanda y los tiempos de
entrega, alcanza el 83% para el periodo 2011-2012.

Los componentes de menor aprovechamiento se ubicaron en el PDCITER, en donde
solamente un 57.7% de los apoyos otorgados se emplearon a una capacidad entre el 75 a
100%. Al analizar la sub-utilizacion y el no uso de los apoyos, de inmediato saltan tres
razones principales:

¢ La no correspondencia entre los apoyos solicitados y los entregados. Aqui es
importante considerar que en este estudio se encontr6 que solamente un
84.3% de los proyectos recibidos corresponde a lo que el beneficiario solicito
del programa.

e Los tiempos de entrega de los apoyos constituye también un parametro
relevante entre las posibles razones para el sub empleo o abandono de los
apoyos entregados. En este tenor, fue importante anotar que tan solo el 82.9%
de los apoyos fueron entregados en los tiempos establecidos o conforme a lo
convenido de los apoyos que les fueron adjudicados.

e La falta de recursos para complementar la inversion puablica del apoyo
aprobado. Aunque fue dificil dimensionar el riesgo de abandono o sub-
utilizacion de los apoyos por este criterio, existen evidencias derivadas de esta
y otras evaluaciones que sefialan que los productores no reciben los beneficios
de los programas de apoyo al campo debido a que no logran reunir los
recursos complementarios necesarios para emprender proyectos productivos.
Sobre todo, en aquellos estratos de productores en zonas de alta marginacion
y niveles bajos de activos.

32. En caso de que los ejecutores del Programa lleven a cabo un seguimiento de los
apoyos, ¢en qué medida los resultados obtenidos son utilizados por las instancias
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responsables del funcionamiento del Programa para incorporar mejoras en los procesos
de planeacion y asignacion de los recursos?

En el estado, la instancia ejecutora no cuenta con un sistema o instrumento que permita
determinar el grado de satisfaccion de los beneficiarios. Sin embargo, en el proceso de
acompafamiento, seguimiento y evaluacion de los servicios otorgados el CECS, para
finiquitar los servicios, es decir, para poder enviar la carta de pago de ultima ministracion,
realiza la satisfaccién del cliente. Esta es realizada por el supervisor del PSP. Mas sin
embargo, en ella no se captan inquietudes o0 mejoras a los procesos de capacitacion, por
lo que no sirve para medir resultados de los programas.

En este tenor no existe evidencia de que el ejecutor del gasto, realice algunos cambios en
la planeacion de las actividades, ni en la asignacion de los recursos, como se menciono
anteriormente, pero existe un acercamiento a la UACH, para poder mejorar los resultados
de los apoyos otorgados; sin embargo, apenas son los primeros pasos Y la evidencia de
las adecuacion o modificaciones son insipidas.

En términos generales el ejecutor del gasto desea pasar de un esquema donde los
servicios son otorgados por la demanda de los productores, a un esquema basado en las
necesidades determinadas por los sistemas producto y a partir de esa informacién realizar
la planeacion de los servicios determinando la poblacién objetivo y la focalizacion de los
servicios a través de redes del conocimiento, generando de ésta manera un desarrollo
territorial sustentable.

4.12 Transparencia y rendicion de cuentas

Se evalla si el Programa cuenta, en el nivel estatal, con un sistema de transparencia y
rendicién de cuentas, mediante el cual se dé a conocer a los beneficiarios y al publico en
general toda la informacién sobre su operacién: informacién sobre los requisitos para
acceder a los apoyos, los tipos y montos de apoyo, los resultados alcanzados por el
Programa, entre otros aspectos. Asimismo, se valora la idoneidad de los medios de
difusién utilizados en funcién de su alcance/cobertura y de las caracteristicas de la
poblacion objetivo.

33. El Programa cuenta con mecanismos de transparencia y rendicion de cuentas con las
siguientes caracteristicas:

a) Toda la normatividad aplicable al Programa (ROP, Lineamientos, etc.) esta disponible
en la pagina electrénica de la dependencia encargada de la operacion, de manera
accesible, a menos de tres clics.

b) Los principales resultados del Programa en el estado a nivel de Actividades y
Componentes son difundidos en la pagina electronica de manera accesible, a menos de
tres clics.

c) La relacibn completa de beneficiarios se publica con oportunidad y estd de manera
accesible en la pagina electrénica, a menos de tres clics.

d) Cuenta con un teléfono o correo electrénico para informar y orientar tanto al
beneficiario como al ciudadano en general, disponible en la pagina electrénica, accesible
a menos de tres clics.
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Los mecanismos de transparencia y rendicion de cuentas tienen una de las caracteristicas
establecidas. En términos de la normatividad aplicable al Programa (ROP, Lineamientos,
etc.) estd disponible en la péagina electrénica de la dependencia encargada de la
operacién, de manera accesible, a menos de tres clics. Calificacion 1.

Para acceder a las reglas de operacion y lineamientos de operacion, se puede consultar
la pagina de la SAGARPA o de la Delegacion, asi como el portal del Gobierno del Estado
de Chihuahua, donde esta disponible la informacién, asi como los teléfonos y correos
electronicos de contactos, asi como buzones de quejas 0 sugerencias. Sin embargo, en
ningun portal sea del gobierno federal o estatal existe una rendicion de cuentas. La
informacién en especifico o desglosada, debe pedirse a las instancias correspondientes o
por medio del IFAI, y esta es enviada en forma oportunay clara.

Una de las desventajas de la informacion a la cual, cualquier persona tiene acceso, es
que toda viene por folio, y es debido a la inseguridad que prevalece en el estado, se optd
por restringir todo dato personal, para resguardar la integridad de la poblacién, por lo que
informacion clave para poder caracterizar de manera adecuada a la poblacién objetivo, no
es tan facil de obtener, mas, sin embargo existe y estd en manos de los normativos y
operadores del programa.

34. En caso de que las instancias operativas del Programa cuenten con un sistema de
transparencia y rendicion de cuentas, ¢cual es la valoracién sobre la pertinencia, medios
de difusién y valor de uso de la informacién registrada en el sistema?

En términos generales en los portales del gobierno federal y estatal, no existe como tal un
sistema de transparencia y rendicidbn de cuentas. Existen vinculos donde se puede
descargar informacion general de la normativa y operacion del programa. En el caso de la
lista de beneficiarios de los programas en concurrencia; solamente se publican los
nameros de folio de los beneficiarios. Debido a una disposicién del Consejo Estatal de
Desarrollo Rural Sustentable, la cual fue a consecuencia de la inseguridad que se vive en
el estado. Asi mismo, en dichos portales existen teléfonos y correos electrénicos que
pueden ser utilizados para resolver dudas o canalizarse con el personal a cargo.

Para acceder a una informacién con mayor desglose debe uno acudir a las oficinas
correspondientes y solicitar dicha informacién o pedirla por medio del IFAI. Sin embargo,
al recibir dicha informacién carece de campos indispensables para poder realizar analisis
pertinentes sobre el uso de los recursos del erario publico.

El valor de uso de la informacion a la cual se tiene acceso desde la SAGARPA y SDR, es
limitado debido a que como persona fisica la informaciéon es limitada. Como entidad
evaluadora el acceso es irrestricto, por lo cual con dicha informacién se puede realizar un
sin nimero de andlisis, pero el resto de la poblacién no cuenta con ese acceso. De hecho
la informacién para mejorar el PDCITER en términos de operacién y no de gestion, se
cuenta con mayor informacion, sistematizada y analizada en CECS, que en las
instituciones gubernamentales, pero nuevamente para acceder a ella es necesario, pedirla
de manera formal.

En términos generales se puede mencionar que es facil acceder a informacién que tiene
la SAGARPA, y en menor medida a la informacién de la SDR, sobre todo en el renglon de
la dictaminacién de las solicitudes y los argumentos para determinar cuales solicitudes
son apoyadas y el por qué. Siendo la parte mas obscura en todo el proceso de operacién
del PDCITER.
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4.13 Valoracion global del funcionamiento y la operacion del Programa

En este apartado se procede a una valoracion de conjunto sobre el funcionamiento y la
operaciéon del PDCITER a fin de determinar si su instrumentacion se esta llevando a cabo
de una manera integral y con la eficiencia y eficacia requeridas para el logro de los
resultados esperados.

35. ¢ El funcionamiento y operacion estatal de los Componentes del PDCITER tienen una
clara orientacion hacia el logro de resultados concretos en la solucion de la problematica
atendida?

En primer término, se debe de esclarecer que la problematica se tiene identificada, mas
no cuantificada, por lo que generar resultados, por generar, no lleva a la solucién del
mismo, sino se tiene que cuantificar para determinar el impacto de las actividades
realizadas y de esa manera poder generar mejoras continuas a los procesos del
PDCITER.

Asi mismo una evaluacién general es poco enriqguecedora debido a que se pierde
informacién en el afan de sintetizar y analizar, por lo que la evaluacién se realiza en forma
segmentada acorde a los cuellos de botella en la operacién y funcionamiento del
programa (Cuadro 18-22).

Cuadro 18. FODA del Arreglo Institucional

Fortalezas Debilidades Recomendaciones

Falta representatividad | Involucrar a los representantes de los
Estan involucrados de componentes componentes agricolas, pecuarios y
los actores clave agricola y pecuario acuicolas en SAGARPA y SDR, en el
Existe un Enla CEDCITER se | CEDCITER debido a que ellos son los
organigramay validan los servicios representantes de los subsectores y
funciones definidas aprobados conoce las necesidades de los

UTES no presentan su | productores. Utilizar a la CEDCITER
Funciona de manera | metodologia por lo como una entidad de planeacion de los
periodica la Comision | cual es desconocida | servicios y generar instrumentos
Estatal de DCITER por el normativo y adecuados para la planeacion. Involucrar
(CEDCITER) operativo a las UTES para que presenten su plan
Existe experiencia en |No se utiliza de trabajo y metodologia en la
los actores CEDCITER como CEDCITER, y aprovechar los
involucrados medio de planeacion | conocimientos y experiencias de los

demas integrantes y adaptarlas a las

necesidades de la entidad. Generar una

Oportunidades Amenazas . laa
Nue\F/)os actores en la_| Existen vacios en la | comunidad de aprendizaje en DCITER.
SAGARPA normatividad Involucrar de manera periodica a

representantes de sistemas producto,
para conocer sus necesidades y
apoyarse en ellas para una planeacion
del PDCITER. Generar propuestas
estatales que den solucién a los vacios a
la normatividad, como lineamientos y
reglas de operacion, en el sentido de
poner los qué, como, quién, dénde, por
qué y para qué. Aprovechar el buen

Cambios en los
representantes de las
instituciones
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funcionamiento del CEDCITER, para
involucrar y hacer sinergias con los
demas programas en concurrencia, como
PAIEIl y COUSSA.

Cuadro 19. FODA de la Planeacion de Programa

Fortalezas

Debilidades

Recomendaciones

Experiencia en
DCITER

Vinculacién con la
UACH

Grupo unido y con
visién en términos de
resultados

Carencia de una
caracterizacion de la
poblacion objetivo
Carencia de una
caracterizacion de la
poblacién potencial
Carencia de
informacion de
necesidades por
sistema producto.
Basada en datos
Planeacion basada en
demanda

Carencia de un
diagnéstico de la
situacion de DCITER

Carencia de
instrumentos de
planeacion
Oportunidades Amenazas

Ausencia de voluntad

PED politica

Vision gubernamental | Reduccion

con apoyo al DCITER | presupuestal

Sinergias con otros
programas de
concurrencia

Existen ejercicios de
planeacion realizados
por expertos

Generar una caracterizacion de la
poblacion objetivo. Generar una
caracterizacion de la poblacion potencial.
Generar lineas base en los sistemas
producto para determinar las
necesidades de capacitacion, asistencia
técnica, innovacion tecnoldgica y
extensionismo rural, por regién y por
tipologia de productor. Pasar de una
planeacion realizada a través de la
demanda a una basada en necesidades
por sistema producto prioritarios para el
estado. Generar un diagnostico de la
situacion actual de DCITER en el estado
de Chihuahua. Generar en forma
colegiada instrumentos de planeacion
multianual para el ejecutor de gasto.
Creacion de un grupo de trabajo que
incluya por lo menos representantes de la
SAGARPA, SDR, UACH y Fundacion
Produce para generacion de
instrumentos de politica publica que
sirvan de base para la planeacion.
Involucrar a las autoridades
correspondientes y concientizarlas de la
necesidad de generar capacidades en la
poblacién rural, las cuales son
detonantes de la competitividad y
sustentabilidad del sector rural. Generar
foros de discusion y presentacién de
resultados de impacto a las autoridades
correspondientes que permita
incrementar el presupuesto destinado al
PDCITER. Generar sinergias con otros
programas en concurrencia para
incrementar los resultados en aras de la
competitividad, sustentabilidad y
agregacion de valor.
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Cuadro 20. FODA de la Articulacién con otros Programa

Fortalezas Debilidades Recomendaciones
Funcionamiento de No hay vinculacién con
CEDCITER otros programas

Experiencia de los
funcionarios

Vinculacién con IES

Desconocimiento del
PDCITER

Utilizar los instrumentos de politica
generados en el estado para vinculacion
entre los distintos programas en
concurrencia. Utilizar la vinculacién con
las IES, para generar los medios de
sinergias entre los programas en

O.porFEmldad es Amenazas concurrencia. Aprovechar los cambios de
Publicacion de _ autoridades para generar una conciencia
trabajos de Cambio de colectiva donde el trabajo
articulacion autoridades interdisciplinario sea el eje rector.

Amarres politicos Generar en el interior un cambio de
Reducciones mentalidad donde el desarrollo integral
presupuestales (capital, fisico, humano y ambiental) sea
Cambio de politica la prioridad en el estado
publica
Cuadro 21. FODA de Atencidon a Poblacién Objetivo
Fortalezas Debilidades Recomendaciones

Vinculacién con IES

Experiencia de los
funcionarios

Carencia de una
caracterizacion de la
poblacion objetivo
Carencia de una
caracterizacion de la
poblacion potencial
Demandas basadas en
PSP

Planeacion basada en
demanda

Oportunidades

Amenazas

Trabajos realizados
por las IES

Nuevas autoridades

Organizaciones
politicas utilizan al
PDCITER

Vacios en
normatividad

Generar estudios de poblacion objetivo
en base a problematica detectada a nivel
regional y por sistema producto. Generar
estudios de poblacion potencial en base
a problematica detectada a nivel regional
y por sistema producto. Generar una
planeacién que solucione las
necesidades de la poblacion objetivo.
Vinculacién con las IES para generacion
de instrumentos de politica publica.
Aprovechar la experiencia de las IES en
la elaboracion de investigaciones y
documentos similares. Generar
propuestas de recomendaciones a los
vacios normativos y adecuarlos a las
necesidades del estado. Evitar que en la
planeacién y como poblacion objetivo
organizaciones sociales que solamente
quieran acceder a los recursos y sin el
afan de incrementar el potencial de la
poblacién rural. Incentivas a las nuevas
autoridades a planear con instrumentos
de politica publica basados en datos
veraces y oportunos y que resuelvan la
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problematica del sector, con un enfoque
basado en resultados.

Cuadro 22. FODA de Dictaminacion de Solicitudes

Fortalezas Debilidades Recomendaciones
Experiencia de las Tiempos en firmas de | Acelerar la firma de los convenios de
autoridades convenios concertacion. Radicacion de recursos en

Grupo colegiado

Vinculacién con IES

Tiempos en
convocatoria,
solicitudes y dictamen
Tiempo en entrega de
apoyos

SURI en mal estado
Dictaminacién

Oportunidades

Amenazas

Nuevas autoridades
Nuevos ejes de
politica publica

Organizaciones
politicas utilizan al
PDCITER

tiempo y forma. Sujetarse a los tiempos
establecidos para la operacion:
convocatoria, recepcion de solicitudes y
dictaminacion. Dictaminar de manera
transparente las solicitudes. Entrega de
apoyo en tiempos adecuados y acordes a
los tiempos biol6gicos de los sistemas de
produccion. Realizar las correcciones
adecuadas al SURI. Incrementar la
capacitacion del personal de SURI.
Verificar y validar los datos del SURI.
Evitar las presiones politicas al momento
de dictaminar las solicitudes. Alentar a
las autoridades a incrementar el
presupuesto para PDCITER.
Aprovecharse de los nuevos ejes de
politica publica que recomiendan el
incremento e inversién en capital
humano.

En términos generales el PDCITER en el estado de Chihuahua ha generado resultados de
impacto; sin embargo, estos no han sido efecto de una planeacion o buen funcionamiento
del programa, sino inherentes a la dinamica de la poblacion rural del estado.

56




Capitulo 4 Conclusiones y Recomendaciones

4.1 Conclusiones

Las conclusiones de un programa tan complejo con tantas acciones a desarrollarse,
impactos econdmicos de gran impacto en el sector rural y sobre todo en pro del
incremento de la competitividad y sustentabilidad, se encuentra cimentado en el desarrollo
del capital humano. En este apartado se presentan las conclusiones de la evaluacion,
mismas que se referiran a los aspectos fundamentales del funcionamiento y la operacion
del Programa en el estado de Chihuahua, teniendo un caracter deductivo a partir de los
elementos de informacion contenidos en los apartados anteriores.

Arreglo institucional para la operacion de los componentes del Programa. El
PDCITER, a nivel estatal es el Gnico en el cual se cre6 una Comisién Estatal, la cual se
encarga de darle seguimiento a los servicios otorgados, validar metodologias, etc. Por lo
gue su arreglo institucional es el adecuado, ademas la participacion de sus integrantes de
regular. Con respecto a los documentos normativos existen en su totalidad; aunque existe
un vacio en los lineamientos de operacion el cual trae como consecuencia una nube
oscura en los procesos que involucra, como es la captura y dictaminacion de solicitudes.

Planeacion de la operacion del Programa. El PDCITER es un programa que aun sigue
dependiendo de la demanda de los productores, para realizar las planeacion de sus
actividades, esta inercia debe parar y re direccionar sus acciones conforme al Plan Estatal
de Desarrollo, particularmente en incrementar la competitividad y sustentabilidad de los
sistemas producto prioritarios y regiones productoras y con potencialidad, priorizando los
apoyos conforme al nivel de desarrollo humano y social con que cuenten los solicitantes
de los servicios de capacitacion, asistencia técnica y extensionismo rural.

Articulacién de la operacién del Programa con otros programas gubernamentales.
Existe la necesidad de realizar la articulacion entre los distintos programa de
concurrencia, ya que actualmente de manera aislada, los resultados siguen siendo
raquiticos; sin embargo, si se realizan ejercicios presupuestales con articulacion de los
distintos programas los efectos multiplicadores seran mayores. El PDCITER debe regirse
como el programa que vincule los esfuerzos de los demas programas federales, estatales
y municipales en el estado de Chihuahua.

Atencién de la poblacién objetivo. Debido a que en el estado no existe una poblacién
objetivo ni potencial determinada por el ejecutor del gasto, resulta que las acciones son
correctas, sin direccion cualquier puerto en bueno. Sin embargo, se han realizado
ejercicios por parte de la UACH, para determinar la poblacion objetivo asi como su
caracterizacion y focalizacion a nivel regional, solo falta que el ejecutor del gasto valide y
aplique los instrumentos de politica publica que se han generado.

Seleccién de solicitudes de apoyo. En el PDCITER la seleccién y dictaminacion de las
solicitudes, es la parte mas sombria, debido a que el ejecutor del gasto es el Unico que
realiza este proceso, y al resto de los actores solamente se les notifica cuales son los
servicios a apoyar. Lo cual no quiere decir que se haga de manera errénea, sino que es
necesario involucrar a actores que no pertenezcan a la SDR, para darle mayor claridad y
certidumbre al proceso.
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Orientacion de los recursos del Programa. La orientacion de los recursos a través de
sistemas producto, regiones Yy tipologia de productores se realiza de manera parcial,
debido a que en las dos primeras se han dado pasos importantes, con apoyo de la UACH,;
sin embargo, la poblacion objetivo sigue siendo el talon de Aquiles, ya que los servicios se
otorgan conforme a la demanda y no a través de grupos organizados agremiados a un
sistema-producto.

Monitoreo de la gestion del Programa. ElI monitoreo se realiza de manera aislada por
personal del CTEE y con apoyo de la UACH, pero los funcionarios de la SAGARPA y
SDR, lo ven sin uso, debido a que en las reglas de operacién no los involucran, por lo que
no le toman la debida importancia. A pesar de ello, el monitoreo de los indicadores de
componentes y actividades se realiza de manera periddica. En el caso de los indicadores
de fin y propdsito, solo se cuenta con la linea base 2008.

Sistemas de informacién. EI SURI en el estado es el Unico sistema de captura de
informacion, el cual carece de ser una base de datos confiable y actualizada, por lo que
se deben de generar soluciones a las deficiencias (actualizacibn, campos vacios,
informacién falsa, etc.), a través del monitoreo en la captura y validacion de la informacion
a través de los jefes de CADER y Residentes, asi como el cruce de informacion con otras
bases de datos.

Supervisién de la operacién del Programa. En el estado se carece de un sistema de
supervision de la operacion por lo cual, los vicios se repiten afio tras afio; se han realizado
evaluaciones de gestion, seguimiento y de calidad, pero las recomendaciones realizadas
quedan so6lo en papel, por lo que es necesario generar una comision o grupo colegiado
gue se encargue de llevar las recomendaciones a los hechos.

Percepcidn de los beneficiarios sobre la calidad en el servicio. En términos generales
los productores hablan bien del programa, debido a que es el Unico que brinda este
apoyo. Por lo que no se expresan mal de él; las Unicas quejas son con respecto a la
tardanza del apoyo y que el mismo debe de ser permanente y no solo en una parte del
ciclo productivo.

Seguimiento de los apoyos. Se realiza de manera superficial con metodologia, analisis,
sistematizacion de la informacién y las recomendaciones de mejora son a nivel central,
por lo cual repercuten de manera aislada en la mejora continua. Por lo que es necesario
involucrar a gente de la delegacién en este proceso, no solamente como capturistas de
datos, sino capacitandola y delegando funciones para apropiarse de este proceso tan
importante.

Transparencia y rendicion de cuentas. En el estado se carece de un sistema de
rendicion de cuentas y transparencia, aunque se puede acceder facilmente a la
informacion a través de solicitudes a los funcionarios encargados de los programas o por
el portal del IFAI.

4.2 Recomendaciones

En este apartado se exponen las propuestas orientadas a mejorar la eficiencia y eficacia
de la operacion del Programa en el estado. En todos los casos, se cuidara que las
recomendaciones contenidas en el informe de evaluacion sean relevantes, concretas y
factibles de instrumentarse.
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Recomendaciones Generales:

Involucrar a los representantes de los componentes agricolas, pecuarios vy
acuicolas en SAGARPA y SDR, en el CEDCITER debido a que ellos son los
representantes de los subsectores y conoce las necesidades de los productores.
Utilizar a la CEDCITER como una entidad de planeacion de los servicios y generar
instrumentos adecuados para la planeacion

Generar una comunidad de aprendizaje en DCITER.

Generar propuestas estatales que den solucion a los vacios a la normatividad,
como lineamientos y reglas de operacion, en el sentido de poner los qué, como,
quién, donde, por qué y para qué.

Aprovechar el buen funcionamiento del CEDCITER, para involucrar y hacer
sinergias con los demas programas en concurrencia, como PAIElI y COUSSA.
Generar lineas base en los sistemas producto para determinar las necesidades de
capacitacion, asistencia técnica, innovacién tecnoldgica y extensionismo rural, por
region y por tipologia de productor.

Generar una caracterizacion de la poblacion objetivo y potencial.

Generar en forma colegiada instrumentos de planeacién multianual para el
ejecutor de gasto.

Creacion de un grupo de trabajo que incluya por lo menos representantes de la
SAGARPA, SDR, UACH y Fundacién Produce para generacién de instrumentos
de politica publica que sirvan de base para la planeacion.

Generar foros de discusion y presentacion de resultados de impacto a las
autoridades correspondientes que permita incrementar el presupuesto destinado al
PDCITER.

Utilizar la vinculacién con las IES, para generar los medios de sinergias entre los
programas en concurrencia.

Generar en el interior un cambio de mentalidad donde el desarrollo integral
(capital, fisico, humano y ambiental) sea la prioridad en el estado.

Aprovechar la experiencia de las IES en la elaboracién de investigaciones y
documentos similares.

Recomendaciones Especificas:

Cuadro 23. Problematica y recomendaciones en planeacion

PROBLEMATICA

RECOMENDACION

Carencia de informacion
para la planeacion y toma
de decisiones

En el estado existe informacion base para la toma de
decisiones, pero esta no se aprovecha de forma adecuada.
Ademas existe una carencia de informacién en: impactos de
los programas, inventarios de maquinaria y equipo,
potencialidades regionales, desarrollo de capacidades
especificas, entre otras. Las cuales pueden ser subsanadas
facilmente al contratar a investigadores o despachos que
generen esa informacién de una manera profesional e
imparcial.

En la planeacion no se
hace distinciones entre
regiones

El estado es el mas grande en extension territorial, ademas
su poblacién es heterogénea, por lo cual su problematica
esta muy diferenciada entre regiones, debido a ello, la
planeacion desde oficinas centrales se debe de realizar de
manera regional, atacando los problemas detectados y
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dando soluciones diferenciadas. Todo ello implica una
coordinacion inter e intra institucional.

Mayor importancia a las
metas de gestién (tiempos,
dinero)

Alinear las metas de gestion con las metas de impactos,
para que no solo se cumplan con tiempos y distribucion,
sino se tenga cuantificado el impacto logrado en el
bienestar de los beneficiarios, y de esta manera reducir las
disparidades existentes en el agro chihuahuense.

Estructura operativa
obsoleta (jefes de
programa, desde nivel
central)

Debido a que la estructura operativa estad dada desde
oficinas centrales, los jefes de programas deben de tener
las capacidades en planeacién de tener una vision integral
de la problematica que aqueja al sector, y esta a su vez la
deben de desmenuzar de manera regional, basandose en
las capacidades de su personal de apoyo y en estudios
especificos que requieran por area del conocimiento.

Desconocimiento si el
capacidades generadas
incrementan la rentabilidad
de las UPR

Existen estudios donde se determinaron los impactos en
generacién de riqueza e incremento en productividades de
una serie de innovaciones tecnoldgicas y de desarrollo de
capacidades; sin embargo, existe un desconocimiento por
parte del personal que hace la planeacion, por lo cual se
recomienda que antes de la planeacién se recopile la
informacién existente para una mejor toma de decisiones.

La informacion de las metas
establecidas a nivel estatal
(Anexo técnico y MIR) no
son socializadas a los
operadores de los
programas

Una vez que se realiza la planeacion este debe de
socializarse con los operadores del programa, ya que en
ellos recae la responsabilidad de llegar a las metas
establecidas, empero esto no sucede debido a que hay un
corte de informacion, por lo que en algunos de los casos las
metas no se cumplen. Si se mejora la comunicaciéon entre
los operadores y planeacion, se mejoraran
significativamente las metas establecidas.

El impacto de los apoyos no
esta cuantificado

Existe carencia de informacién para determinar los impactos
de los programas; partiendo de la informacién existente, las
matrices de marco légico contienen indicadores de impacto,
pero estos son demasiado generales, por lo que es
necesario generar indicadores de manera regional y con
valor de uso para las planeaciones futuras.

Desconocimiento del
inventario estatal de
maquinaria y equipo, asi
como de razas de ganado
de carne

La informacién para la toma de decisiones en cuestiones de
maquinaria, equipo y especies zootécnicas, se encuentra
obsoleto, por lo que es necesario la generacion de
informacion en este rubro, ya sea a través de un censo o un
muestreo con el cual se pueda hacer inferencia a nivel
municipal o regional.

Transferencia de
tecnologias y capacitacion
propuestas desde oficinas,
no concordando con las
necesidades de
productores

Cuando existe un desconocimiento 0 una vision parcial de
la problematica existente, la planeacion trae consigo una
propuesta parcial o errébnea. En el caso de la innovacion y el
desarrollo de capacidades, este se encuentra muy
desarticulado con la realidad y con las tendencias
mundiales, por lo que es necesario adecuar la planeacion
en primer lugar a las condiciones existentes en las distintas
regiones; determinar las necesidades de capacitacion y
transferencia de tecnologia de acuerdo a una prospectiva.
Para ello, es necesario que las instancias correspondientes
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realicen de manera conjunta la planeacion de este
programa.

Las metas se proponen sin
un criterio técnico y
determinacion de los lineas
estratégicas de manera
intuitiva

Existe voluntad de los servidores publicos, para la
planeacion y determinacion de metas, empero estas se
siguen haciendo de buena voluntad, pero sin un sustento
técnico. Por lo cual es necesario una coordinacion entre la
parte de planeacion con los técnicos o generadores de la
informacion donde se plasmen las metas sobre una base
técnica y con datos reales.

Promocion deficiente de los
programas

Para generar una estrategia integral, es necesario apoyar el
desarrollo de capacidades, es decir, que el apoyo en
eguipamiento traiga aparejado por lo menos un apoyo mas,
esto permitira incrementar el impacto de los programas en
pro del productor rural.

Cuadro 24. Probleméaticay recomendaciones del SURI

PROBLEMATICA

RECOMENDACION

Capacitacion limitada para
la captura de solicitudes.

La contratacién del personal con perfil adecuado para la
captura de solicitudes es el primer paso a realizar,
siguiendo una capacitacion en el funcionamiento del
programa (entendido como que problemas soluciona,
cuales son los apoyos Yy beneficiarios), asesoria para
determinar cudl es el problema de solicitante (cuél es su
principal problema, que tipo de apoyos existen para la
solucion, cual es la mejor alternativo, y si cuenta con el
recurso econémico para realizar su aportacién). Para la
captura es necesario concientizar que existen una serie de
informaciéon que se debe de cruzar para validar esa
solicitud.

Base de datos del SURI
2011 poco confiable y nulo
seguimiento a la captura

Debido a gran cantidad de errores, omision de informacion,
asi como la falta de validaciéon (no coincide SURI, con
finiquito), es necesaria una limpieza de la base de datos. Y
para afios posteriores se recomienza implementar un
programa de seguimiento y monitoreo en la captura, el cual
debe de cerciorarse de las deficiencias en tiempo real,
para su correccién inmediata. La finalidad de esta mejora
es contar con informacion validada para una toma de
decisiones basada en certidumbre.

Base de datos del SURI
2010 confiable en un 90% y
nulo seguimiento a la
captura

Debido a gran cantidad de errores, omision de informacion,
asi como la falta de validaciébn (no coincide SURI, con
finiquito), es necesaria una limpieza de la base de datos. Y
para afos posteriores se recomienza implementar un
programa de seguimiento y monitoreo en la captura, el cual
debe de cerciorarse de las deficiencias en tiempo real,
para su correccion inmediata. La finalidad de esta mejora
es contar con informacion validada para una toma de
decisiones basada en certidumbre.

Capacitacion deficiente en
ventanillas y no se valida la
captura (monitorear

La capacitacion en la captura de solicitudes es primordial,
pero esta debe de contener no solo que no existan campos
vacios, sino que la informacién sea coherente.
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errores)

Para reducir los errores en la captura, se propone disefiar y
ejecutar un programa de monitoreo el cual consistiria en
realizar muestreos en la captura, asi como la validacion de
la informacion, con lo cual se obtiene una informacion mas
confiable y una reduccion considerable en los errores de
captura.

Solicitudes carentes de
informacién para
caracterizar a los
beneficiarios.

Debe de existir una iniciativa estatal, la cual contenga una
serie de requisitos o informacién adicional a la solicitud
utilizada (formato de oficinas centrales). Con la finalidad de
recopilar mayor informacién para el siguiente paso que es
la caracterizacion de la poblacién objetivo.

La caracterizacion de la
poblacion objetivo es muy
general

Es necesaria una nueva estratificacién de los productores
por nivel de activo y principal actividad econémica.

Cuadro 25. Probleméatica y recomendaciones del dictamen de solicitudes

PROBLEMATICA

RECOMENDACION

Poco involucramiento del
municipio, CADER y DDR
en la dictaminar solicitudes,
por lo que existe la
necesidad de que los
proyectos sean
dictaminados de manera
regional

Debido a que existe una heterogeneidad en el territorio y en
los productores (nivel de activos y grado de marginacion),
es necesario, que las instituciones regionales, que son las
gue estan inmersas en los problemas, sean parte de la
dictaminacion de las solicitudes, aportando informacion y
experiencia y sobre todo el conocimiento de la problematica
a resolver. Asi mismo es necesario generar informacion
actualizada de la problematica y caracterizacion de la
poblacion de manera regional que sirva de base para la
priorizacion y planeacion.

Dictaminacion de
solicitudes, no se realiza de
acuerdo a metodologia
establecida

Debido a presiones de indole externas, la dictaminacion no
se ha llevado a cabo conforme a la metodologia establecida
por oficinas centrales, lo cual ha sesgado la planeacién
inicial, y por ende las metas establecidas; por lo que es
necesaria la contratacion de entidades externas al proceso
para evitar ese tipo de presiones. Dicha entidad debera
contar con el personal calificado y con la informacion de las
distintas problematicas regionales, asi mismo coordinarse
con las instituciones regionales para la dictaminacién de las
solicitudes.

Las necesidades de apoyos
no se reflejan en la
priorizacion de proyectos

Los apoyos que se necesitas en las distintas regiones del
estado, no necesariamente son las necesidades estatales,
por lo que es necesario a partir de la planeacion en ambito
regional, priorizar las probleméticas determinar las
necesidades y generar las metas e indicadores regionales
para un mejor desarrollo rural.

Mala programacion en
tiempos (tiempo en
dictaminar solicitudes, de
cuatro a seis meses)

En afios anteriores se tiene la experiencia de que la
dictaminacion se tarda alrededor de cuatro meses; sin
embargo, no se han hecho adecuaciones para remediar el
problema, ya que éste ocasiona el retraso de los ejercicios
fiscales y el cierre de cuenta publica sea apresurado y con
errores. Si se cuenta con el calendario de actividades, es
necesario adecuarlo a las experiencias anteriores e
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incrementar la eficiencia en la dictaminacion, para ello es
necesario que las planeaciones regionales (determinacion
de problemética, necesidades y metas) se lleve por lo
menos a la par de la determinacion de ventanillas, para que
se cuente con toda la informacion necesaria para la
dictaminacion regional.

Cuadro 26. Problematica y recomendaciones del cierre de ejercicio

PROBLEMATICA

RECOMENDACION

Incrementar las iniciativas
de cambio, se lleva la
misma inercia desde hace
afos.

Para realizar los cambios pertinentes en el cierre de
ejercicio (cuadrar los datos) es primordial una capacitacion
al personal, para que se adelanten a los hechos y tener la
solucién, para ello, es necesario nuevos esquemas de
cooperacion y coordinacién entre las distintas jefaturas de
programas, asi como con el &rea administrativa y de
planeacion.

Cuadro 27. Problematicay recomendaciones de la evaluacion

PROBLEMATICA

RECOMENDACION

MIR y Anexo Téchico no
concuerdan, flujo de
informacién deficiente

Al momento de cruzar la informacion entre las MIR subidas
al sistema y el anexo técnico 2011 y 2012, las metas no
concuerdan. Por lo que es necesario incrementar la
coordinacién, cooperacion y comunicacién entre el area de
planeacion y la de evaluacion, ya que ambas informaciones
se suben al sistema de SAGARPA central, mas sin
embargo, no concuerdan entre ellas y al evaluar, se tiene
gue determinar cual es la fuente de informacion.

También es necesario que el area de planeacion tenga
como referencia todas las evaluaciones realizadas, para
tomarlas como base en la planeacién del siguiente afo, con
datos reales y analisis de la informacién con la cual las
metas seran reales y alcanzables.

No hay seguimiento a
metas.

Existe una apatia entre los operadores de los programas en
el sentido de que todo se hace de la misma manera, por lo
que es necesario cambiar esquemas de cooperacion y
coordinacion entre las distintas jefaturas de programas,
para utilizar la informacién en pro de una mejora continua,
gue permita alcanzar altos estandares de calidad.

Necesidad de una area de
gestién y seguimiento

Debido a una falta de seguimiento el 10% de los apoyos
otorgados en el programa DCITER son destinados a
productores simulados. Por lo que es necesario generar un
area de seguimiento que se encargue del monitoreo de la
captura de las solicitudes, la dictaminacion, entrega de
apoyos Yy la verificacion en campo del apoyo. Todo con la
finalidad de transparentar la operacion de los programas en
co-ejercicio, lo cual serviria de base para las evaluaciones
de gestion y pro de la mejora continua.

Escasa vinculaciéon de las
instituciones de educacion

A pesar de que la UACH se ha vinculado con la SDR y
SAGARPA, ésta todavia tiene un potencial de crecimiento,
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superior con la SAGARPA-
SDR

para lo cual es necesario incrementar el numero de
convenios de colaboraciébn entre las dependencias
gubernamentales y la UACH. Dichos vinculos deben de ser
desde la planeacién, capacitacion, seguimiento y
evaluacién, con base en investigaciéon de calidad y un
analisis imparcial de la informacioén.
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Anexo 2 Convenio de Coordinacioén

Secretaria de Desarrollo Rural

Departamento Juridico

Chihuahua
Gobierno del Estado

Oficio No. J-0324/2013

Chihuahua, Chih., 05 de Marzo de 2013.

C. Lic. Claudia Angélica Cérdova Martinez
Titular del Area Juridica de la Sagarpa
Delegaciéon Chihuahua

Presente.

Por este conducto, le remito un tanto en original del Convenio de Colaboracion
cuyo fin es establecer de manera especifica los usos, recursos y acciones a
desarrollar para la correcta elaboracion de evaluaciones externas de los
programas en concurrencia de recursos 2011-2012 y Sanidades, el cual celebran
por una parte el Gobierno del Estado, a través de la Secretaria de Hacienda y
Desarrollo Rural; la Secretaria de Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca
y Alimentacion; y la Universidad Auténoma de Chihuahua; lo anterior para su
debido resguardo.

Sin mas por el momento, quedo de Usted.

SECRETARIA DE AGRICULTUR
GANADERIA, DESARROLLO RURA.

Atentamente. PESCA Y ALt

SUFRAGIO E

ON.
= 06 MAR 2013

-0 BRE Y SOBEFAS BB vy oo
DE CHIHUAHUA M}’éﬁ}& TETe
#ODER EJECUT! /L
SECRETARIA DE
YESARROLLO RUR %
“ISAFTAMENTO JURID® *

cc. C. Ing. Octavio Legarreta “Secretario de Desarrollo Rural.
C. Ing. Ramén Leonel Casas Dominguez. Director de Planeacion.

REME*

Edificio Héroes de la Revolucion, 5° Piso
Av. Venustiano Carranza #601

Col. Obrera C.P. 31350

Chihuahua, Chih.

Tel. (614) 429-33-00 Ext. 12571 y 12572

2013, Afio del Centenario del Sacrificio de Don Abraham Gonzdlez Casavantes”™
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CONVENIO DE COLABORACION QUE CELEBRAN POR UNA PARTE EL GOBIERNO
DEL ESTADO DE CHIHUAHUA A TRAVES DE LAS SECRETARIAS DE HACIENDA Y
DESARROLLO RURAL, REPRESENTADO POR SUS TITULARES LOS CC. ING.
JAIME RAMON HERRERA CORRAL E ING. OCTAVIO LEGARRETA GUERRERO, LA
SECRETARIA DE AGRICULTURA, GANADERIA, DESARROLLO RURAL, PESCA Y
ALIMENTACION, REPRESENTADA POR EL C. ING. CARLOS MAURICIO AGUILAR
CAMARGO, DELEGADO ESTATAL Y POR LA OTRA LA UNIVERSIDAD AUTONOMA
DE CHIHUAHUA, REPRESENTADA EN ESTE ACTO POR SU RECTOR EL C. M.C
JESUS ENRIQUE SEANEZ SAENZ, A QUIENES EN LO SUCESIVO SE LES
DENOMINARA, “EL GOBIERNO”, “LA SAGARPA” Y “LA UACH”, QUIENES EN
FORMA CONJUNTA SERAN REFERIDAS COMO “LAS PARTES”, DE CONFORMIDAD
CON LOS ANTECEDENTES, DECLARACIONES Y CLAUSULAS SIGUIENTES:

ANTECEDENTES

1. El Plan Nacional de Desarrollo 2007-2012, tiene entre sus principales ejes de
accion: el lograr una Economia Competitiva y Generadora de Empleos y
Garantizar la Igualdad de Oportunidades y la Sustentabilidad Ambiental,
considerando al Sector Agropecuario y Pesquero, estratégico y prioritario para el
desarrollo del pais, toda vez que ofrece los alimentos que consumen las familias
mexicanas y provee de materias primas a las industrias manufacturera y de
transformacion.

2. El Programa Sectorial de Desarrollo Agropecuario y Pesquero 2007-2012 define
las politicas, objetivos, estrategias, programas, proyectos y acciones que habran
de ejecutarse para detonar el desarrollo econémico y social, que permita a la
sociedad rural elevar su ingreso y calidad de vida, en condiciones de igualdad
entre hombres y mujeres.

3. Las Reglas de Operacion de los Programas de “LA SAGARPA” en lo sucesivo
denominadas las “REGLAS”, fueron publicadas en el Diario Oficial de la
Federacion el 30 de Diciembre de 2011.

4. El articulo 65, fraccion XllI, de las “REGLAS” citadas establece que para el caso §§
de la evaluacion externa, la instancia ejecutora se debera coordinar con la unidad )
administrativa de “LA SAGARPA” para determinar el proceso de evaluacion de
acuerdo a los lineamientos generales que emita ésta.

5. La evaluaciéon externa de los programas de “LA SAGARPA” obedece a la
necesidad de retroalimentar la toma de decisiones sobre la ejecucion de los
programas en los estados, para incrementar la eficiencia y la eficacia de sus
procesos y contribuir a mejorar la calidad del gasto publico en el medio rural.

6. Con fecha 27 de Febrero de 2012, “EL GOBIERNO” y “LA SAGARPA”
celebraron un Convenio de Coordinacién, en lo sucesivo referido como el
“CONVENIO”, con el objeto de establecer la bases de coordinacion y cooperacion
entre dichas instancias, con el fin de llevar a cabo proyectos, estrategias y
acciones conjuntas para el desarrollo rural sustentable en general, asi como, las
demas iniciativas que en materia de desarrollo agropecuario y pesquero se
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presenten en lo particular, para impulsar el desarrollo integral de este sector en el
Estado de Chihuahua.

7. Que el Comité Técnico Estatal de Evaluaciones en lo sucesivo “EL COMITE”
acta como érgano auxiliar del Comité Técnico del Fideicomiso F/47652-3 “Fondo
de Fomento Agropecuario del Estado de Chihuahua” en lo sucesivo “FOFAE”,
integrado de manera colegiada por representante(s) de “LA SAGARPA”, “EL
GOBIERNO?”, los productores y el sector académico.

8. Que en la Segunda Sesion Ordinaria de “EL COMITE”, celebrada el dia 3 de
Septiembre de 2012, se acordd que los servicios contemplados en el presente
Convenio fueran prestados por “LA UACH?”, en estricta observancia de las Reglas
de Operaciédn, que en lo sucesivo se le denominara “REGLAS” y los Términos de
Referencia para la Contratacion de Entidades Consultoras Estatales dentro de la
Evaluacion de los programas en Coejercicio 2012, decision revestida de legalidad
ya que se emite conforme a las facultades conferidas en el Esquema Organizativo
emitido por la Direccion General de Planeacion y Evaluacién de “LA SAGARPA”,
para el exacto desempeiio de su funcion como Organismo Auxiliar de “EL
COMITE”.

9. En virtud de lo anterior las partes expresan su conformidad en celebrar el presente
Convenio de Colaboracion, al tenor de las siguientes declaraciones y clausulas.

DECLARACIONES
l.- DECLARA “EL GOBIERNO”:

1.1 Que la Secretaria de Hacienda es una Dependencia del Poder Ejecutivo que tiene
entre otras facultades, intervenir, en los términos de las Leyes de la materia, en la
celebracion de contratos de compraventa, comodato, donaciones y demas relativos al
patrimonio mobiliario e inmobiliario del Gobierno del Estado, excepto las reservas
territoriales, asi como en los convenios y contratos de prestacion de servicios y de
arrendamiento de bienes muebles e inmuebles y, en general, intervenir en cualquier acto,
convenio o contrato en que se obligue econémicamente al Estado, de conformidad con lo
establecido en los articulos 24 fraccion Il y 26 Fraccion X y XXXI de la Ley Organica del
Poder Ejecutivo del Estado de Chihuahua.

1.2 Que la Secretaria de Desarrollo Rural es una Dependencia del Poder Ejecutivo que
tiene entre otras facultades la de fomentar las actividades agricolas, ganaderas, fruticolas
y forestales, promoviendo el crédito, la organizacion, los seguros y la tecnificacién con las
dependencias federales, municipales y los sectores social y privado, de conformidad con
los articulos 24 fraccién XI y 32 fraccion | de la Ley Organica del Poder Ejecutivo del
Estado de Chihuahua.

1.3 Que sus representantes los CC. Ing. Jaime Ramén Herrera Corral e Ing. Octavio
Legarreta Guerrero, acreditan su responsabilidad con los nombramientos expedidos a su
favor por el C. Gobernador Constitucional del Estado, Lic. César Horacio Duarte Jaquez,
de fecha 09 de octubre de 2012y 04 de Octubre de 2010 respectivamente.

“Este programa es publico, ajeno a cualquier partido politico. Queda prohibido el uso para fines distintos
los establecidos en el programa.”

114



1.4 Que para los fines de este Convenio, sefiala como su domicilio legal el ubicado en el
Tercer Piso del Edificio Héroes de la Reforma, situado en Avenida Venustiano Carranza,
Numero 601, Colonia Obrera, de esta ciudad.

1.5 Que sefiala como su domicilio legal el ubicado en el quinto piso del Edificio Héroes de
la Revolucion, situado en Av. Venustiano Carranza Numero 803, Colonia Obrera en la
ciudad de Chihuahua, Chih.

Il.- DECLARA “LA SAGARPA”:

1.1 Que es una Dependencia de la Administracion Publica Federal de conformidad con lo
que establecen los articulos 2, 26 y 35 de la Ley Organica de la Administracion Publica
Federal, y tiene entre sus principales atribuciones, la de formular, conducir y evaluar la
politica general de desarrollo rural, a fin de elevar el nivel de vida de las familias que
habitan en el campo en coordinacién con las dependencias competentes.

1.2 Que el Delegado de “LA SAGARPA” en el Estado de Chihuahua participa en el
presente instrumento en ejercicio de las facultades que le confieren los articulos 17,
fraccion IV, 36 y 37, fraccion | de la dependencia.

1.3 Que el C. Ing. Carlos Mauricio Aguilar Camargo acredita su personalidad como
Delegado de “LA SAGARPA” en el Estado de Chihuahua, con el nombramiento
contenido en el oficio N° 100.-458 de fecha 13 de Marzo de 2002, emitido por el C. Javier
Bernardo Usabiaga Arroyo, entonces Secretario de despacho y que a la fecha no ha sido
revocado.

1.4 Que para efectos del presente convenio, sefiala como su domicilio legal el ubicado en
Avenida Zarco Num. 3801, Colonia Zarco, C.P. 31020, de esta ciudad de Chihuahua,
Chih.

lll.- DECLARA “LA UACH”:

1.1 Que es un Organismo Publico Descentralizado del Estado, dotado de personalidad
propia y plena capacidad juridica, de conformidad con el Articulo 1° de la Ley Organica de
la Universidad Auténoma de Chihuahua, aprobada por la Sexagésima Primera Honorable
Legislatura Constitucional del Estado Libre y Soberano de Chihuahua, en su Decreto
953/07 11 P.O., publicado el 27 de junio de 2007 en el Periédico Oficial del Estado.

.2 Que tiene por objeto, entre otros: impartir educacién superior para formar
profesionistas, investigadores y técnicos que contribuyan al desarrollo social, econémico y
cultural del Estado y de la Nacion; proporcionando a sus miembros una soélida formacién
integral orientada por los valores mas elevados del hombre; la justicia y la solidaridad
social, el respeto a la pluralidad de las ideas, el sentido de servicio, el conocimiento
cientifico y filoséfico y la superacion permanente; fomentando y realizando labores de
investigacion cientifica y humanistica; promoviendo el desarrollo y la transformacion social
mediante servicios prestados a la colectividad; coadyuvando con organismos publicos,
sociales y privados en las actividades dirigidas a la satisfaccion de necesidades sociales,
especialmente las de caracter educativo.

1ll.3 Que el Rector participa en el presente instrumento en ejercicio de las facultades que
le confieren los Articulos 19 y 23, fracciones Il y IV de la Ley Organica de la Universida
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Auténoma de Chihuahua, debido a que es el representante legal de la Universidad para
pleitos y cobranzas y actos de administracion, con todas las facultades generales y ain
las especiales que requieran clausula de tal naturaleza conforme a Ley; asi como,
celebrar todo tipo de convenios y contratos para el cumplimiento de los fines de esta
institucion, con las limitaciones que se deriven de la Ley y sus Reglamentos.

1ll.4 Que el C. M.C. Jesus Enrique Seafnez Saenz acredita su personalidad como Rector
con las actas del Consejo Universitario nimeros 476 y 485, de fechas 17 de Mayo y 05 de
Octubre ambas de 2010, mediante las cuales se hace constar la eleccion y toma de
protesta como Rector por el periodo comprendido de 2010 a 2016.

111.5 Que para efectos del presente Convenio, sefiala como domicilio legal el ubicado en la
Calle Escorza No. 900 Col. Centro, C.P. 31000, en la ciudad de Chihuahua, Chihuahua.

IV.- DECLARAN LAS PARTES:

UNICO.- Que leidas las declaraciones anteriores, se reconocen mutuamente la personalidad
con que acuden a celebrar el presente Convenio.

FUNDAMENTO

En virtud de lo anterior y con fundamento en lo establecido por los articulos 26, 90, 116,
fraccion VII, y 134 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; articulos
9, 26 y 35, fraccion | de la Ley Organica de la Administracién Publica Federal; 1°, 9, 16
fraccion VIII, y 17 de la Ley de Planeacion; 1, 6, 25 fraccion VI, 52, 54, 78, 82, 83, 85, 110
y 111 de la Ley Federal de Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria; 1°, 33 y 43 del
Decreto de Presupuesto de Egresos de la Federacion para el ejercicio Fiscal 2012; 1°
inciso C, 17, fraccién 1V, 35, 36 y 37, fraccion | del Reglamento Interior de la Secretaria de
Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacion; 2 fraccion |, 24 fracciones
Il'y XI, 26 fracciones X y XXXI, 32 fraccién | de la Ley Organica del Poder Ejecutivo del
Estado de Chihuahua; 1, 19y 23, fracciones Ill y IV de la Ley Organica de la Universidad
Auténoma de Chihuahua; asi como el articulo 69 de las “REGLAS”, y la Clausula
Vigésima Primera del Convenio de Coordinacion 2012, “LAS PARTES” celebran el
presente convenio de Colaboracion y estan de acuerdo en sujetarse a las siguientes:

CLAUSULAS

PRIMERA.- “EL GOBIERNO”, “LA SAGARPA” y “LA UACH?”, a través del presente
instrumento juridico, establecen de manera especifica los usos, recursos y acciones a
desarrollar para la correcta elaboraciéon de evaluaciones externas de los programas en
concurrencia de recursos 2011-2012 y Sanidades.

SEGUNDA.- “LA UACH?” se obliga a realizar las actividades sustantivas, establecidas en
el cronograma de actividades en el Anexo Técnico, comprometiéndose a entregar los
productos establecidos en la propuesta técnica, en concordancia con el plan de trabajo,
mismo que podra variar por acuerdo entre “LA UACH” y “EL COMITE”.

El Anexo Técnico, debera especificar como minimo los siguientes aspectos:

a) Enfoque y objetivos especificos del estudio respectivo.
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b) Productos especificos a desarrollar mediante las evaluaciones que se realicen.

c) Metas y montos de la evaluacion de que se trate, asi como recomendaciones,
estrategias y procesos para solventarlas.

d) Designacion de responsables del estudio con formacién académica y experiencia
de trabajo comprobable en trabajos de evaluacion de programas y/o
investigaciones socioeconémicas.

e) La prevencion contra deficiencias o vicios ocultos en los trabajos.

f) Las garantias para el cumplimiento de las obligaciones contraidas.

g) Determinacion del responsable de la evaluacion, asi como las actividades que este
debera realizar personalmente.

h) Cronograma de actividades.

i) Causales de rescision.

TERCERA.- Los recursos destinados a la obtencion de la prestacion del servicio, materia
de este Convenio, provienen de los Programas de Co-ejercicio 2012, establecidos en los
Anexos de Ejecucion suscritos entre “LA SAGARPA” y “EL GOBIERNO”.

En la Vigésima Sexta reunion del Comité Técnico del “FOFAE”, celebrada el dia 30 de
Octubre de 2012, mediante acuerdo N° 12-26-27 se autorizo la asignacion de recursos
para la realizacion de la Evaluacion de Funcionamiento y Operacién de los programas en
concurrencia de recursos 2011-2012 y Sanidades.

Para efectos del presente convenio, “LAS PARTES” estan de acuerdo en establecer los
usos, las metas programaticas y las aportaciones siguientes:

1. Por la realizacién de la Evaluaciéon de Funcionamiento y Operacién de los
programas en concurrencia de recursos 2011-2012 y Sanidades, se pagara la
cantidad de $1°001,800.00. (Un millén un mil ochocientos pesos 00/100 M.N.),
mismo que estara a cargo del personal adscrito a la Facultad de Zootecnia y
Ecologia de “LA UACH”.

2. Las demas que de mutuo acuerdo determinen las partes.

El calendario de pagos se programara con un 50% de anticipo de la evaluacion, a la fecha
de firma del presente Convenio, y el restante 50% al momento de ser aprobados los
informes finales por parte de “EL COMITE”.

El pago de las evaluaciones, materia de este Convenio, se desglosa en los presupuestos
anexos a este instrumento juridico que, firmados por las partes, formaran parte integrante
del mismo.

Los recursos seran ejercidos en forma directa y bajo estricta responsabilidad de “LA
UACH?” y se destinaran Unica y exclusivamente para la realizacién de las evaluaciones
externas, materia del presente Convenio, salvo el rubro de retribucion por la prestacion de
servicios contemplado en el presupuesto, especificandose el monto que se destinara a
cada una de las actividades en los anexos a que se hace referencia en la clausula
anterior.

CUARTA.- Para la adecuada ejecucién de las actividades previstas en el presente
Convenio y el logro de sus objetivos “LAS PARTES”, en el ambito de sus respectiva
competencias, acuerdan designar un representante.
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Por “EL GOBIERNO?”, el C. Ing. Octavio Legarreta Guerrero, en su caracter de Secretario
de Desarrollo Rural de Gobierno del Estado.

Por “LA SAGARPA”, al C. Ing. Carlos Mauricio Aguilar Camargo, en su caracter de
Delegado Estatal de la SAGARPA y Presidente del Comité Técnico Estatal de
Evaluaciones Externas.

Y por “LA UACH?” al C. Ing. Luis Raul Escarcega Preciado, en su caracter de Director de
la Facultad de Zootecnia y Ecologia de “LA UACH”, para la realizacién de las
evaluaciones externas.

QUINTA.- “EL COMITE?”, esta facultado para dar seguimiento al desarrollo de los trabajos
objeto de este instrumento, en términos de la normatividad respectiva.

SEXTA.- “EL COMITE”, se compromete a brindar oportunamente toda la informacion que
resulte necesaria a juicio de “LA UACH?” para la realizaciéon de las evaluaciones materia
de este instrumento.

SEPTIMA.- “LA UACH?” se obliga a su vez:

a) Recibir y ejercer los recursos para la realizacion de las acciones materia del objeto
del Convenio, en la forma y términos que este especifica.

b) Ejecutar las acciones en los términos y condiciones estipuladas en este Convenio
y SUS anexos.

c) Cumplir con las “REGLAS”.

d) Entregar los informes fisicos y financieros de los avances de la Ejecucién de las
Acciones objeto del presente Convenio, asi como el informe final detallado sobre
los resultados y alcances obtenidos en la ejecucion de las acciones materia del
presente instrumento a mas tardar el 28 de febrero de 2013.

e) Comprobar en tiempo y en forma la aplicacion de los recursos otorgados objeto del
presente Convenio; asi como, exhibir en todo momento la informacion y
documentacién que se le requiera, con el fin de justificar la correcta aplicacion de
los recursos otorgados.

f) Resguardar en perfecto orden y estado la documentacion original comprobatoria
de los gastos realizados, por un periodo no menor de cinco afios contados a partir
de la fecha de terminacion del Convenio.

g) Reintegrar los recursos aportados y enterar los productos financieros que se
generen, en caso de no ser ejercidos en la realizacion de las acciones objeto del
presente Convenio.

h) Brindar las facilidades y apoyos que sean necesarios al personal de auditoria de la
Secretaria de la Funcién Publica; de la Auditoria Superior de la Federacion y de la
Contraloria Interna de “LA SAGARPA”, para efectuar las revisiones que de
acuerdo a sus programas de trabajo, consideren conveniente realizar.

i) Contar con licencia de software para el uso del sistema informatico, necesario para
la captura de la informacion solicitada por la DGAEP-SAGARPA, asi como los
sistemas informaticos, propiedad de “LA UACH” para el estudio derivado del
analisis de la informacién que se obtenga de las entrevistas y encuestas a realizar.

j) Realizar las evaluaciones materia de este Convenio, a través de especialistas con
formacion académica y experiencia de trabajo comprobable en trabajos de
evaluacion de programas y/o investigaciones socioeconémicas.
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k) Participar en los eventos de soporte técnico, supervisién y en las reuniones de
seguimiento que se realicen por el “EL COMITE”.

I) Participar en los eventos de capacitacion y reuniones de seguimiento necesarios
para asegurar la uniformidad metodolégica, asi como en las acciones de difusion,
orientadas a dar a conocer los resultados del trabajo realizado.

m) No difundir, usar o enajenar el producto o resultado de los trabajos desarrollados,
derivado del presente Convenio, ya que son propiedad de “EL COMITE”,
cualquier tipo de uso debera ser con el consentimiento previo por escrito de “EL
COMITE”.

n) Poner especial cuidado en el desarrollo de las evaluaciones, materia de este
Convenio, cuidando los intereses de los productores y de “EL COMITE”, de modo
que en ninguin caso se les perjudique, comunicando cualquier situacién que ponga
en peligro los intereses de uno y otro.

o) Contratar los servicios externos especializados y de apoyo, que en su caso se
requieran, conforme a la legislacion federal aplicable.

p) En caso de requerirlo, realizar con recursos propios €l pago de compensaciones
y/o pagos extras a los investigadores que se involucren en las presentes
evaluaciones, a fin de que se destine el tiempo y aptitudes demandados.

OCTAVA.- “LA UACH?”, podra ser supervisada en los avances de cada una de las etapas
de la evaluacion a realizar, por “EL COMITE”, asimismo, se compromete a participar en
las reuniones de coordinacion y seguimiento a las que se les convoque, debiendo
entregar puntualmente, los informes semanales de avances a la Coordinaciéon de “EL
COMITE”.

NOVENA.- “LA SAGARPA”, sin menoscabo de los mecanismos establecidos en este

Convenio, podra supervisar y vigilar la ejecucion y desarrollo de las acciones y la correcta
aplicacién de los recursos materia del mismo.
DECIMA.- Las partes convienen que los bienes y servicios que obtenga “LA UACH?”,

para la realizacién de las evaluaciones, materia del presente Convenio, perteneceran
exclusivamente a “LA UACH”, independientemente de la procedencia de los recursos
utilizados al efecto.

DECIMA PRIMERA.- “LAS PARTES” convienen en que el personal seleccionado para
realizacién del presente Convenio, se entendera relacionado exclusivamente con aquella
que lo empleo, y por ende cada una asumira su responsabilidad por este concepto y se
obliga a responder de cualquier reclamacion en el orden laboral, fiscal, civil y de seguridad
social, asi como por cualquier controversia o litigio que dicho personal instaure en su

contra, toda vez que en ningun caso las mismas seran consideradas patrones solidarios o
stitutos.

En consecuencia “LAS PARTES” se obligan, mutuamente, a sacarse en paz y a salvo de
cualquier reclamacion por este concepto.

DECIMA SEGUNDA.- En caso de incumplimiento a los compromisos asumidos por
alguna de “LAS PARTES”, se dara por terminado anticipadamente el Convenio sin que
medie resolucion judicial, siempre y cuando se ejecuten las acciones hasta el momento de
su terminacion o reintegrando la cantidad de recursos aportados por las partes.
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DECIMA TERCERA.- El presente Convenio podra ser revisado, modificado o adicionado
de comun acuerdo por “LAS PARTES”, para que dichas modificaciones o adiciones
surtan efecto deberan ser manifestadas por escrito y firmadas por “LAS PARTES”
intervinientes.

DECIMA CUARTA.- “LAS PARTES” no tendran responsabilidad civil por dafios y
perjuicios que pudieran causarse, si durante la vigencia de este instrumento ocurrieren
acontecimientos que impidan a “LAS PARTES” llevar a cabo el objeto del mismo, tales
como huelgas, paros, motines, revoluciones, disturbios, terremotos, incendios, actos de
terceros, intervencion o incautacion de las propiedades por cualquier autoridad legitima o
de facto, por paro de labores académicas y/o administrativas, o por cualquier otra causa
fuera de control o dominio de las partes, quienes convienen en que se suspenderan los
efectos para reanudarse en la fecha en que cese dicho evento. En todo caso “LAS
PARTES” se obligan a hacer los esfuerzos razonables para reducir la interrupcién o
resolver los problemas.

La parte afectada debera dar aviso por escrito a las partes de la existencia de cualquier
evento de fuerza mayor o caso fortuito que afecte la realizacion del presente Convenio,
dentro de un término de 5 (cinco) dias habiles, contados a partir de la fecha en que se
presente el evento. De no dar aviso en el plazo sefialado, la notificacién tendra efectos a
partir de que se de el aviso mencionado.

Una vez que hayan cesado las causas de la suspension, la parte afectada debera
notificarlo por escrito a la otra, a efecto de reanudar las obligaciones materia del presente
instrumento.

DECIMA QUINTA.- “LAS PARTES” aceptan que la propiedad intelectual derivada de los
trabajos realizados con motivo del presente Convenio, estaran sujetos a las disposiciones
legales aplicables a la materia, otorgando el reconocimiento y créditos correspondientes a
quienes hayan intervenido en la ejecucién de dichos trabajos.

DECIMA SEXTA.- Cada una de “LAS PARTES” asumira sus responsabilidades fiscales
y administrativas por la celebracion del presente Convenio y las obligaciones para cada
una que del mismo se derivan. Asimismo, “LAS PARTES” reconocen y aceptan que el
presente Convenio solamente tendra validez en cuanto a la realizacién del objeto del
mismo, por lo que no representa una sociedad, asociacion, o cualquier otro similar o afin
entre las partes, por lo que son individualmente responsables por sus obligaciones y
actividades, tanto laborales como administrativas y fiscales.

DECIMA SEPTIMA.- “LAS PARTES” se obligan a no revelar, divulgar, trasmitir, a
mantener en secreto, y a no reproducir, copiar o duplicar la informacién considerada como
confidencial, sin consentimiento previo expreso por escrito de la contraparte, asimismo a
tomar las medidas necesarias a fin de salvaguardar la confidencialidad de dicha
informacion.

No se considerara como informacién confidencial: I) la que sea del dominio publico; Il) la
que “LAS PARTES” tengan que proporcionar en cumplimiento de una orden judicial o
mandato de autoridad competente; y 1ll) aquella que siendo propiedad de “LAS PARTES”
consientan expresamente por escrito que se comunique a terceros o se haga publica.
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“LAS PARTES” se obligan a informar a todas las personas involucradas con motivo del
presente Convenio, de las responsabilidades y sanciones civiles y penales en que
incurren aquellos que revelan secretos industriales o cualquier informacion confidencial a
la que tengan acceso, quedando obligadas “LAS PARTES” a realizar todo aquello que se
encuentre a su alcance para preservar la confidencialidad de la informacién que sera
manejada al amparo del presente instrumento juridico.

“LAS PARTES” reconocen que infringir lo sefialado en los parrafos anteriores, constituye
un delito en los términos de la legislacién mexicana aplicable, obligandose a resarcir a su
contraparte de los dafios o perjuicios que le ocasione su incumplimiento en forma
inmediata y sin necesidad de resolucion judicial.

DECIMA OCTAVA.- El presente instrumento entrara en vigor el dia de su firma y su
vigencia para efectos presupuestales sera hasta el 31 de diciembre de 2012 y por lo que
respecta al cumplimiento de las obligaciones y compromisos asumidos por “LAS
PARTES”, esta sera determinada por la suscripcion del documento que dé por concluidas
las obligaciones emanadas del mismo.

DECIMA NOVENA.- El presente Convenio podra darse por terminado por “LAS
PARTES” en cualquier momento, notificando por escrito a las otras con una anticipacion
de treinta dias habiles.

Por lo anterior, “LAS PARTES” acuerdan que en caso de que se presente la terminacion
manifestada por cualquiera de ellas en términos de los sefialado en el parrafo que
antecede, y en dicha fecha se encuentre en desarrollo algin programa de trabajo al
amparo del presente documento, “LAS PARTES” deberan de establecer de comun
acuerdo los términos y condiciones bajo los cuales dichos programas concluiran.

VIGESIMA.- Para la firma del presente Convenio, manifiestan los suscriptores tener
plenamente acreditada su personalidad y capacidad, sefialando que no existe error, dolo,
lesion, presion, mala fe, violencia o cualquier otro vicio del consentimiento que pudiera
invalidar el presente instrumento juridico.

VIGESIMA PRIMERA.- En caso de suscitarse conflicto o controversia con motivo de la
interpretacion y/o cumplimiento del presente instrumento juridico, “LAS PARTES” se
someteran expresamente a la jurisdiccion y competencia de los tribunales en la ciudad de
Chihuahua, Chih., renunciando desde este momento al fuero que pudiera corresponderles
en razén de sus domicilios presentes o futuros o por cualquier otra causa.

Leido que fue el presente Convenio, constante de 10 hojas escritas solo al anverso, y
enteradas las partes de su contenido y al alcance legal, lo firman por cuadruplicado en la
iudad de Chihuahua, Chih., a los 15 dias del mes de Noviembre de 2012.

“Este programa es publico, ajeno a cualquier partido politico. Queda prohibido el uso para fines distintos a
los establecidos en el programa.”
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G A

TESTIGOS
ING. M.A. LUIS RAU CEGAPRECIADO LIC. CLAUDIA ANGEL CORDOVA MARTINEZ
DIRECTOR DE LA F AD DE TECNIAY TITULAR AREA JURIDICA
ECOLOGIA DE LA AUTONOMA DE DE LA DELEGACIONESTATAL DE SAGARPA EN

CH HIHUAHUA

LA PRESENTE HOJA DE FIRMAS FORMA PARTE DEL CONVENIO DE COLABORACION CELEBRADO ENTRE EL
GOBIERNO DEL ESTADO DE CHIHUAHUA, A TRAVES DE LAS SECRETARIAS DE HACIENDA Y DE DESARROLLO
RURAL, LA SECRETARIA DE AGRICULTURA, GANADERIA, DESARROLLO RURAL, PESCA Y ALIMENTACION Y LA
UNIVERSIDAD AUTONOMA DE CHIHUAHUA, EN FECHA 15 DE NOVIEMBRE DE 2012. CONSTE------sseszsenmeeameceeen ——nn

“Este programa es publico, ajeno a cualquier partido politico. Queda prohibido el uso para fines distintos a
los establecidos en el programa.”
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Anexo de Ejecucion 2012

Programa

Metas Programadas

Recursos Concurrentes ( En pesos)

SIS De El De Los
Producto / Unidad de Cantidad Beneficiari De La :
Componente Servicio / Concepto de apoyo Medida de Medida 0s /2 SAGARPA Gobierno del Producto Gran Total
- Estado res
Actividad
R 9,037| 152,200,000| 50,733,333 200'7441'2 403,678,249
Programa de Desarrollo de Capacidades, Innovacién Tecnoldgicay
Extensionismo Rural ( Total ) 2,871 11,850,000 3,950,000 -| 15,800,000
Apoyos para la Integracion de Proyectos (Sistemas Producto) (Subtotal) 1,216 4,141,200 1,380,400 . 5521600
Profesionalizacion Facilitador 6 20
gerente 1 108,000 36,000 144,000
. . Equipo de
Equipamiento cémputo 1 20 18,750 6,250 25,000
Documento -
Sistemas Sistemas L
Producto Producto Maiz | Comunicacion Evento 1 20 18.750 6.250 25,000
Pagina web )
Gastos Inherentes a | Reuniones,
la E]ECUC!OI‘I del Plan | talleres, 1 20 18,750 6,250 25,000
de Trabajo mesas de
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negocios,

cursos
Estudios y Estudio 6
Proyectos para la Provecto }
Competitividad Y
Centros dg Servicios Proyecto
Empresariales -
Actualizacién de
Plan Rector
Planes Rectores -
Profesionalizacion Facilitador 6 16
gerente 108,000 36,000 144,000
. . Equipo de
Equipamiento cOmpUto 16 18,750 6,250 25,000
Documento _
Comunicacion Evento 16 18,750 6.250 25,000
Pagina web }
Sistemas Reuniones,
Producto Frijol | Gastos Inherentes a | talleres,
la Ejecucion del Plan | mesas de 16
. ' 18,750 6,250 25,000
de Trabajo negocios,
cursos
Estudios y Estudio 6
Proyectos para la Provecto )
Competitividad Y
Centros de Servicios
. Proyecto
Empresariales -
Actualizacion de
Plan Rector
Planes Rectores -
Profesionalizacion Facilitador 6 12
gerente 108,000 36,000 144,000
. . Equipo de
Sistemas | -dulpamiento cémputo 12 18,750 6,250 25,000
Producto Trigo
Documento )
Comunicacion
Evento 12 18,750 6,250 25,000




Pagina web

Reuniones,
Gastos Inherentes a | talleres,
la EJecuc_lon del Plan mesas de 12 18,750 6.250 25,000
de Trabajo negocios,
cursos
Estudios y Estudio 6
Proyectos para la Provecto )
Competitividad Y
Centros dfa Servicios Proyecto
Empresariales -
Actualizacion de Plan Rector
Planes Rectores -
Profesionalizacion Facilitador 6 6
gerente 108,000 36,000 144,000
. . Equipo de
Equipamiento cémputo 6 18,750 6,250 25,000
Documento )
Comunicacion Evento 6 18,750 6,250 25,000
Pagina web )
Sistemas Reun:
Producto euniones,
Sorgo Gas_tos Irl_r]erentes a |talleres,
la Ejecuc_lon del Plan mesas de 6 18,750 6,250 25,000
de Trabajo negocios,
cursos
Estudios y Estudio 6
Proyectos para la Provecto )
Competitividad Y
Centros de Servicios
. Proyecto
Empresariales -
Actualizacion de
Plan Rector
Planes Rectores -
Profesionalizacion Facilitador 6 8
Sistemas gerente 108,000 36,000 144,000
Producto inami Equipo de
Cebolla | FAuipamiento computo 8 18,750 6,250 25,000
Comunicacion Documento




Evento 8 18,750 6,250 25,000
Pagina web )
Reuniones,
Gastos Inherentes a | talleres,
la EJecuc_lon del Plan mesas de 8 18,750 6.250 25,000
de Trabajo negocios,
cursos
Estudios y S
Proyectos para la Ef:,uggf )
Competitividad y
Centros dfa Servicios Proyecto
Empresariales -
Actualizacion de Plan Rector
Planes Rectores -
Profesionalizacion Facilitador 6 19
gerente 108,000 36,000 144,000
. . Equipo de
Equipamiento computo 19 18,750 6,250 25,000
Documento )
Comunicacion Evento 19 18,750 6,250 25,000
Pagina web )
Sistemas Reuniones,
Producto Chile | Gastos Inherentes a | talleres,
la Ejecuc_lon del Plan mesas de 19 18,750 6,250 25,000
de Trabajo negocios,
Cursos
Estudios y Estudio 6
Proyectos para la Provecto )
Competitividad Y
Centros de Servicios
) Proyecto
Empresariales -
Actualizacion de
Plan Rector
Planes Rectores -
Sistemas Profesionalizacion Facilitador 6 7
Producto gerente 108,000 36,000 144,000




Durazno Equipamiento Equipo de 7
quip cémputo 75,000 25,000 100,000
Documento )
Comunicacion Evento 7 18,750 6,250 25,000
Pagina web )
Reuniones,
Gastos Inherentes a | talleres,
la EJecuc_lon del Plan mesas de 7 112,500 37500 150,000
de Trabajo negocios,
cursos
Estudios y s
Proyectos para la Ef:,uggf )
Competitividad y
Centros dfa Servicios Proyecto
Empresariales -
Actualizacion de Plan Rector
Planes Rectores -
Profesionalizacion Facilitador 6 29
gerente 108,000 36,000 144,000
. . Equipo de
Equipamiento computo 29 75,000 25,000 100,000
Documento )
Comunicacion Evento 29 18,750 6,250 25,000
) Pagina web
Sistemas i -
Producto Reuniones,
Manzana Gastos Inherentes a | talleres,
la Ejecuc_lon del Plan mesas de 29 112,500 37.500 150,000
de Trabajo negocios,
cursos
Estudios y Estudio 6
Proyectos para la Provecto )
Competitividad Y
Centros de Servicios
) Proyecto
Empresariales -
Actualizacion de Plan Rector




Planes Rectores

Profesionalizacion Facilitador 6 18
gerente 108,000 36,000 144,000
. . Equipo de
Equipamiento computo 18 18,750 6,250 25,000
Documento )
Comunicacion Evento 18 18,750 6.250 25,000
Pagina web )
Sistemas Reunione
Producto uniones,
N Gastos Inherentes a | talleres,
uez la Ejecucion del Plan | mesas de 18
jecuc ; 170,982 56,994 227,976
de Trabajo negocios,
cursos
Estudios y S
Proyectos para la Ef:,uggf )
Competitividad y
Centros de Servicios
. Proyecto
Empresariales -
Actualizacion de
Plan Rector
Planes Rectores -
Profesionalizacion Facilitador 6 23
gerente 108,000 36,000 144,000
. . Equipo de
Equipamiento computo 23 18,750 6,250 25,000
Documento )
_ Comunicacion Evento 23 18,750 6.250 25,000
Sistemas
Producto Pagina web
Algodén . -
9 Reuniones,
Gastos Inherentes a | talleres,
la Ejecuc_lon del Plan mesas de 23 202,125 67,375 269,500
de Trabajo negocios,
Cursos
Ef(;uglcotzg ara la Estudio 6
Y p Proyecto -

Competitividad




Centros de Servicios

Empresariales Proyecto -
Actualizacion de
Plan Rector
Planes Rectores -
Profesionalizacion Facilitador 6
gerente 42 108,000 36,000 144,000
Equipamiento Equipo de
coémputo 42 75,000 25,000 100,000
Documento ) ) ) )
Comunicacion Evento 42 18,750 6,250 25,000
Pagina web ) ) ) )
Sistemas Reunione
Producto uniones,
. Gastos Inherentes a | talleres,
Bovinos Came la Ejecucion del Plan | mesas de
jecuc ; 42 145,875 48,625 194,500
de Trabajo negocios,
Cursos
Estudios y S
Proyectos para la Ef:,uggf )
Competitividad y
Centros de Servicios
; Proyecto
Empresariales - - - -
Actualizacion de
Plan Rector
Planes Rectores - - - -
Profesionalizacion Facilitador 6
gerente 26 108,000 36,000 144,000
Equipamiento Eguipo de
cémputo 26 18,750 6,250 25,000
Documento ) ) ) )
Sistemas Comunicacién Evento
Producto 26 195,210 65,070 260,280
Bovinos Leche .
Pagina web ) ) ) )
Reuniones,
Gastos Inherentes a | talleres,
la Ejecuc_lon del Plan mesas de 26 18,750 6,250 25,000
de Trabajo negocios,

CUrsos




Estudios y

Proyectos para la Estudio 6
Competitividad Proyecto )
Centros dg Servicios Proyecto
Empresariales -
Actualizacion de Plan Rector
Planes Rectores -
Profesionalizacion Facilitador 6
gerente 153,000 51,000 204,000
. . Equipo de
Equipamiento cémputo 33,258 11,086 44,344
Documento }
Comunicacion Evento 18,750 6,250 25,000
Pagina web }
Sistemas Reun
Producto euniones,
Ovinos IGastos Inhergnltesi a '[alleres,OI
a Ejecucion del Plan | mesas de
de Trabajo negocios, 18,750 6,250 25,000
Cursos
Estudios y Estudio 6
Proyectos para la Provecto _
Competitividad 4
Centros de Servicios
. Proyecto
Empresariales -
Actualizacion de
Plan Rector
Planes Rectores -
Profesionalizacion Facilitador 6
gerente 108,000 36,000 144,000
Equipamiento Equipo de
Sistemas cémputo 18,750 6,250 25,000
Producto Documento
Ganado -
Diversificado C L Event
omunicacion vento 18,750 6.250 25 000

Pagina web




Reuniones,

Gastos Inherentes a | talleres,
la Ejecucion del Plan mesas de 18,750 6.250 25,000
de Trabajo negocios,
Cursos
Estudios y Estudio 6
Proyectos para la Provecto ;
Competitividad Y
Centros de Servicios Provecto
Empresariales Y .
Actualizacion de Plan Rector
Planes Rectores -
. L Facilitador 6
Profesionalizacion gerente 108,000 36,000 144,000
Equipamiento Equipo de
coémputo 18,750 6,250 25,000
Documento )
Comunicacion Evento 18,750 6.250 25,000
Pagina web }
Sistemas Reun
Producto euniones,
Apicola Gas_tos In_herentes a |talleres,
la Ejecucion del Plan | mesas de 18 750 6.250 25 000
de Trabajo negocios, ' ’ '
Cursos
Estudios y Estudio 6
Proyectos para la Provecto B
Competitividad Y
Centros de Servicios
; Proyecto
Empresariales -
Actualizacion de
Plan Rector
Planes Rectores -
Profesionalizacion Facilitadar 6
gerente 108,000 36,000 144,000
Sistemas i ; Equipo de
Producto | ouUipamiento computo 18,750 6,250 25,000
Trucha
Documento 20,250 6,750 27,000

Comunicacion

Evento




8 18,750 6,250 25,000
Pagina web )
Reuniones,
Gastos Inherentes a | talleres,
la EJECUC!OI’] del Plan mesas de 18,750 6,250 25,000
de Trabajo negocios,
Cursos
Estudios y Estudio 6
Proyectos para la Provecto )
Competitividad Y
Centros de Servicios Provecto
Empresariales y -
Actualizacion de Plan Rector
Planes Rectores -
Ié:sigltlgﬁdor Facilitador Estatal Facilitador
A Agricola 120 219,000 73,000 292,000
Agricola
Facilitador .
Facilitador Estatal -
Estatal Pecuario Facilitador 72 219,000 73,000 292,000
Pecuario
Facilitador .
Estatal FaC|J|tador Estatal Facilitador
p Acuicola -
Acuicola
Desarrollo de Capacidades y Extensionismo Rural 1,655 7,140,000 2,380,000 -| 9,520,000
1p | Evento
a.l.raraa estatal 185 165,750 55,250 221,000
organizacion de Evento
eventos de ;
) ; nacional -
intercambio de Event
Desarrollo de conocimientos, ento |
Capacidades tecnologias, ‘(edsgiglgertura
Extpensionismc))/ Agricola experiencias y . |
reuniones de naciona,
Rural aprobado por -

presentacion y

la

seleccion de

UR_Compon
proyectos ente)
a.2. Para la

asistencia a los

Participante
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eventos de
intercambio de
conocimientos,
tecnologias,
experiencias y
reuniones de
presentacion y

Participante (en
eventos, cursos
o giras de
intercambio a
nivel interestatal
y nacional).

Empresa (que
exhibe

seleccion de productos en el
proyectos evento)
bl. Parala Servicio para la
asistencia técnicay | Innovacion 19 325 1,618,110 539,370 2,157,480
la capacitacion en la | tecnologica
organizacion,
innovacion Servicio de
tecnoldgica o el Desarrollo i
desarrollo Empresarial
empresarial.
b2. Para la puesta s%vg:é?o(a
en marcha de proye
royectos auto'rlzado a

P . través del
agropecuarios, roarama de
acuicolas y/o prog

Apoyo a la
pesqueros, con .

Inversion en
proyectos de Apoyo Equinamient -
a la Inversion en quip
Equipamiento e oe
Infraestructura, de Infraestructur

- a o de otra

montos superiores a fuente
los $200,000.00 i i

inanciera)
b3. Para la
elaboracion de
estudios y proyectos
productivos; o -

Servicio
proyectos de -
impacto regional de
cadenas
agroalimentarias.
b.4. Servicios servicio
prestados por integral i
Agencias de (programa)
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Desarrollo o Equipos
de Técnicos
constituidos como
personas morales:
Servicios integrales

c.1. Servicios de
Extensionismo,
Asesorias,
Consultorias,
Asistencia Técnica o
Capacitacion para el
desarrollo de
actividades
productivas u oficios
agropecuarios,
acuicolas y
pesqueros; y disefio
y puesta en marcha
de proyectos,
incluyendo
proyectos
territoriales
(prestados por
Instituciones de
Investigacion y
Educacion Superior,
Educacion Media
Superior y otras
instituciones del
sector
especializadas en
investigacion y
capacitacion).

Servicio

proyecto
especial de
Extensionism
o.

326

1,219,806

406,602

1,626,408

Ganadero

a.l. Parala
organizacion de
eventos de
intercambio de
conocimientos,
tecnologias,
experiencias y
reuniones de
presentacion y

Evento
estatal

Evento
nacional

Evento
especial

(de cobertura
nacional,
aprobado por
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seleccion de la
proyectos UR_Compon
ente)
a.2. Parala Participante
asistencia a los :
eventos de Participante (en

intercambio de
conocimientos,
tecnologias,
experiencias y
reuniones de
presentacion y

eventos, cursos
o giras de
intercambio a
nivel interestatal
y nacional).

Empresa (que
exhibe

seleccion de productos en el _
proyectos evento)
bl. Parala Servicio para la
asistencia tecnica y | fnovacn 14 286 1,500,000 500,000 2,000,000
la capacitacion en la | tecnologica
organizacion,
innovacion Servicio de
tecnoldgica o el Desarrollo )
desarrollo Empresarial
empresarial.
b2. Para la puesta servicio (a
proyecto
en marcha de .
rovectos autorizado a
proy . través del
agropecuarios,
g programa de
acuicolas y/o
Apoyo a la
pesqueros, con .
Inversion en
proyectos de Apoyo ; ) -
o Equipamient
a la Inversion en
Equipamiento e o€
Infraestructur
Infraestructura, de
; a o de otra
montos superiores a fuente
los $200,000.00 fi .
inanciera)
b3. Para la
elaboracion de
estudios y proyectos Servicio

productivos; o
proyectos de
impacto regional de
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cadenas
agroalimentarias.

b.4. Servicios
prestados por
Agencias de
Desarrollo o Equipos
de Técnicos
constituidos como
personas morales:
Servicios integrales

servicio
integral
(programa)

c.1. Servicios de
Extensionismo,
Asesorias,
Consultorias,
Asistencia Técnica o
Capacitacion para el
desarrollo de
actividades
productivas u oficios
agropecuarios,
acuicolas y
pesqueros; y disefio
y puesta en marcha
de proyectos,
incluyendo
proyectos
territoriales
(prestados por
Instituciones de
Investigacion y
Educacion Superior,
Educacion Media
Superior y otras
instituciones del
sector
especializadas en
investigacion y
capacitacion).

Servicio

proyecto
especial de
Extensionism
0.

308

1,153,500

384,500

1,538,000

Acuaculturay

a.l. Parala
organizacion de

Evento
estatal
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Pesca

eventos de
intercambio de
conocimientos,
tecnologias,
experiencias y
reuniones de
presentacion y

Evento
nacional

Evento
especial

(de cobertura
nacional,
aprobado por

seleccién de la
proyectos UR_Compon
ente)
Participante )
a.2. Parala
asistencia a los Participante
eventos de (en eventos,

intercambio de
conocimientos,
tecnologias,
experiencias y
reuniones de

cursos o
giras de
intercambio a
nivel
interestatal y

presentacion y nacional).

seleccién de Empresa

proyectos (que exhibe
productos en -
el evento)

bl. Parala Servicio para la

asistencia técnica y | innovacion 30 150,000 50,000 200,000

la capacitacion en la | tecnologica

organizacion,

innovacion Servicio de

tecnoldgica o el Desarrollo )

desarrollo Empresarial

empresarial.

b2. Para la puesta servicio (a

en marcha de proyecto

proyectos autorizado a

agropecuarios, través del

acuicolas y/o programa de i

pesqueros, con Apoyo a la

proyectos de Apoyo | Inversién en

a la Inversién en Equipamient

Equipamiento e oe
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Infraestructura, de
montos superiores a
los $200,000.00

Infraestructur
a o de otra
fuente
financiera)

b3. Para la
elaboracion de
estudios y proyectos
productivos; o
proyectos de
impacto regional de
cadenas
agroalimentarias.

Servicio

b.4. Servicios
prestados por
Agencias de
Desarrollo o Equipos
de Técnicos
constituidos como
personas morales:
Servicios integrales

servicio
integral
(programa)

c.1. Servicios de
Extensionismo,
Asesorias,
Consultorias,
Asistencia Técnica o
Capacitacion para el
desarrollo de
actividades
productivas u oficios
agropecuarios,
acuicolas y
pesqueros; y disefio
y puesta en marcha
de proyectos,
incluyendo
proyectos
territoriales
(prestados por

Servicio

proyecto
especial de
Extensionism
0.
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Instituciones de
Investigacion y
Educacion Superior,
Educacion Media
Superior y otras
instituciones del
sector
especializadas en
investigacion y
capacitacion).

Desarrollo Rural

a.l. Parala Evento
organizacion de estatal 61 45,075 15,025 60,100
eventos de Evento
intercambio de nacional -
conocimientos,
tecnologias,
experiencias
rel?niones dey Eventc_)
presentacion y especial )
seleccion de
proyectos
Asistente
(reunion
a.2. Parala f;;%tﬂsdjo 20 98,649 32,883 131,532
asistencia a los PNT)
eventos de

intercambio de Asistente

conocimientos, (rendrus y/o

tecnologias, PNT, Cursos )

experiencias y o giras

reuniones de nacionales)

presentacion y

seleccion de Empresa

proyectos (que exhibe
productos en -
el evento)

bl. Parala .SerViCio. para la

. . 2 . Innovacion
asistencia técnica y tecnologica -
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la capacitacion en la
organizacion,

. . Servicio de
innovacion
P Desarrollo
tecnolégica o el . -
Empresarial
desarrollo
empresarial.
servicio (a
b2. Para la puesta (
proyecto
en marcha de .
rovectos autorizado a
proy . través del
agropecuarios,

. programa de
acuicolas y/o ADOVO a la
pesqueros, con InI\)/e)r/sic')n en
proyectos de Apoyo Equinamient -
a la Inversién en o?e P
Equipamiento e
Infraestructura, de Infraestructur
montos superiéres aldf de otra

fuente
los $200,000.00 . :

$ financiera)
b3. Para la
elaboracion de
estudios y proyectos
productivos; o -

servicio
proyectos de -
impacto regional de
cadenas
agroalimentarias.
b.4. Servicios
prestados por
Agencias de -
. servicio
Desarrollo o Equipos | .
L integral
de Técnicos (programa) -
constituidos como prog
personas morales:
Servicios integrales
c.l. Servicios de
Extensionismo,
Asesorias, Servicio

Consultorias,
Asistencia Técnica o
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Capacitacion para el
desarrollo de
actividades
productivas u oficios
agropecuarios,
acuicolas y
pesqueros; y disefio
y puesta en marcha
de proyectos,
incluyendo
proyectos
territoriales
(prestados por
Instituciones de
Investigacion y
Educacion Superior,
Educacion Media
Superior y otras
instituciones del
sector
especializadas en
investigacion y
capacitacion).

proyecto
especial de
Extensionism
o.

114

424,110

141,370

565,480

c.2. Servicios de
Asesoria técnica a
los Consejos de
Desarrollo Rural
Sustentable para la
promocion,
organizacion,
elaboracion y puesta
en marcha de
proyectos
territoriales y
estratégicos, asi
como apoyo a los
Consejos
Municipales

Servicio
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c.3. Asesoria técnica
para la ejecucion de
Proyectos
Territoriales acorde
a lo establecido en
el articulo 12 de las
presentes Reglas de
Operacion

Servicio

c.4. Servicios de
formacion,
capacitacion,
acreditacién y, en su
caso, certificacion
de competencias a
prestadores de
servicios
profesionales; asi
como la supervision
del desempefio en
situacion de trabajo
y seguimiento de la
calidad de los
servicios
profesionales.

Servicio

765,000

255,000

1,020,000

L o
Gasto de Operacion hasta el 4 % 474,000 158,000 632,000
e o
/1 Gasto de Difusion hasta el 0.3 % 35,550 11,850 47,400
o o
/1 Gasto de Evaluacién hasta el 0.5 % 59,250 19,750 79,000

Gasto de Operacion hasta el 4 %

6,088,000

2,029,333

8,117,333

142



/1 Gasto de Difusién hasta el 0.3 %

456,600

152,200

608,800

/1 Gasto de Evaluacion hasta el 0.5 %

760,998

253,666

1,014,664

Notas y
referencias:

/1 Los recursos seran aplicados de conformidad con el Articulo 76 del Acuerdo por el que se dan a conocer las Reglas de Operacion de los Programas de la

Secretaria de Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacion para el presente ejercicio fiscal.
/2 = Los beneficiarios podrian contabilizar en la suma sin ser la suma de Unicos
debido a que pueden participar en varios programas y componentes.

143



144



