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INTRODUCCIÓN 
 

La insuficiente disponibilidad de información sistematizada y actualizada que se observa en 

Chihuahua, indica que existe un vacío de información que limita la comprensión de las 

características, causas y efectos de las condiciones que afectan a los agentes económicos 

con actividad en el medio rural, así como de los potenciales que se deben aprovechar para 

fomentar el desarrollo rural a nivel estatal. Lo anterior compromete una efectiva toma 

decisiones de política pública para el campo, por parte de las instancias de gobierno con 

competencia en el fomento del desarrollo rural a nivel estatal, regional y nacional.  

Los Programas que instrumentan la política pública de fomento del desarrollo rural, podrían 

no ser adecuados y congruentes con los medios requeridos para resolver las problemáticas 

que aquejan a la actividad económica en el medio rural de Chihuahua. Por otra parte, no se 

cuenta con información suficiente para caracterizar y cuantificar, a la población potencial de 

los Programas referidos, mermando así la capacidad de focalización que se requiere para 

una efectiva implementación de los mismos. 

Al respecto, se requiere integrar un estudio de diagnóstico que permitan generar la 

información necesaria para cubrir el vacío de información referido, y sustentar las 

características y problemáticas propias del medio rural en Chihuahua. Así, se espera que el 

diagnóstico sea una valiosa fuente de información que al analizarse robustezca el diseño de 

los Programas y las definiciones para una efectiva implementación de los mismos a nivel 

estatal, en la perspectiva de que éstos generen sus resultados esperados.  

El diagnóstico es una herramienta fundamental que permitirá obtener información 

actualizada y de calidad para retroalimentar la toma de decisiones sobre el diseño e 

implementación de políticas y programas públicos orientados a fomentar el desarrollo rural 

en el Estado de Chihuahua. El diagnóstico tendrá como propósito fundamental propiciar un 

entendimiento exhaustivo de las problemáticas relevantes que afectan la actividad 

económica en el medio rural de Chihuahua e identificar las áreas que tienen mayor potencial 

de desarrollo. 

 

Objetivo General  

Propiciar información sistematizada y actualizada de las problemáticas relevantes que 

afectan la actividad económica en el medio rural del estado, así como de los principales 

agentes económicos afectados por estos problemas, por medio de un análisis cuantitativo y 

cualitativo del contexto en el que éstos se presentan, de sus principales características, así 

como de sus causas y efectos; a fin de fortalecer la capacidad estatal para adoptar 

estrategias e instrumentar políticas y programas públicos que incidan en las problemáticas 

identificadas.  
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Objetivos específicos 

Identificar y sustentar técnicamente, los principales problemas que afectan las actividades 

económicas del medio rural y pesquero del estado con base en: 

¶ Un análisis cuantitativo de información estadística actualizada e indicadores 

relevantes y 

¶ Un análisis cualitativo y estudios de caso exploratorios; que describan las principales 

características y permitan ilustrar las relaciones entre las causas y efectos de los 

problemas encontrados a fin de contribuir en la definición de los medios necesarios 

para su solución. 

¶ Identificar y describir las fortalezas y potenciales productivos en el medio rural y 

pesquero de los estados para que puedan aprovecharse por parte de aquellas 

instancias públicas con competencias y atribuciones de fomento del desarrollo rural a 

fin de contribuir con su fortalecimiento o desarrollo. 

¶ Identificar, definir y cuantificar  los grupos de agentes económicos en el medio rural 

del estado que son afectados por las problemáticas identificadas (población 

potencial) por medio de su caracterización; a fin de fortalecer la efectividad de los 

Programas públicos orientados al desarrollo rural. 

¶ Construir una tipificación y caracterización de las unidades económicas rurales del 

estado sustentada en el análisis de las principales variables e información 

socioeconómica, a fin de colaborar con una instrumentación eficiente y efectiva de la 

política pública de fomento productivo y atención en el medio rural. 

El presente diagnóstico se abordará los temas de características del medio rural en el 

estado, identificación y análisis de la problemática del medio rural, potenciales del medio 

rural del estado y características de la población que presenta los problemas identificados. 

 

Metodología 

Con base en los trabajos realizados por investigadores de la Universidad Autónoma de 

Chihuahua y bajo la metodología de Michel Godet. (enfoque francés del análisis 

prospectivo): 
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Figura 1. El enfoque de la metodología del análisis prospectivo

 

  Fuente: Godet, 2007. 

 

Fase 1. El proceso se inicia con una documentación del contexto sectorial desde una 

perspectiva integral. 

Figura 2. Enfoque integral de la prospectiva 

 

  Fuente: Godet, 2007. 
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Una vez integrado en análisis de contexto del sector, se procede con las siguientes fases del 

proceso: 

Fase 2. Análisis estructural de la problemática identificada bajo la metodología específica 

MICMAC. Se emplea este método para delimitar el sistema y posteriormente para 

seleccionar las variables-(problemas)-clave (externas, internas, motrices, dependientes, 

etc.). El aporte de variables, nos sirve para efectuar el análisis estructural: determinar y 

estudiar las interacciones  entre las variables; relaciones directas e indirectas, ocultas, 

potenciales, que configuran el sistema.  

Fase 3. Análisis de estrategias con la participación de los actores que inciden en la 

problemática principal derivada con el método MACTOR. Se emplea el método para analizar 

las estrategias de los actores: el análisis matricial estudia los retos, objetivos, fuerzas, 

posiciones, jerarquía de los actores; convergencias y divergencias, alianzas y conflictos,  de 

los actores implicados en el sistema. Durante su ejecución permite deducir recomendaciones 

estratégicas  

Fase 4. Formulación de escenarios posibles aplicando el método MORPHOL; con la 

información obtenida de las fases anteriores se elaboran propiamente los Escenarios. Se 

eligen las situaciones pertinentes y coherentes), clasificándolas por orden de probabilidad 

decreciente. La combinación que asocia una hipótesis de respuesta para cada variable, es 

un escenario. 

Fase 5. Se destacan escenarios probables con el método SMIC-PROB-EXPERT. El objetivo 

de este método es destacar los escenarios más probables, y examinar las combinaciones de 

hipótesis que serán excluidas a priori. El método de impactos cruzados probabilistas viene a 

determinar las probabilidades simples y condicionadas de hipótesis o eventos, así como las 

probabilidades de combinaciones de estos últimos, teniendo en cuenta las interacciones 

entre los eventos y/o hipótesis.  

Fase 6. Se establece un posicionamiento estratégico bajo la metodología  MULTIPOL. La 

combinación de criterios, acciones, políticas y escenarios, obtenidos del método permite 

elegir las opciones estratégicas; entre la multiplicidad de acciones posibles, plantea el 

problema de  elegir aquellas que sean más razonables (pertinentes y coherentes), teniendo 

en cuenta los objetivos fijados por el grupo y las restricciones (existentes o potenciales); el 

método multipol permite  comparar diferentes acciones o soluciones a un problema en  

función de criterios y de políticas múltiples. 

El objetivo del Multipol es también aportar ayuda a la decisión  construyendo un tablero de 

análisis simple y evolutivo de las diferentes  acciones o soluciones que se le ofrecen al que 

debe tomar la decisión. Con este método puede llegar a verificarse la robustez de los 

diferentes Planes de Gobierno.  

El método del análisis prospectivo que se propone se ilustra en la figura siguiente: 
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Figura 3. Las etapas del proceso en el análisis prospectivo 

 

 Fuente: Godet, 2007. 

 

Cada fase del proceso se generara como producto complementario un estudio de caso en 

donde se exponen los procedimientos del método y los resultados obtenidos. 

Al utilizar la metodología de Godet como sustento del proceso prospectivo para analizar la 

problemática del sector rural en Chihuahua, la principal misión del  proceso es la de 

establecer en forma clara y precisa la estructura de las relaciones entre las variables 

ñproblemasò que caracterizan, para nuestro caso, a la sociedad rural chihuahuense, hasta 

llegar a plantear los escenarios y un posicionamiento estratégico deseable.  
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CARACTERÍSTICAS DEL MEDIO RURAL EN EL ESTADO 

Población rural 

El desarrollo integral del sector rural chihuahuense está directamente vinculado con el 

desarrollo general de la población, de su territorio, de sus actividades económicas, de la 

educación, etc. 

En el estado de Chihuahua, históricamente la dinámica de crecimiento poblacional ha 

presentado importantes cambios, ya que entre los años 1895 a 2005, la población se 

multiplico doce veces, lo que significa que paso de 266,000 a 3ô241,444 habitantes, de los 

cuales el 24% vive en localidades rurales. 

Figura 1.1. Población total y tasa de crecimiento promedio anual de 1895 a 2005 

 

Fuente: INEGI. . II Conteo de Población y Vivienda 2005.  Perfil demográfico de Chihuahua, 2008. 

De acuerdo a los criterios del INEGI1 para clasificar y diferenciar lo rural de lo no rural, desde 

la perspectiva poblacional, se puede establecer que en Chihuahua aproximadamente el 16% 

de la población es rural, y más del 52% de los municipios caen dentro de la densidad de 

población considerada como rural y rural ampliada (INEGI, 2005). 

La población rural en el Estado de Chihuahua se encuentra dispersa en medianas y 

pequeñas comunidades, más de 4,500 comunidades alcanzan una densidad poblacional no 

mayor a los 2,500 habitantes. Cuyos principales núcleos poblacionales se encuentran 

concentrados en los municipios de Cerro Mohinora, Sierra Gasachi, Cerro Güirichique y 

Cordón Capeina, principalmente. Un total de 3,009 localidades presentan al menos un 

hablante de lengua indígena, y son Guachochi, Guadalupe y Calvo y Urique los municipios 

que participan con la mayor cantidad. Las localidades con mayor número de hablantes de 

                                                           
1
 INEGI: Instituto Nacional de Estadística, Geografía e Informática 
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lengua indígena son: Juárez (7,437), Chihuahua (4,842) Guachochi (1,730) y Cuauhtémoc 

(1,195). 

De acuerdo con el Conteo de Población y Viviendo 2005, en la entidad había 93,709 

personas hablantes de alguna lengua indígena, suma que representa el 3.4% de la población 

de 5 años o más; de los cuales 51.2% eran hombres y el 48.8% mujeres.  

Figura 1.2. Porcentaje de la población de 5 años o más hablante de lengua indígena, 2005 

 

       Fuente: INEGI. II Conteo de Población y Vivienda 2005.  Perfil demográfico de Chihuahua, 2008. 

En el estado de Chihuhua existen aproximadamene 50 dialectos diferentes de los que 

destacan los Rarámuris o Tarahumaras, que concentran 77.3% de los hablantes. La lengua 

que ocupa el segundo lugar es el Tepehuano de Chihuhua, misma que contribuye con 7.3% 

y en tercer lugar lo ocupan las Lenguas mixtecas con 1.3%. 

Para la poblacion indigena, el no hablar español implica grandes dificultades para acceder a 

la informacion y al conocimento escolarizado y sobre todo en el caso de las mujeres; pues la 

lengua empleada en estos terrenos es principalmente, y hasta hace poco, el español. Sin 

embargo, el índice de alfabetización en la población rural de 15 años o más entre 2000 y 

2005 muestra que sólo continúa reduciéndose la población analfabeta femenina (de 58.3 a 

46.9%) y ha habido un incremento de los hombres analfabetas (60.6 a 62%). Sin embargo, el 

promedio en años de escolaridad es mayor en hombres (3.6) que en mujeres (2.9). 

Considerando la categoría de 6 a 14 años de población indígena que asiste a la escuela, se 

tiene un porcentaje de 65.9 hombres y 65.2 mujeres y que sabe leer y escribir de 71.7 y 

70.8% respectivamente. La no asistencia a la escuela aumenta conforme aumenta la edad, 

es decir, año con año va en aumento la cantidad de jóvenes en edad escolar que se rezaga. 

Por lo que es posible afirmar que el rezago por deserción se da tanto en municipios con 

características urbanas como en aquellos del medio rural y de difícil acceso.  

En los municipios urbanos se presentan índices de rezago relativamente menores, respecto 

a la población total, pero la cantidad de alumnos es mayor que en municipios rurales. La 

dimensión del problema del rezago aumenta entre la población indígena, el 43.42% de la 

población en edad de cursar la escuela secundaria ni siquiera asisten, esto indica que la 

oportunidad que tienen los indígenas es todavía mucho menor que los demás. Asimismo las 

mujeres tienen menos oportunidades de asistir que los hombres. Algunos de los factores 
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asociados con esta problemática pueden radicar en que son muy escasas las escuelas 

secundarias que ofrecen educación basada en su lengua natal. 

La población rural en las comunidades del estado es de 93,709 personas, de las cuales el 

35.2% tiene un rango de edad superior a los 50 años, mismas que tienen un fuerte arraigo 

por su tierra y sus costumbres. Sin embargo, los cambios en el volumen y estructura de la 

población, son resultado de la llamada transición demográfica, la cual está asociada de 

forma importante con los enormes cambios culturales, sociales, económicos y políticos que 

ha venido experimentando la sociedad en su conjunto; generando nuevos modos de 

organización y convivencia social que corresponden a las nuevas condiciones que producen 

la modernidad. 

De acuerdo a cifras del Consejo Estatal de Población, la zona rural de Chihuahua ha 

registrado un decremento del 6% en su cantidad de habitantes, debido entre otras cosas, al 

fenómeno migratorio, por lo menos en los últimos 10 años. Dentro de los factores que han 

incidido en la evolución de la población rural son la creciente migración de las zonas rurales 

a las poblaciones urbanas, debido a factores tales como la falta de empleo y las expectativas 

de crecimiento, particular de los habitantes de estos lugares; otro factor que está provocando 

una baja poblacional, es la natalidad infantil, ya que a nivel nacional, el estado tiene el mayor 

porcentaje de hijos fallecidos (23%), debido principalmente a bajo peso y talla2. Por lo que 

esta situación generará en poco tiempo el abandono de zonas agrícolas importantes, como 

ya lo demuestra el flujo de personas hacia centros urbanos donde se registra un alto 

crecimiento; así lo demuestran ciudades como Ciudad Juárez que tiene una tasa de 

crecimiento de 1.3; Cuauhtémoc de 1.4, Delicias 1.6 y Chihuahua Otro factor importante en 

la variación de la población es la migración hacia los Estados Unidos es cada vez mayor, ya 

que por lo menos 20 municipios de Chihuahua presentan decrecimiento poblacional, debido 

a que cruzan la frontera con Estados Unidos para trabajar ocho meses al año y se 

encuentran en espera de llevarse a sus dependientes económicos.  

Datos recolectados por el Censo de Población y Vivienda del año 2000 registraron 12,862 

localidades, de las cuales 666 tuvieron menos de 50 habitantes que no aparecieron en el año 

2005, debido principalmente a que se deshabitaron o que se conurbaron a una localidad 

mayor. Por el contrario, entre los años 2000 y 2005 aparecieron nuevas localidades que, o 

bien ya existían pero no estaban habitadas al inicio del período, o son de nueva creación. 

Consecuentemente, el saldo muestra una disminución de 721 localidades en el periodo 

considerado. 

Así se tiene que, en el estado de Chihuahua existen más de 12,000 comunidades que 

representan el 16.8%, que tienen menos de 2,500 habitantes; 34 localidades cuentan con 

2,500 a 15,000 personas; 8 localidades tienen de 15,000 a 100,000 habitantes, 2 localidades 

de 100,000 a 1ô000,000 habitantes y solo 2 asentamientos que superan el 1ô000,000 

                                                           
2 http://www.nutricionenmexico.org.mx/encuestas/enal_2006_chih.pdf 
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habitantes. 7,047 localidades tienen solamente una o dos viviendas, lo que muestra el alto 

grado de dispersión de las localidades y la atomización de parte de la población rural. 

Existen 170,308 habitantes en niveles de alta y muy alta marginación y 3,549 localidades en 

niveles de alta y muy alta marginación (Región Tarahumara), con altos índices de pobreza, 

caracterizados por menores servicios de educación, salud, infraestructura y crédito, bajo 

nivel de escolaridad, mayor presencia de grupos indígenas y menor empleo en los sectores 

secundario y terciario.  

Así mismo, se reportan 1,668 localidades donde todas sus viviendas se encuentran con piso 

de tierra y en 2,434 localidades ninguna de las viviendas disponen de agua entubada; 2,286 

localidades donde ninguna de las viviendas tienen drenaje y en 1,103 localidades ninguna de 

sus viviendas disponen de los servicios de agua entubada, drenaje y electricidad.  

En 2,628 localidades todas las viviendas particulares carecen de televisión; en 4,223 

localidades ninguna vivienda particular dispone de computadora y en 2,159 asentamientos 

todas las viviendas se registran sin ningún bien. Sin embargo Chihuahua, está clasificado 

nacionalmente con un grado de marginación bajo (-0.78).  

Cuadro 1.1.  Niveles de marginación por municipio en Chihuahua 

Muy Bajo 

(1.45_2.49) 

Bajo 

(0.03_1.04) 

Medio 

(-0.83_-0.12) 

Alto 

(-1.25_-0.73) 

Muy Alto 

(-2.17_-1.37) 

Buenaventura Coronado Huejotitán Chínipas Batopilas 

Ascensión Coyame del Sotol El Tule Moris Morelos 

Jiménez Guerrero Rosario Nonoava Uruachi 

Saucillo Cusihuiriachi Satevó Ocampo Guadalupe y 

Calvo 

Ahumada Matamoros San Francisco de 

Borja 

Bocoyna Urique 

Meoqui Casas Grandes Manuel Benavides Temósachi Guachochi 

Ojinaga Gran Morelos Huejotitán   Carichí 

Camargo Dr. Belisario Domínguez     Balleza 

Aldama Praxedis G. Guerrero     Guazapares 

San Francisco del 

Oro 

Matachí     Maguarichi 

Santa Bárbara López       

Nuevo Casas 

Grandes 

Madera       

Juárez Rosales       

Cuauhtémoc Janos       

Hidalgo del Parral Julimes       

Delicias Ignacio Zaragoza       

Chihuahua Aquiles Serdán       

  Bachíniva       

  San Francisco de       
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Conchos 

  La Cruz       

  Santa Isabel       

  Guadalupe       

  Allende       

  Namiquipa       

  Riva Palacio       

  Galeana       

  Coronado       

Fuente: CONAPO 2005. 

 

De acuerdo a los parámetros de CONAPO existen en Chihuahua 23 municipios críticos de 

acuerdo al estándar de marginalidad. Los cinco municipios estatales con mayor grado de 

marginación se muestran en la Figura 5; en donde se aprecia que los índices de marginación 

son elevados debido principalmente a la carencia de servicios de drenaje, agua potable, y 

electricidad. Por otra parte, más del 30% de sus pobladores de 15 años o más, son 

analfabetas y un alto porcentaje de la población ocupada (más del 70%), se registra con 

ingresos de hasta 2 salarios mínimos. A pesar de lo anterior, los índices de marginación y 

pobreza se han abatido en 11% durante el último trienio. 

Figura 1.3. Municipios con niveles de marginación elevados en el Estado 

 

Fuente: Estimaciones de CONAPO con base en el XII Censo General de Población y Vivienda, 2005. 

En general, el INEGI reconoce que, lo rural trasciende lo agropecuario y mantiene fuertes 

nexos de intercambio con lo urbano, en la provisión no sólo de alimentos sino también de 

gran cantidad de bienes y servicios, entre los que se destacan la oferta y cuidado de los 

recursos naturales, las áreas para recreación y los aportes al mantenimiento y desarrollo de 

la cultura (INEGI, 2005). En la función ambiental se reconoce una estrecha relación entre la 

agricultura, la conservación de los recursos naturales y la sustentabilidad de la actividad 

primaria.  
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La Tasa de participación económica de la población rural de 12 años o más para el año 2000 

fue de 59.7% de hombres y de 21.5% de mujeres. Cuya distribución porcentual según 

situación en el trabajo fue: Asalariado/a (51.8);  Patrón/a (1.7); Trabajador/a por su cuenta 

(29.7) y Trabajador/a sin pago en el negocio o predio familiar (16.8). 

Las principales actividades económicas generadoras de fuentes de trabajo en el medio rural 

se encuentran dentro del sector agropecuario y forestal, que comprende actividades de 

agricultura, fruticultura, ganadería, silvicultura y acuacultura, mismas que han tenido una 

participación preponderante en el desarrollo económico del estado de Chihuahua. Este 

sector contribuye de manera importante en la formación del Producto Interno Bruto (PIB) del 

estado, cuyo promedio ha sido alrededor del 4.5 % (año 2006). 

Las fuentes de trabajo que proveen la mayor proporción de ingresos de las familias rurales 

son la agricultura que se desarrolla en más 1 millón de hectáreas, (de las cuales más del 

41% son de sistemas de riego) representando la mayor fuente de empleos e ingresos para 

más de 48,000 productores.  

Los principales cultivos son chile verde, algodón, avena forrajera y cebolla. Dentro de los 

cultivos perenes, Chihuahua es el principal productor a nivel nacional de nuez y manzana. 

Por otro lado, la acuacultura y la pesca ayudan en la reconversión y la diversificación de la 

producción en la zona rural, ya que son aprovechadas las más de 60 000 hectáreas de 

cuerpos de agua, que incluyen las presas de la entidad y más de 2,000 almacenamientos 

diversos como presones y pilas, entre otros.  

Las especies tradicionalmente cultivadas son la carpa, bagre, lobina y mojarra tilapia; así 

como la trucha arco iris, cuyo cultivo y engorda ha cobrado especial relevancia en los últimos 

años, ocupando a nivel nacional el sexto lugar en su producción; el decimo cuarto de carpa y 

el vigésimo cuarto de mojarra. El gran potencial para la cría de trucha arco iris se localiza en 

la región de clima frío de la entidad, los municipios de Guachochi, Guadalupe y Calvo y 

Madera, son actualmente los más productores, pero en total son 16 municipios en donde se 

produce trucha. 

Sin embargo, la problemática que afecta a todo el país y en especial al sector agropecuario 

acentuado en el estado, por las condiciones climáticas adversas, otra fuente de ingreso es la 

proveniente de las remesas de las divisas de los inmigrantes, la cual ayuda un poco a la 

economía de las familias rurales. Al respecto, los movimientos migratorios, de y hacia el 

estado, representan flujos de mercado y trabajo que se traducen en divisas para las 

comunidades receptoras y emisoras de capital humano. Estas divisas a nivel país, pasaron 

de 10 mil a 16 mil millones de pesos anuales en remesas de trabajadores emigrantes, 

durante  los últimos cinco años. El impacto es tan importante en la economía de las 

comunidades, que para los estados sin petróleo, representa la fuente de divisas más grande 

en términos de su aporte al PIB.  

Se estima que en promedio las remesas llegan a representar un 8% del PIB. De tal forma, 

que en las dos últimas décadas, tres cuartas partes de los recursos atribuibles a la 
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disminución de la pobreza rural con respecto a la pobreza urbana son atribuibles al impacto 

de las divisas derivadas de la migración. Solamente el 25% de la disminución de la 

incidencia de pobreza en el sector rural tiene como variable explicativa al aumento del 

ingreso rural.  

Por lo anterior, se debe considerar que la migración hacia la ciudad desplaza la pobreza rural 

hacia el sector urbano, no la elimina, especialmente en las generaciones de emigrantes 

jóvenes, sobre todo, si estos no están preparados para participar en el empleo urbano 

nacional o internacional.  El indicador para la intensidad migratoria del Chihuahua es medio y 

se estima que un 4.32% de los emigrantes que envían remesas periódicas al país provienen 

del estado.  

Cuadro 1.2. Índice de migración por municipio en Chihuahua 

Muy bajo 

(2.11_3.46) 

Bajo 

(0.72_1.76) 

Medio 

(-0.005_0.71) 

Alto 

(-0.56_-0.012) 

Muy alto 

(-0.85_-0.60) 

Uruachi Carichí Satevó Bachíniva Santa Isabel 

Ocampo Nuevo Casas 

Grandes 

López Dr. Belisario 

Domínguez 

Gran 

Morelos 

Bocoyna Aldama La Cruz,  Huejotitán El Tule,  

Guazapares Casas Grandes Matachí Matamoros   

Morelos Buenaventura Julimes Valle de Zaragoza   

Guadalupe Y 

Calvo 

Rosario Cuauhtémoc Cusihuiriachi   

Batopilas Nonoava San Francisco De 

Conchos 

Ignacio Zaragoza   

Guachochi Aquiles Serdán Namiquipa Coyame del Sotol   

Maguarichi Camargo Guadalupe Janos   

Chínipas Ascensión Manuel Benavides Gómez Farías   

Urique Riva Palacio Allende Ojinaga   

  Chihuahua Saucillo Galeana   

  Balleza San Francisco del Oro Praxedis G. Guerrero   

  Juárez San Francisco de Borja Coronado   

  Ahumada Madera     

  Guerrero Santa Bárbara     

  Jiménez Temósachi     

  Moris Rosales     

    Hidalgo Del Parral     

    Delicias     

    Meoqui     

Fuente: CONAPO 2005. 

 

De acuerdo al porcentaje de inmigrantes por municipio, 7 se ubican con valores superiores al 

promedio nacional y estatal (3.0%); destacando Galeana, Ascensión y Juárez con valores de 

5.3 y 4.8% respectivamente. Por el contrario los municipios con menores porcentajes son 

Batopilas, Huejotitlán, Guachochi y Balleza. Cabe mencionar que en Maguarichi es nula la 

presencia de inmigrantes. 
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Figura 1.4. Municipios con mayor y menor porcentaje de inmigrantes recientes 2000 y 2005 

 

Fuente: INEGI. II Conteo de Población y Vivienda 2005.  Perfil demográfico de Chihuahua, 2008. 

La incidencia de migración se encuentra vinculada con la edad y sexo de las personas. Así, 

se tiene que la mayor incidencia es de jóvenes de entre 20 y 24 años, varones. Cabe 

destacar que hay un predominio de hombres inmigrantes con relación a las mujeres en todas 

las edades. Sin embargo, el porcentaje de mujeres inmigrantes es moderadamente menor 

(7.7%) y en el caso de menores de 5 a 14 años, se tiene uno de cada cuatro inmigrantes, 

situación que puede estar relacionada con un cambio de residencia familiar.   

Figura 1.5. Estructura porcentual de los inmigrantes por grupos quinquenales de edad y sexo, 2005 

 

Fuente: INEGI. II Conteo de Población y Vivienda 2005. Perfil demográfico de Chihuahua, 2008. 
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Índice de Desarrollo Humano 

El Índice de Desarrollo Humano (IDH) tienen como finalidad medir el desarrollo humano, por 

lo que utiliza la esperanza de vida, la tasa de alfabetización, la tasa de matriculación escolar 

y el PIB per cápita como variables que ofrecen una medición aproximada de las 

oportunidades esenciales de vivir una larga vida, obtener conocimientos y tener acceso a la 

generación de ingreso. Un valor de IDH de uno corresponde al máximo desarrollo posible, 

mientras que un valor de cero indica que no existe avance alguno. Para el caso del estado 

de Chihuahua la tendencia del IDH ha sido con una ligera tendencia a la alza; comparándolo 

con el IDH nacional, se observa que es superior en tres puntos porcentuales, en los últimos 

seis años. Lo cual indica que la calidad de vida en el estado (al igual que la mayoría de los 

estados del norte) es mayor a la media nacional, lo que implica mayores oportunidades para 

el desarrollo de las personas, provocando una oleada de migración en los últimos años. 

Cuadro 1.3. Índice de Desarrollo Humano 

 Valor del 

Índice de 

Desarrollo 

Humano 

(IDH) 2000 

Valor del 

Índice de 

Desarrollo 

Humano 

(IDH) 2001 

Valor del 

Índice de 

Desarrollo 

Humano 

(IDH) 2002 

Valor del 

Índice de 

Desarrollo 

Humano 

(IDH) 2003 

Valor del 

Índice de 

Desarrollo 

Humano 

(IDH) 2004 

Valor del 

Índice de 

Desarrollo 

Humano 

(IDH) 2005 

CHIHUAHUA 0.8273 0.8264 0.8276 0.8307 0.8340 0.8392 

NACIONAL 0.7940 0.7962 0.7986 0.8003 0.8031 0.8070 

 Fuente: Informe sobre Desarrollo Humano México 2006-2007. 

 

Al existir polos de desarrollo a nivel nacional, es lógica la existencia de migración de aquellas 

entidades de bajo desarrollo a aquellas en las cuales el crecimiento económico genera 

mayores oportunidades de desarrollo. Como resultado la migración de estados del sur 

(Veracruz, Oaxaca, Estado de México, etc) a estados del norte (Nuevo León, Sonora, Baja 

California, Chihuahua), donde la posibilidad de encontrar oportunidades de empleo son 

mayores y por ende las expectativas de vida y la calidad de la misma se incrementan 

sustancialmente. Sin embargo, para los estados receptores de los migrantes genera un gran 

problema, fundamentalmente en la planeación y otorgación de servicios públicos a todos los 

asentamientos humanos que se crean por la migración; pues la mayoría de ellos son 

irregulares, lo que provoca hacinamiento, carencia de servicios públicos (educación, salud y 

vivienda), mala sanidad (aguas negras y basura), entre otras cosas. Debido a que el IDH 

mide entre otras cosas el acceso a la vivienda y educación, la migración en las condiciones 

que se dan, ha generado un problema público de falta de cobertura de estas variables, por lo 

que se provoca una ligera disminución en el IDH de un punto porcentual. 
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Figura 1.6. Cambios en el índice de desarrollo humano atribuible a la migración 

 

   Fuente: Informe sobre Desarrollo Humano México 2006-2007. 

 

Una manera de provocar pérdida en el valor del IDH, es por la desigualdad de género, 

plasmada en el acceso a la salud, educación e ingreso. El estado de Chihuahua es el 

séptimo lugar en la pérdida del IDH debido a la desigualdad de género, es decir, no existe 

simetría en el acceso a servicios de salud y educación y, la oportunidad de aspirar a un 

mismo nivel de ingreso. Lo cual genera que en el estado exista una gran segregación de 

género. 
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Figura 1.7. Perdida en desarrollo atribuible a la desigualdad entre hombres y mujeres 

 

          Fuente: Informe sobre Desarrollo Humano México 2006-2007. 

 

Nivel de pobreza 

En México se calcula que existen 26 millones de pobres de los cuales la mayoría se 

encuentran en pobreza extrema. Para determinar el grado de pobreza el gobierno federal en 

conjunto con instituciones internacionales, determinaron tres grados de pobreza. La pobreza 

alimentaria, es aquella en la cual las personas con cuentan el recurso económico necesario 

para satisfacer sus necesidades nutrimentales. La pobreza de capacidades es cuando las 

personas pueden satisfacer sus requerimientos nutrimentales, pero no les alcanza el recurso 

económico para desarrollar sus capacidades (educación, salud, capacitación, desarrollo 

personal). Por último la pobreza patrimonial es cuando las personas satisfacen las dos 

primeras pobrezas, pero no cuentan con el recurso económico para desarrollar actividades 

productivas de manera independiente, por lo que la productividad es limitada, generando un 

círculo vicioso. En el estado de Chihuahua, los niveles de pobreza están por debajo de los 

promedios nacionales, en por lo menos diez puntos porcentuales, lo que indica un desarrollo 

humano y económico mayor, generando una calidad de vida superior. Sin embargo, la 

pobreza patrimonial haciende a una tercera parte de la población, por lo que existen rezagos 

en la política pública estatal en el apoyo de empresarios, que cuentan con la capacidad de 

ser productivos, pero faltando el recurso económico para realizarlo. Cabe mencionar que 

estos apoyos deberán ser encaminados a aquellas actividades y capital físico que genere 

mayor productividad y rentabilidad económica. 
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Figura 1.8. Nivel de pobreza 2005 

 

   Fuente: SIAP, 2010. 

 

Producto Interno Bruto Agropecuario 

El Producto Interno Bruto (PIB) de México para el año 2008, ascendió a 11,524,650 millones 

de pesos, de los cuales el 3.39% provino del sector primario. Este porcentaje no ha tenido 

una variabilidad considerable; por ejemplo: para el año 2005 este porcentaje fue de 3.54%, el 

más alto en ésta década.  

El 20% PIB agropecuario del país está conformado por tres estados (Jalisco, Sinaloa y 

Chihuahua). Donde éste último contribuye con el 5.4% del PIB Agropecuario nacional. Esta 

generación de ingreso está compuesta por productos agrícolas como: chile, nogal. Manzana, 

algodón, avena, maíz, cebolla, etc. y por productos pecuarios como leche fluida, ganado 

bovino y ovino en pie. 

Figura 1.9. Composición del PIB Agropecuario Nacional 

 

   Fuente: Sistema de cuentas nacionales de México, 2010. 

El PIB estatal en el año 2008 fue de 367 052 millones de pesos, los cuales están 

conformados por los tres sectores de la economía y, el sector primario (agricultura, 

ganadería, explotación forestal, pesca y caza) ha contribuido en los últimos seis años en 
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promedio con el 5.7%. Siendo el 2004 el año con mayor aportación con el 5.84% y el 2005 

con la menor contribución al PIB estatal. 

Figura 1.10. Producto Interno Bruto del estado de Chihuahua 

 

   Fuente: Sistema de cuentas nacionales de México, 2010. 

La composición del PIB agropecuario estatal está conformada por las actividades agrícolas y 

ganaderas (en menor escala la producción forestal, caza y pesca), las cuales ascendieron a 

23,000 millones de pesos en el año 2008. En términos porcentuales las actividades agrícolas 

contribuyen con dos terceras partes del PIB, la otra tercera parte está conformada por las 

actividades ganaderas, y en menor medida por la silvicultura, caza y pesca. 

Figura 1.11. Valor de la producción agropecuaria 2000-2008 

 

   Fuente: SIAP, 2010. 

Basándose en los datos del SIAP (2010) el ingreso per cápita agropecuario para el país, en 

el año 2008 fue de 79,447 pesos y para el estado de Chihuahua de 84,647, es decir, un 

6.3% superior a la media nacional. Lo cual concuerda con el hecho de que el estado cuenta 

con un mejor índice de desarrollo humano y un menor nivel de pobreza (alimentaria, 

capacidades y patrimonial), que la media nacional. 
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Figura 1.12. Ingreso per cápita 

 

   Fuente: SIAP, 2010. 

De acuerdo con la evaluación de los programas de la SAGARPA 2008, la cual se basó en 

una muestra que consideró a 796 productores agropecuarios del Estado, lo que aseguró una 

muestra representativa de la población de 127,952 productores agropecuarios reportada por 

el INEGI para Chihuahua (INEGI, 2005), y fue obtenida con un nivel de confianza del 95% y 

una precisión del 10%. El muestreo se realizó en forma estratificada, considerando la 

combinación de tres niveles de marginación (MB=Marginación Baja, MM=Marginación Media, 

MA=Marginación Alta), de acuerdo a la clasificación de CONAPO (CONAPO, 2005), y tres 

niveles de activos (AA=Activos Altos, AM=Activos Medios, AB=Activos Bajos), de acuerdo a 

criterios de SAGARPA (SAGARPA, 2010), formándose de esta manera nueve estratos de 

productores.  

En éste estudio se reporta un ingreso per cápita de 155,277 pesos y se comparándose con 

el nacional de 109,509 (per cápita nacional 2008) reportado por Banco de México. El 

resultado de ésta comparación es que cuatro de los nueve estratos están por debajo del 

promedio nacional y por debajo del ingreso per cápita agropecuario promedio. Estos 

productores se distribuyen en los estratos de Activos Bajos y Activos Medios. 
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Figura 1.13. Ingreso per cápita por estratos, 2008 

 

  Fuente: Elaboración propia a partir de línea base 2009.  

 

La actividad pecuaria contribuye con el 14.6% del total del ingreso bruto de las Unidades de 

Producción Rural (UPR) consideradas en la muestra de la Línea Base 2008, siendo la 

actividad agrícola la que por mucho acaparó el ingreso de los productores encuestados, 

concordando de ésta manera con la composición del PIB Agropecuario estatal. 

Figura 1.14. Composición del ingreso 

 

  Fuente: Elaboración propia a partir de línea base 2009. 

 

La actividad agrícola representa dos terceras parte del PIB Agropecuario, pero ¿cómo se 

comercializa? Tomando como base la evaluación de los programas de la SAGARPA, 2007, 

da como resultado que más del 50% de los productos agrícolas se comercializan a través de 

un intermediario. 
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Cuadro 1.4. Formas de comercialización de los productos agrícolas 

Cultivo Se vende a: 

Intermediario Centro de acopio Otra forma 

Algodón  20% 80% 0% 

Avena Forrajera  70% 0% 30% 

Maíz Amarillo  50% 19% 31% 

Alfalfa  80% 0% 20% 

Chile verde  15% 40% 45% 

Frijol  50% 50% 0% 

Nogal  88% 4% 8% 

Manzana  80% 20% 0% 

Durazno  85% 10% 5% 

  Fuente: Evaluación de los programas de la SAGARPA, 2007 y 2008.  

 

La producción agrícola del estado tiene como principales destinos las ciudades de: Torreón, 

Durango, Ciudad Obregón, Hermosillo y San Nicolás de los Garza; donde la mayoría de los 

productos son hortalizas y frutas templadas. Sin embargo, el estado tiene flujos comerciales 

con casi todos los estados de la república, incluso con el más alejado, Yucatán donde se 

comercializa la sandía sangría. Este flujo comercial refleja la competencia del sector agrícola 

del estado. 

Cuadro 1.5A. Destino de los productos agrícolas chihuahuenses 

Aguascalientes: Centro Comercial Agropecuario de 

Aguascalientes 

Coahuila: Central de Abasto de La 

Laguna, Torreón 

Cebolla Bola Cacahuate 

Manzana Golden Delicious Camote 

Manzana Red Delicious Cebolla Bola 

Baja California : Central de Abasto INDIA, Tijuana Chile Caribe 

Cebolla Bola Chile Chilaca 

Cebolla Morada Chile Jalapeño 

Chile California Chile Pimiento morrón 

Manzana Starking Chile Puya fresco 

Chihuahua: Central de Abasto de Chihuahua Chile Serrano 

Cebolla Bola Manzana Golden Delicious 

Chile ancho Manzana Red Delicious 

Chile Mirasol Sandía Sangría 

Manzana Golden Delicious D F: Central de Abasto de Iztapalapa D F 

Manzana Red Delicious Cebolla Bola 

Nopal Chile Jalapeño 

Chihuahua: Mercado de Abasto de Cd. Juárez Manzana Golden Delicious 

Calabacita Criolla Manzana Red Delicious 

Cebolla de rabo Manzana Starking 

Chile California Melón Cantaloupe # 27 
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Chile de Árbol seco Melon Cantaloupe # 36 

Chile Jalapeño Melón Cantaloupe # 48 

Chile Mirasol Sandía Sangría 

Fuente: SNIIM, 2010. 

Cuadro 1.5B. Destino de los productos agrícolas chihuahuenses 

Durango: Central de Abasto "Francisco 

Villa" 

Hidalgo: Central de Abasto de Pachuca 

Cacahuate Manzana Golden Delicious 

Camote Jalisco: Mercado de Abasto de Guadalajara 

Cebolla Bola Cebolla Bola 

Chile Caribe Sandía Sangría 

Chile Chilaca Jalisco: Mercado Felipe Ángeles de 

Guadalajara 

Chile de Árbol seco Cebolla Bola 

Chile Jalapeño Sandía Sangría 

Chile Serrano México: Central de Abasto de Ecatepec 

Durazno Melocotón Cebolla Bola 

Manzana Golden Delicious Chile de Árbol seco 

Manzana Red Delicious Chile Puya seco 

Sandía Sangría Manzana Red Delicious 

Tomate Saladette Sandía Sangría 

Tomate Verde México: Central de Abasto de Toluca 

Durango: Centro de Distribución y Abasto 

de Gómez Palacio 

Cebolla Bola 

Cacahuate Manzana Golden Delicious 

Cebolla Bola Michoacán: Mercado de Abasto de Morelia 

Chile Chilaca Cebolla Bola 

Chile Pimiento morrón Cebolla Bola grande 

Chile Serrano Cebolla Morada 

Sandía Sangría Durazno Melocotón 

Guanajuato: Central de Abasto de León Durazno Prisco 

Manzana Golden Delicious Manzana Golden Delicious 

Manzana Red Delicious Manzana Red Delicious 

Nuez Wichita Sandía Rayada 

Papaya Maradol Morelos: Central de Abasto de Cuautla 

Guanajuato: Mercado de Abasto de Celaya 

("Benito Juárez") 

Chile Jalapeño 

Manzana Red Delicious Manzana Golden Delicious 

Guanajuato: Módulo de Abasto Irapuato Manzana Red Delicious 

Manzana Golden Delicious Manzana Starking 

  Melón Cantaloupe # 27 

  Melon Cantaloupe # 36 

Fuente: SNIIM, 2010. 
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Cuadro 1.5C. Destino de los productos agrícolas chihuahuenses 

Nayarit: Mercado de abasto 'Adolfo López 

Mateos' de Tepic 

San Luis Potosí: Centro de Abasto de San 

Luis Potosí 

Cebolla Bola Cebolla Bola 

Cebolla Bola grande Manzana Golden Delicious 

Chile Serrano Manzana Red Delicious 

Sandía Rayada Sonora: Central de Abasto de Cd. 

Obregón 

Nuevo León: Mercado de Abasto "Estrella" 

de San Nicolás de los Garza 

Cebolla Bola 

Cacahuate Chile Anaheim 

Camote Chile Caribe 

Cebolla Bola Chile Jalapeño 

Cebolla Bola grande Chile Serrano 

Cebolla Morada Manzana Golden Delicious 

Chile Caribe Manzana Red Delicious 

Chile Chilaca Manzana Rome Beauty 

Chile Guajillo Pepino 

Chile Jalapeño Sonora: Mercado de Abasto "Francisco I. 

Madero" de Hermosillo 

Chile Pimiento morrón Calabacita Italiana 

Chile Serrano Cebolla Bola 

Durazno Amarillo Cebolla Morada 

Manzana Golden Delicious Chile California 

Manzana Red Delicious Chile Caribe 

Manzana Starking Chile de Árbol seco 

Papa Alpha Chile Jalapeño 

Sandía Sangría Chile Serrano 

Puebla: Central de Abasto de Puebla Durazno Amarillo 

Melón Cantaloupe # 27 Elote 

Melon Cantaloupe # 36 Manzana Golden Delicious 

Sandía Sangría Manzana Red Delicious 

Querétaro: Mercado de Abasto de 

Querétaro 

Papa Alpha 

Guayaba Sandía Sangría 

Manzana Golden Delicious Tabasco: Central de Abasto de 

Villahermosa 

Manzana Red Delicious Sandía Sangría 

Melón Cantaloupe # 27 Tamaulipas: Módulo de Abasto de 

Tampico, Madero y Altamira 

Plátano Dominico Manzana Golden Delicious 

Sandía Sangría Yucatán: Central de Abasto de Mérida 

  Sandía Sangría 

Fuente: SNIIM, 2010. 
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Chihuahua es un estado el cual sus condiciones climáticas le impiden producir todos los 

productos agrícolas, por lo que requiere introducir productos de otras entidades federativas, 

incluso del extranjero. Por ello, el origen de los productos agrícolas es principalmente de 

Jalisco y Sinaloa (dos de los principales estados productores del país), de donde provienen 

hortalizas y frutas que el estado no produce. Ciudad Juárez depende más del mercado 

exterior, por lo que gran parte de las hortalizas y frutas que se consumen en ésta ciudad 

provienen de E.U.A. 

 

Cuadro 1.6. Origen de los productos agrícolas que consume el estado 

Central de Abastos de Chihuahua: Mercado de Abasto de Cd. Juárez: 

Aguascalientes Coahuila 

Guayaba Cebolla Bola 

Chiapas Sandía Negra 

Papaya Maradol Importación 

Plátano Chiapas Apio 

Chihuahua Coliflor mediana 

Cebolla Bola Durazno Prisco 

Chile ancho Espinaca 

Chile Mirasol Lechuga Romanita mediana 

Manzana Golden Delicious Manzana Golden Delicious 

Manzana Red Delicious Manzana Red Delicious 

Nopal Papa Alpha 

Colima Jalisco 

Limón c/semilla sin clasificación Aguacate Hass 

Importación Chayote sin espinas 

Apio Chile Serrano 

Coliflor sin clasificación Guayaba 

Jalisco Limón c/semilla sin clasificación 

Chile Jalapeño Mango Haden 

Chile Serrano Papaya Maradol 

Piña mediana Pera Bartlett # 135 

Michoacán Piña mediana 

Aguacate Hass Plátano Tabasco 

Chile California Tomate Bola 

Morelos Tomate Saladette 

Jícama Tomate Verde 

Nuevo León Toronja Roja 

Naranja Valencia grande Zanahoria mediana 

Toronja Roja Sonora 

Sinaloa Naranja Valencia mediana 

Lechuga Romanita sin clasificación Chihuahua 

Papa Alpha Calabacita Criolla 

Sandía Negra Cebolla de rabo 
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Tomate Bola Chile California 

Tomate Saladette Chile de Árbol seco 

Sonora Chile Jalapeño 

Mandarina Tangerina Chile Mirasol 

Zanahoria mediana  

 Fuente: SNIIM, 2010. 

 

Principales Actividades Agropecuarias 

Debido a su situación climática, el estado de Chihuahua tiene una posición privilegiada para 

la producción agrícola, ya que tiene una barrera natural para el control de plagas y 

enfermedades, el desierto, además de contar con grandes extensiones de territorio, los 

cuales son utilizados como potreros, lo cual permite un control natural de plagas y 

enfermedades.  

La superficie agrícola para el estado en 2008 es de 1,034,574 ha, de las cuales, 581,830 

hectáreas son superficie de temporal y 452,743 ha de riego. La superficie de riego está 

constituida por 316,920 ha riego por bombeo y 135,823 ha riego por gravedad. 

Por estas ventajas competitivas, el estado se ha posicionado como el primer lugar en la 

producción de forrajes (alfalfa, maíz amarillo y avena forrajera), productos industriales 

(algodón) y frutas templadas (manzana y nuez), posicionándolo como el tercer lugar a nivel 

nacional (después de Jalisco y Sinaloa) en la generación de riqueza proveniente del sector 

primario. 

Cuadro 1.7. Principales Actividades Agrícolas 

Cultivo Lugar Nacional % Producción 

Nacional 

Miles de Toneladas (2008) 

Algodón  1 52.0 60.8 

Avena Forrajera  1 36.8 3,200 

Maíz Amarillo  1 24.1 915 

Alfalfa  1 23.8 6,900 

Chile verde  2 20.1 413 

Frijol  3 8.3 73.6 

Nogal  1 68.5 54.6 

Manzana  1 69.1 354.0 

Durazno  3 9.9 19.0 

    Fuente: SAGARPA, 2009. 

 

Con respecto a la producción ganadera, el estado es el séptimo lugar en carne de bovino 

(siendo el primer lugar en la exportación de becerros en pie a los E.U.A.), cuarto lugar en la 

producción de leche y en menor rango en la producción de ovinos y trucha (acuacultura). En 

el caso de la producción de leche sobresalen dos cuencas lecheras: Delicias y Cuauhtémoc. 
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La ovino cultura es una actividad reintroducida en los últimos cinco años teniendo un 

crecimiento acelerado. La acuacultura se introdujo como una actividad complementaria a la 

explotación forestal; sin embargo, ha tenido buenos resultados económicos, por lo que su 

crecimiento ha sido muy vigoroso, destacando en la producción de trucha municipios como 

Guachochi y Madera. 

Cuadro 1.8. Principales Actividades Ganaderas 

Especie Lugar Nacional Miles de Toneladas 

(2008) 

Miles de Toneladas 

(2009) 

Bovino Carne 7 85.4 88.6 

Leche (bovinos) 4 926.2 903.7 

Trucha 6 5.0 4.0 

Ovinos 10 2.0 2.2 

  Fuente: SAGARPA, 2009. 

 

Maíz 

El maíz es el producto alimenticio más importante para México, ya sea como producto de 

consumo directo o indirecto (pecuario). México es autosuficiente en maíz blanco; sin 

embargo, en maíz amarillo es deficitario. Por ejemplo, en el año 2000 se importaron 

alrededor de cinco millones de toneladas, pero para el año 2008 la importación ascendió a 

8.7 millones de toneladas, es decir, hubo un incremento en ocho años del 44%, lo que 

implica que las importaciones están creciendo a una tasa superior a la poblacional, lo que ha 

ocasionado una dependencia mayor del mercado internacional. 

Figura 1.15. Producción y consumo aparente en Maíz 

 

   Fuente: Agroprospecta, 2010. 

El uso que se le da al maíz blanco, es para consumo humano (tortillas) por lo cual se utiliza 

el 77% para éste propósito. En cambio el maíz amarillo, se consume indirectamente, ya sea 

en forma de carne o aceite, que es donde se emplea, en otras palabras se utiliza en la 

industria pecuaria (alimentación) o en la industria alimentaria. 
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Cuadro 1.9. Utilización del maíz (2008) 

MAÍZ BLANCO 

 Miles de toneladas % 

Total  14,801  100.0  

Humano  11,515  77.8  

Pecuario  2,461  16.6  

Industria Alimentaria  0  0.0  

Semilla  202  1.4  

Merma  623  4.2  

MAÍZ AMARILLO 

 Miles de toneladas % 

Total  8,712  100.0  

Humano  309  3.5  

Pecuario  5,891  67.6  

Industria alimentaria  2,375  27.3  

Semilla  0  0.0  

Merma  137  1.6  

  Fuente: Agroprospecta, 2010. 

 

Respecto al precio del maíz en los últimos ocho años ha tenido un incremento acumulado de 

21%; sin embargo, la inflación acumulada en ese mismo periodo ha sido alrededor del 35%. 

Lo cual indica que en términos reales el precio del maíz a nivel nacional ha sido a la baja. 

Chihuahua se destaca en el ámbito nacional como un estado productor de maíz amarillo, y 

no de maíz blanco, ya que de éste último solo produce el 3.4% de la producción nacional. En 

cambio de maíz amarillo produce el 39.5% de la producción nacional, por lo que es el primer 

lugar en producción de éste grano. Además la productividad es mayor a la del resto del país, 

pues para obtener esta producción solamente utiliza el 25.7% de la superficie nacional 

destinada a maíz amarillo. 

Cuadro 1.10. Participación porcentual por estados (2008) 

MAÍZ  GRANO 

 Producción Superficie Valor 

Total  100.0  100.0  100.0  

Sinaloa  22.0  7.6  21.7  

Jalisco  13.1  7.6  12.6  

Estado de México  7.8  7.0  8.4  

Chiapas  6.7  8.8  6.5  

Michoacán  6.6  5.9  6.2  

Guanajuato  6.1  5.0  5.6  

Guerrero  5.7  6.1  5.8  

Veracruz  5.4  7.5  5.9  

Puebla  4.2  7.5  4.2  
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Chihuahua  3.4  2.9  3.6  

Otros estados  19.0  34.1  19.5  

MAÍZ AMARILLO 

 Producción Superficie Valor 

Total  100.0  100.0  100.0  

Chihuahua  39.5  25.7  40.6  

Tamaulipas  19.9  16.8  20.1  

Chiapas  17.2  27.2  16.7  

Jalisco  15.1  14.8  14.2  

Otros estados  8.4  15.6  8.3  

 Fuente: Agroprospecta, 2010. 

 

La producción del estado se concentra en el ciclo primavera-verano, donde se obtiene el 

100% de la producción de maíz blanco y amarillo (2008). Una de las particularidades de la 

producción de maíz en la entidad, es que la gran mayoría de la superficie es de riego. Más 

del 80% de la superficie de maíz blanco es de riego. Esta situación se incrementa, pues el 

95% de la superficie de maíz amarillo es de riego. Esta última está ligada a la producción en 

grandes superficies y en el sistema de producción menonita, ubicado en el valle de 

Cuauhtémoc. 

Cuadro 1.11. Participación porcentual de la producción, por ciclo productivo 

MAÍZ  BLANCO 

 OTOÑO-INVIERNO  PRIMAVERA-VERANO  

Estados Riego Temporal Riego Temporal 

Sinaloa  92.4  0.1  6.2  1.4  

Jalisco  0.4  0.1  7.5  92.1  

Edo. de México  0.1  0.0  22.3  77.6  

Chiapas  2.0  7.8  0.2  89.9  

Michoacán  1.4  0.0  31.9  66.7  

Guanajuato  0.5  0.0  61.8  37.6  

Chihuahua  0.0  0.0  86.2  13.8  

MAÍZ AMARILLO 

 OTOÑO-INVIERNO  PRIMAVERA-VERANO  

Estado  Riego Temporal Riego Temporal 

Chihuahua  0.0  0.0  95.6  4.4  

Tamaulipas  99.8  0.1  0.2  0.0  

Fuente: Agroprospecta, 2010. 

 

El crecimiento esperado en la producción de maíz para el estado de Chihuahua es 

moderado, con un crecimiento inferior al 5% anual, provocado en primera instancia por una 

mayor productividad y, en segundo lugar por el crecimiento en los precios provocados por 

menores reservas internacionales del grano, generadas por el incremento en la demanda de 

maíz para la producción de etanol. Todo ello, generado por la ley de biocombustibles de los 

E.U.A. donde se estipula un crecimiento gradual del uso de biocombustibles en toda la Unión 

Americana. 
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Frijol 

Uno de los productos de la canasta básica de México es el frijol, en el cual el estado de 

Chihuahua es el tercer productor a nivel nacional, después de Zacatecas y Durango. La 

producción y consumo de este grano, ha sido constante en los últimos años. La producción 

ha teniendo sus altibajos debido a que la producción en su gran mayoría es de temporal, por 

lo que está expuesta  a las inclemencias del clima, por lo que el atraso de lluvias o sequías 

prolongadas, genera una disminución en la producción, como lo que ocurrió en los años 

2000 y 2005. Con respecto a las importaciones, por lo general no sobrepasan el 10%, con 

respecto al consumo nacional. 

Cuadro 1.12. Producción, exportación e importación de frijol (2000-2007) 

Año 

 

Producción Exportaciones Importaciones Consumo Exp/Producción Imp/Consumo 

A B C D=A-B+C E=B/A F=C/D 

2000 887,868  5,519  60,944  943,293  0.6% 6.5% 

2001 1,062,629  3,355  120,454  1,179,728  0.3% 10.2% 

2002 1,549,091  8,456  110,224  1,650,859  0.5% 6.7% 

2003 1,414,904  12,688  83,379  1,485,595  0.9% 5.6% 

2004 1,163,434  14,381  60,692  1,209,745  1.2% 5.0% 

2005 826,892  16,785  76,296  886,403  2.0% 8.6% 

2006 1,371,234  12,201  131,942  1,490,975  0.9% 8.8% 

2007 1,331,769  17,485  91,874  1,406,158  1.3% 6.5% 

Fuente: Agroprospecta, 2010. 

La superficie sembrada de frijol es muy variable, aunque ha tenido un ligera tendencia a 

disminuir las hectáreas; por ejemplo, en 1999 fue la mayor cantidad se superficie registrada 

con 2.4 millones de ha; en cambio en el 2008 solamente se registraron 1.6 millones de ha. El 

rendimiento por hectárea ha tenido un ligero crecimiento del 15% en los últimos diez años. 

En cambio el crecimiento del precio medio rural se mejoró sustancial mente en el último año, 

con lo cual se registra un crecimiento de 57% en 10 años. Con lo cual es términos reales si 

se ha incrementado el precio del producto. 

Cuadro 1.13. Superficie sembrada, cosechada y rendimiento (1999-2008) 

Años Sembrada 

(Ha) 

Cosechada 

(Ha) 

Siniestrada 

(Ha) 

Producción 

(Ton) 

Rendimiento 

(Ton/Ha) 

Precio 

Medio 

Rural 

($/Ton) 

Valor de la 

Producción 

(miles de 

pesos) 

1992 2,405,873 1,708,688 697,185 1,059,156 0.620 5,254 5,565,102 

2000 2,120,693 1,502,818 617,875 887,868 0.591 6,248 4,637,799 

2002 1,952,522 1,698,221 254,302 1,062,629 0.626 6,248 6,638,836 

2003 2,228,107 2,054,362 173,745 1,549,091 0.754 5,729 8,875,221 

2004 2,040,425 1,904,100 136,325 1,414,904 0.743 5,077 7,183,876 

2005 1,721,341 1,238,842 482,499 798,980 0.645 6,888 5,503,059 

2006 1,771,013 1,688,119 82,894 1,350,169 0.800 6,888 8,508,171 

2007 1,661,866 1,464,515 197,350 973,446 0.665 6,991 6,805,659 

2008 1,609,280 1,488,267 121,013 1,098,593 0.738 9,156 10,058,260 

Fuente: Agroprospecta, 2010. 
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Chihuahua se ubica entre el tercer y cuarto lugar en la producción de frijol. De acuerdo a los 

datos del SIAP (2010), el estado será el cuarto productor de frijol en los próximos tres años. 

Con expectativas de muy pequeñas, ya sea por rendimiento o superficie sembrada. Esta 

última está determinada por la época de lluvias, ya que los productores al ver que se atrasan 

las lluvias, estos deciden sembrar avena forrajera en vez de frijol. Considerando que la 

mayor parte de la superficie de cultivo se encuentra en la región de Cusihuiriachi, Riva 

Palacio y Cuauhtémoc. 

Figura 1.16. Expectativas de producción de frijol por estado (miles de toneladas) 

 

  Fuente: SIAP, 2010. 

 

Algodón 

En la época de los setentas y ochentas, México se consideraba como uno de los principales 

productores de algodón en el mundo; sin embargo, por problemas sanitarios como el control 

del pulgón rosado, entre otros, los cuales no solamente atacan a éste cultivo sino que es una 

plaga fulminante para otras especies, se decidió reducir la superficie de cultivo solamente a 

aquellas zonas las cuales tuvieran barreras climatológicas para su control, como el caso de 

Chihuahua. Por ello, México se volvió deficitario en algodón, dependiendo prácticamente de 

un 75% de importaciones. 

Cuadro 1.14. Producción y Consumo Nacional 

Año ton 

Algodón 

hueso 

ton 

Algodón 

pluma 
1
 

Pacas algodón 

pluma
 2
 

Pacas Déficit de 

consumo 

2000 223,844 85,061 390,330 2,100,000 1,709,670 

2001 276,834 105,197 482,732 2,250,000 1,767,268 

2002 123,273 46,844 214,958 2,100,000 1,885,042 

2003 209,631 79,660 365,545 2,000,000 1,634,455 

2004 385,360 146,437 671,975 2,100,000 1,428,025 
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2005 400,965 152,367 699,186 2,000,000 1,300,814 

2006 447,853 170,184 780,947 2,100,000 1,319,053 

2007 378,870 143,971 660,659 2,000,000 1,339,341 

2008 365,227 138,786 636,868 1,850,000 1,213,132 

 Fuente:   Agroprospecta, 2010. 

 1. Factor de conversión algodón pluma igual a 38% 

 2. Pacas de 480 libras 

 

El algodón prácticamente se siembra en el norte del país, con semilla tradicional y 

transgénica (la cual fue genéticamente modificada, para que fuera tolerante no a los 

insectos, sino a los productos químicos que ayudan a controlar las plagas), de alta calidad, 

por lo que gran parte de la producción está altamente relacionada con la exportación, ya que 

la fibra producida es de alta calidad, por lo que se vende a buen precios, esto sin considerar 

que el algodón fue uno de los productos con ingreso objetivo, utilizado para la compra de 

cobertura de precios, lo cual incentivo la producción del cultivo. Con respecto a las 

importaciones éstas son de un algodón de menor calidad que satisface las necesidades de la 

industria textil.  

Chihuahua es el principal productor de algodón del país, siguiéndole en orden de importancia 

Baja California, La Laguna y Sonora. En el caso de Chihuahua sus principales zonas 

productoras estén en el norte del estado (Ojinaga, Janos, Ascención, Buenaventura y Nuevo 

Casas Grande) Las cuales cuentan con una alta organización y asesoría técnica a nivel 

internacional. Teniendo apoyos (en técnicos de campo certificados por USDA) binacionales 

con E.U.A. con estos apoyos y por los del programa Apoyos Compensatorios, el algodón, es 

uno de los productos que se relacionan con el mercado internacional y con las bolsas de 

valores, donde se compran las coberturas de precios con apoyos gubernamentales. 

Cuadro 1.15. Principales regiones productoras y sus características (2008) 

Estado Superficie (ha) Producción (ton) 

obtenida 

Rendimiento (ton/ha) 

Sembrada Cosechada Siniestrada Algodón 

semilla 

Algodón 

pluma* 

BAJA 

CALIFORNIA 

19,719 19,549 47 43,005 2.200 1.441 

COAHUILA 12,044 11,444 600 30,814 2.693 1.764 

CHIHUAHUA 67,331 53,193 14,138 104,066 1.956 1.282 

DURANGO 4,371 4,237 134 10,352 2.443 1.601 

SONORA 5,342 5,258 84 9,999 1.902 1.246 

TAMAULIPAS 941 941   741 0.787 0.516 

TOTAL 109,748 94,622 15,003 198,977 1.996 1.308 

Fuente: Agroprospecta, 2010. 

Manzana 

La fruta templada con mayor valor de la producción y superficie sembrada a nivel nacional es 

la manzana. Ésta última ha reducido su superficie en primer lugar por los bajos precios 

registrado en la década de los noventas e inicios del dos mil. Por lo que una parte de la 

superficie fue abandonada (Durango, Puebla, etc.) perdiéndose en su totalidad las 
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plantaciones. En segundo esta la crisis económica que generó un desplazamiento de la 

población a áreas urbanas, lo que provoco una escasez de mano de obra para la cosecha, 

incrementando los costos de producción. Sin embargo, la mejora en el proceso productivo se 

ve reflejada en el incremento en el rendimiento nacional, elevándose en un 30% en un 

periodo de nueve años.  

Cuadro 1.16. Consumo y producción nacional 

Manzana Sup. Sembrada Sup. Cosechada Producción Rendimiento PMR Valor Producción 

(Ha) (Ha) (Ton) (Ton/Ha) ($/Ton) (Miles de Pesos) 

2000 64,445 54,719 337,974 6.18 3,520 1,189,665 

2001 62,395 60,998 442,679 7.26 2,810 1,243,841 

2002 61,522 60,887 479,613 7.88 3,087 1,480,563 

2003 62,995 54,572 495,217 9.07 3,336 1,652,236 

2004 62,694 59,095 572,906 9.70  3,553 2,035,586 

2005 62,560 59,542 583,992 9.81 3,589 2,095,992 

2006 59,826 57,777 601,916 10.42 4,722 2,842,112 

2007 59,969 56,072 505,078 9.01 5,617 2,837,217 

2008 61,007 55,286 511,988 9.26 5,321 2,724,368 

Promedio  61,935 57,661 503,485 8.73 3,951 2,011,287 

Desv Est  1,498 2,586 81,235 1.36 1,009 667,393 

Fuente: Agroprospecta, 2010. 

 

La balanza comercial de la manzana es incierta, ya que el Bancomext, no reporta la 

exportación de la misma en el último quinquenio; sin embargo, lo que se observa es una 

disminución en las importaciones provenientes de los E.U.A. 

El precio medio rural, ha tenido una mejora en los años 2006-2008 al incrementarse en más 

del 60%, con respecto al año 2000. Con lo que se infiere que el sistema producto manzana, 

comenzó a ser altamente rentable en los últimos tres años, esperándose con ello, un 

incremento importante de las superficie plantada. 

Figura 1.17. Precio medio rural de la manzana 

 

   Fuente: Agroprospecta, 2010. 

Chihuahua es el primer lugar a nivel nacional en superficie y producción de manzana. 

Teniendo el 45% de la superficie en producción, pero con el 68% de la producción nacional. 

Además se producción se caracteriza por ser manzana de mesa (consumo fresco) en 
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cambio estados como Puebla y Durango, destinan su producción a jugo y sidras. El 

rendimiento promedio por hectárea para el estado es de 16 toneladas por ha, muy por arriba 

de la media nacional. 

Cuadro 1.17. Principales regiones productoras y sus características (2008) 

Lugar Regiones productoras Sup sembrada (has) Producción (ton) Rendimiento (ton/ha) 

1 Chihuahua 27,113 354,041 16.30 

2 Durango 10,468 44,701 4.27 

3 Coahuila 7,018 34,800 4.99 

4 Puebla 7,877 33,003 4.19 

5 Veracruz 879 14,203 16.16 

 Otros 7,652 31,240  

 TOTAL 61,007 511,988  

 Fuente: Agroprospecta, 2010. 

 

Nogal 

El nogal es un producto con alto valor económico por hectárea, el cual está muy relacionado 

con la oferta internacional, debido a que es uno de los productos donde la demanda supera 

la oferta, por lo que los precios son elevados. De acuerdo a los datos de Agroprospecta 

(2010) existe en el país un 20% de la superficie que está en desarrollo, y que en los 

próximos cinco años entrara en la etapa productiva, incrementando en por lo menos un 20% 

la oferta nacional. El rendimiento por hectárea esta aun por debajo de la media internacional, 

pero se espera que se incremente con las mejoras al proceso productivo, principalmente en 

la cosecha, que se está mecanizando en el norte del país. 

Cuadro 1.18. Producción y consumo nacional 

Nogal Sup. Sembrada Sup. Cosechada Producción Rendimiento PMR Valor Producción 

(Ha) (Ha) (Ton) (Ton/Ha) ($/Ton) (Miles de Pesos) 

2000 50,478 48,825 59,980 1.23 20,995 1,259,284 

2001 51,823 48,847 68,523 1.40 12,594 862,962 

2002 51,622 50,011 67,628 1.35 18,658 1,261,824 

2003 63,696 50,021 71,951 1.44 23,758 1,709,436 

2004 65,685 51,328 81,500 1.59 35,573 2,899,236 

2005 68,383 54,538 79,872 1.46 32,414 2,588,924 

2006 74,212 55,653 68,360 1.23 32,337 2,210,529 

2007 77,582 57,509 79,162 1.38 28,316 2,241,543 

2008 80,048 64,903 79,770 1.23 37,115 2,960,632 

Promedio  64,836 53,515 72,972 1.37 26,862 1,999,374 

Desv Est  11,437 5,295 7,453 0.12 8,358 762,543 

Fuente: Agroprospecta, 2010. 

 

La balanza comercial de éste producto ha sido superavitaria; sin embargo, en el 2008 tuvo 

un tendencia a la inversa debido al incremento del precio en ese año en un 32%, por lo que 

el valor de las importaciones creció en esa proporción. Para los próximos años se espera 

una tendencia en el precio de manera similar, debido a la demanda del nuez por parte de 

China, lo cual elevara la demanda y por ende los precios. 
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El precio medio rural ha tenido un incremento contante desde el año 2001, con excepción del 

año 2007, donde hubo un descenso del precio. Si se considera el crecimiento del precio 

desde el año 2001 al 2008, este ha crecido en un 300%, lo cual ha incentivado la plantación 

de más de 16,000 hectáreas en el país. 

Figura 1.18. Precio Medio Rural del Nogal 

 

   Fuente: Agroprospecta, 2010. 

 

Chihuahua cuenta con el 60% de la superficie de nogal en producción (debido a sus 

característica climáticas óptimas); a su vez produce el 68% de la oferta del país, gracias a su 

sistema productivo y mecanización de las plantaciones, por lo que cuenta con un rendimiento 

por hectárea de 1.5 toneladas por ha. superando la media nacional. 

Cuadro 1.19. Principales regiones productoras y sus características 

Lugar Regiones productoras Sup sembrada (has) Producción (ton) Rendimiento (ton/ha) 

1 Chihuahua 48,535 54,629 1.50 

2 Coahuila 14,184 8,777 0.71 

3 Sonora 7,304 7,075 1.06 

4 Durango 3,789 2,783 0.78 

 Otros 6,236 6,506  

 TOTAL 80,048 79,770  

 Fuente: Agroprospecta, 2010. 

 

Durazno 

El producto durazno a diferencia de la mayoría de las frutas templadas, tiene una estabilidad 

en el mercado y en la producción. Pues en un periodo de ocho años la superficie cultivada 

básicamente no ha cambiado. La producción total sólo se ha incrementado un 20% en el 

mismo periodo y, el rendimiento por hectárea se ha estabilizado en el rango de cinco 

toneladas por hectárea. El destino de la producción en el país es como fruta fresca y en 

menor cantidad para jugo. 
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Cuadro 1.20. Producción Nacional de Durazno 

Durazno Sup. 

Sembrada 

Sup. 

Cosechada 

Producción Rendimiento PMR Valor 

Producción 

(Ha) (Ha) (Ton) (Ton/Ha) ($/Ton) (Miles de 

Pesos) 

2000 46,906 40,866 147,211 3.60 5,768 849,168 

2001 42,248 39,214 175,752 4.48 5,071 891,224 

2002 44,827 38,600 197,946 5.13 4,329 856,859 

2003 42,569 28,416 169,096 5.95 5,479 926,450 

2004 42,883  35,127 201,957 5.75 5,531 1,117,002 

2005 44,027 36,921 208,186 5.64 5,749 1,196,940 

2006 45,839 41,637 222,063 5.33 5,929 1,316,528 

2007 45,584 41,733 192,261 4.61 6,166 1,185,558 

2008 45,510 40,253 190,961 4.74 6,198 1,183,618 

Promedio  44,488 38,085 189,492 5.03 5,580 1,058,150 

Desv Est 1,640 4,235 22,471 0.75 586 177,081 

Fuente: Agroprospecta, 2010. 

 

El consumo per cápita de durazno ha tenido muy poco incremento, ya que en un periodo de 

12 años, solamente se incremento el consumo en 400 gramos lo que equivale a un 

incremento de tan sólo un 20%, es decir, una tasa media de crecimiento anual de 1.6% 

Las importaciones de durazno se incrementaron en un 34% del año 2007 al 2008, debido en 

gran parte por la reducción de la producción de 30,000 toneladas por problemas 

climatológicos. 

El precio medio rural del durazno no ha sufrido cambios radicales, teniendo una ligera 

pendiente positiva, al crecer del 2003 al 2008 en tan sólo 1.8%. El cambio en el precio más 

radical fue en el 2001 al incrementarse en 20% para el año 2002. Por lo que el mercado del 

durazno en el país es muy estable. 

Figura 1.19. Precio Medio Rural del Durazno 

 

  Fuente: Agroprospecta, 2010. 

Chihuahua es el cuarto lugar en la producción de durazno, pero en los próximos años será 

desplazado por el estado de Zacatecas, ya que cuenta con más de 17,000 hectáreas 

plantadas, pero la mayoría de sus plantaciones se encuentran en la etapa de desarrollo. Sin 
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embargo, Chihuahua junto con el Estado de México cuenta con los más altos rendimientos 

por hectárea. Una diferencia en las producciones de estas dos entidades es que Chihuahua 

tiene duraznos de variedades mejoradas (para mesa) y el Estado de México produce 

durazno criollo, es decir, mercados completamente diferentes. 

Cuadro 1.21. Principales regiones productoras y sus características (2008) 

Lugar Regiones productoras Sup sembrada (has) Producción (ton) Rendimiento (ton/ha) 

1 Michoacán 6,766 37,020 5.64 

2 México 3,296 34,102 10.36 

3 Morelos 2,059 19,080 9.27 

4 Chihuahua 1,928 19,066 10.17 

5 Puebla 3,280 17,057 5.20 

6 Zacatecas 17,592 14,835 1.05 

 Otros 10,589 49,802  

 TOTAL 45,510 190,961  

 Fuente: Agroprospecta, 2010. 

 

Bovinos Leche 

La producción de leche en el país ha tenido un incremento del 1.25% anual del 2000 al 2008, 

es decir, un 10% acumulado; sin embargo el consumo ha crecido en la misma proporción, 

por lo que el déficit se ha mantenido constante en los últimos años. El consumo per cápita 

paso de 113.5 litros en el año 2000 a 113.8 en el año 2008, es decir, no ha habido cambio en 

el consumo por persona, lo que indica que el crecimiento en la demanda de leche es dada 

casi exclusivamente por la tasa de crecimiento poblacional del país. 

Figura 1.20. Producción consumo aparente y consumo per cápita de Leche 

 

  Fuente: Agroprospecta, 2010. 

La balanza comercial en un periodo de análisis de diez años ha tenido un crecimiento de 

300% debido a la importación de más de dos mil millones de litros de leche (sea liquida o en 

polvo, rehidratada). Sin embargo, el crecimiento en el saldo de la balanza comercial, es dado 

por el crecimiento en el precio del producto y no por la cantidad importada. También es 

necesario resaltar que las importaciones que se están realizando son derivados de la leche o 

sustitutos de la misma (calceinatos), los cuales son utilizados para producir derivados de la 
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leche de menor calidad, dirigidos a segmentos de la población con escasos recursos 

económicos o bajo poder adquisitivo. 

La leche en México se destina para consumo de leche fluida (independientemente de su 

presentación) la cual ha tenido un crecimiento promedio anual de 3.3% en un periodo de 20 

años (1993-2013) que es aproximadamente la tasa media de crecimiento poblacional de las 

últimas dos décadas, lo cual da como resultado que el crecimiento de consumo de leche 

líquida es altamente correlacionado al crecimiento poblacional del país. Otra forma de 

consumo de leche es a través de sus derivados (leche procesada: yogurt, queso, crema, 

mantequilla), teniendo un crecimiento promedio anual de 3.5% en el mismo periodo de 

estudio, lo cual indica que la población mexicana consume cada día más productos lácteos 

(procesados) que leche fluida. 

Figura 1.21. Destino de la leche en México 

 

  Fuente: Agroprospecta, 2010. 

 

Chihuahua es el cuarto productor de leche en el país con aproximadamente el 8% de la 

producción nacional, superado solamente por Jalisco, Coahuila y Durango. Su producción se 

concentra en las cuencas lecheras de Delicias y Cuauhtémoc, con sistemas de producción 

familiar (menos de 30 vientres en producción), intensiva-industrial (más de 200 vientre en 

producción) y menonita (menos de 25 vientres en producción). Todos ellos integrados con la 

producción de forrajes para la alimentación.  
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Figura 1.22. Producción nacional por estado (2008) 

 

  Fuente: Agroprospecta, 2010. 

 

En términos reales el precio de la leche tiene un incremento hasta el año 2010, 

posteriormente existe una caída en su precio real. Lo mismo le ocurre a los precios de los 

principales insumos relacionados con la producción de leche, como el maíz forrajero y el 

concentrado. 

Figura 1.23. Tendencia de precio de leche y sus insumos 

 

   Fuente: Agroprospecta, 2010. 

 

Bovinos Carne 

La producción de carne de bovino ha tenido un crecimiento promedio anual de 1.8%, con un 

crecimiento acumulado del 14.8% en ocho años. El mayor aumento de la producción se dio 

en el año 2005-2006, en el cual se observa el impacto de los programas de la SAGARPA, 

como ganado mejor (mejoramiento genético) y adquisición de vientres para la repoblación 

ganadera. 
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Figura 1.24. Producción Nacional de carne de bovino 

 

  Fuente: Agroprospecta, 2010. 

 

La carne de bovino es una fuente de proteína demasiado cara, además cuenta con sustitutos 

perfectos como la carne de pollo y cerdo, cuyo precio es inferior a la de bovino, por lo que el 

consumo per cápita en 15 años solo ha crecido 1.9% anualmente, es decir, un 29.1% en tres 

lustros. Lo cual implica que un mexicano come 230 gramos más de carne de bovino al año.  

  

Figura 1.25. Consumo per cápita de carne de bovino 

 

  Fuente: Agroprospecta, 2010. 

 

México es un país deficitario en carne de bovino, importando anualmente alrededor del 20% 

de la oferta total. Esta importación es por lo regular carne de segunda y tercera calidad, la 

cual cubre la demanda de un segmento de la población con un nivel adquisitivo inferior, pero 

que está dispuesta a consumir carne de bovino, en vez de pollo o cerdo. 

El estado de Chihuahua es el séptimo productor de carne de bovino. Empero el mercado del 

estado es la exportación de becerros en pie hacia los E.U.A. y en menor grado (animales de 

desecho) el mercado nacional. Además no posee infraestructura, insumos y clima para la 

engorda del ganado.  
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Figura 1.26. Principales estados productores de carne de bovino 

 

   Fuente: Agroprospecta, 2010. 

 

Trucha 

Cuando se introdujo la acuacultura al estado de Chihuahua tuvo dos intensiones: la primera 

quitarle presión al bosque como la principal actividad económica en la Sierra Madre 

Occidental del estado, cuyo fin indirecto es la conservación del recurso bosque; en segundo 

lugar fue incrementar la dieta de la población rural de la región, a través de la ingesta de 

alimentos con alto valor nutritivo. Sin embargo, con el paso del tiempo la actividad se ha 

consolidado, generando una actividad económica rentable, por ello, se ha incrementado su 

presencia no solamente en la parte serrana del estado, sino en los valles. Por ello, el estado 

es el octavo productor acuícola del país (considerando solamente estados sin litoral). 

Cuadro 1.22. Volumen y valor de la producción pesquera nacional en peso desembarcado, según entidad 

federativa, 2007-2008 (toneladas-miles de pesos) 

Entidad Volumen 

2007 

Volumen 

2008 

Valor 

2007 

Valor 

2008 

Total  1,445,762  1,572,768  16,681,963  16,884,106  

Consumo humano directo  1,026,994  1,035,519    

Entidades sin litoral  31,303  34,622  490,375  561,773  

Aguascalientes  529  521  7,443  8,150  

Chihuahua  774  703  8,725  15,172  

Coahuila  748  853  5,392  5,996  

Durango  3,440  3,868  70,156  87,069  

Guanajuato  2,458  3,003  26,065  28,435  

México  8,919  9,897  183,149  187,408  

Hidalgo  5,796  6,354  65,229  67,987  

Puebla  4,332  5,332  65,635  72,367  

Querétaro  795  503  10,141  6,955  

San Luis Potosí  808  345  9,710  8,710  
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Tlaxcala  389  414  11,457  12,297  

Zacatecas  1,980  2,040  21,601  23,034  

Morelos  250  678  4,642  36,891  

Nuevo León  84  110  1,030  1,301  

  Fuente: Agroprospecta, 2010. 

 

De la acuacultura que se practica en el país el 46.9% pertenece a la acuacultura en litorales, 

es decir, el 53.1% de la acuacultura se practica en entidades federativas que no cuentan con 

litoral. La producción de trucha solamente representa el 1.5% de la producción total de la 

acuacultura. 

Cuadro 1.23. Volumen de la producción de acuacultura en peso vivo, por modalidad de cultivo, según 

principales especies, 2007 (toneladas) 

Especie Producción Pesquera 

Nacional 

Acuacultura 

Total 

Sistemas 

Controlados 

Pesquerias 

Acuaculturales 

Total  1,616,944  267,701  142,079  125,623  

Mojarra  85,071  73,579  4,947  68,632  

Trucha  6,137  4,345  4,230  115  

 Fuente: Agroprospecta, 2010. 

 

La producción de trucha a nivel nacional ha tenido un crecimiento espectacular, ya que en 

tan sólo siete años ha incrementado su producción en 65.3%, es decir, a una tasa media 

anual de 9.3%, colocándose como una actividad sumamente dinámica, implicando un 

mercado de consumo cada vez mayor. El consumo de trucha se da principalmente en días 

de campo o al pie de las granjas productoras. 

La producción de trucha arco iris se da principalmente en el centro del país, donde se 

encuentran las condiciones climáticas óptimas, concentración de productores y la industria 

del alimento balanceado. El principal productor de trucha en el país es el Estado de México 

(región de Toluca y la Marquesa), así mismo se encuentra la industria El Pedregal, la cual se 

dedica a la producción de alimento pele tizado para trucha (el de mejor calidad en el país y 

con una conversión alimenticia de 1.0-1.3) por lo que los costos de producción son bajos. El 

estado de Chihuahua es el sexto lugar en la producción de trucha, en el año 2002 alcanzó 

una producción de 127 toneladas, las cuales se comercializan de manera local, habiendo en 

desabasto en las regiones. La disponibilidad de alevines y de alimento de calidad, hacen que 

la rentabilidad de la actividad se vea amenazada por la carencia de materia prima o por los 

altos costos de producción (alimentación representa entre el 50-60% del costo de 

producción). 
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Infraestructura Productiva 

En el siguiente cuadro se observa la distribución de los tractores de acuerdo a las 796 UPR 

analizadas. Los productores de trigo, chile, algodón, manzana y nogal son los que tienen un 

porcentaje mayor (superior al 40%) de tenencia de tractores, es decir, los productos más 

rentables cuentan con la mayor mecanización del estado. 

El problema de la obsolescencia de los tractores se sigue observando en los cultivos de 

calabacita, papa y pastos, donde la vida económica está llegando a su fin. 

La relación óptima entre hectáreas y tractor sigue siendo, en general, desequilibrada ya que 

en la mayoría de los cultivos esta relación se encuentra por debajo de lo señalado por FAO 

(2009) que es un tractor por cada 56 hectáreas, y en los productos de algodón y trigo, la 

relación esta sobre el óptimo. Cabe señalar, que el análisis se fundamentó sobre un tractor 

promedio.  

En el caso del cultivo del algodón, no se cuenta con información necesaria para determinar 

el caballaje del tractor. 

Cuadro 1.24. Distribución de tractores a nivel estatal, según sistema-producto 

Sistema 

Producto 

Distribución de 

Tractores (%) 

% Productores con 

Tractor 

Edad de 

Tractores 

(Años) 

Superficie /Tractor 

(Has.) 

 Avena  26.46% 38.81% 6.21  21.01  

Calabacita  0.73% 56.61% 9.33  4.86  

 Cebolla  0.49% 37.74% 5.13  17.22  

 Chile  2.91% 43.13% 6.10  23.96  

 Frijol  11.89% 23.56% 3.97  10.81  

 Maíz grano  24.03%  22.43%  3.15  18.54  

 Algodón  7.04% 50.91% 6.08  105.70  

 Papa  0.24% 3.43% 10.00  2.65  

 Sorgo  7.04% 38.40% 5.07  28.85  

 Trigo  2.67% 51.90% 4.53  60.82  

 Pepino  0.24% 75.49% 5.00  2.65  

 Alfalfa  9.47% 38.23% 4.32  10.50  

 Durazno  0.49% 37.74% 7.33  17.88  

 Manzana  2.67% 46.13% 5.93  5.97  

 Nogal  3.40% 40.65% 4.68  11.47  

 Pastos  0.24% 25.16% 10.00  3.97  

Fuente: Elaboración propia a partir de línea base 2009. 

 

La distribución de los tractores a nivel estatal de acuerdo a la información de campo, se 

concentran en los cultivos de avena, maíz, frijol, algodón y alfalfa los cuales agrupan el 78% 

de los tractores en condiciones de trabajo. 

Al realizar el análisis de datos de los implementos agrícolas con respecto al de los tractores, 

se observa que en el caso del cultivo de algodón, a pesar de contar con el 7% de los 
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tractores, poseen el 7% de los implementos agrícolas (relación óptima); en contraste los 

productores de avena tienen el 26% de los tractores, pero el 33% de los implementos 

agrícolas. Considerando las tablas de depreciación de la Secretaría de Hacienda y Crédito 

Público (SHCP), donde menciona que los implementos agrícolas se deprecian a cinco años 

y, el promedio de edad de los implementos en el estado es de 6.3 años, se tiene como 

resultado que los implementos agrícolas ya concluyeron su vida económica. 

Figura 1.27. Distribución de implementos 

 

  Fuente: Elaboración propia a partir de línea base 2009. 

La concentración de los sistemas de riego se encuentra en los cultivos de maíz, avena, 

algodón y frijol (82%), principalmente en las regiones de Cuauhtémoc, Buenaventura, Janos, 

Ascensión, donde los apoyos de Activos Productivos, se ha concentrado en los últimos años. 

Cabe destacar que en este aparatado solamente se analizan los sistemas de riego (bombeo) 

y no el riego por gravedad. 

Figura 1.28. Distribución de sistemas de riego 

 

   Fuente: Elaboración propia a partir de línea base 2009. 
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Distribución actual de los activos productivos en los productos cíclicos del estado 

de Chihuahua, por nivel de activos 

Basándose en las 796 encuestas realizadas en el estado de Chihuahua, se obtiene que el 

estrato de activos bajos3, concentra el 60% de los productores, activos medios4 21% y 

activos altos5 19%, es decir, la mayor parte de los productores agropecuarios del estado, 

cuentan con un bajo nivel de activos productivos. 

Figura 1.29. Distribución de Productores, por nivel de activos 

 

  Fuente: Elaboración propia a partir de línea base 2009. 

 

Si se compara la figura anterior con la actual, se puede determinar que el 19% de los 

productores agrícolas producen el 84% de la riqueza, los cuales está altamente relacionado 

con la producción de algodón, chile y trigo. Por el contrario el 60% de los productores 

solamente producen el 9% de la riqueza, lo cual esta correlacionado con la producción de 

                                                           
¶ 

3
 Nivel de Activos Bajo (AB). Unidades Económicas Rurales:  

o En posesión de hasta 20 hectáreas de temporal o 5 de riego o hasta 800 m2 en agricultura protegida (cuando la actividad preponderante es la agricultura);  

o Propietarias de hasta 15 cabezas de ganado mayor o su equivalente en otras especies (cuando la actividad preponderante sea la ganadería); 

o Con capacidad productiva de hasta 5 toneladas de producto fresco o hasta 50,000 piezas de otras especies (cuando la actividad principal sea la acuacultura);  

o Con embarcaciones menores a 10.5 metros de eslora y su capacidad extractiva sea de hasta 15 toneladas anuales de producto fresco (cuando se dedican 

preponderantemente a la pesca); 

o Microempresariales formadas principalmente por mujeres, jóvenes, indígenas, personas con capacidades diferentes y adultos mayores, y ventas anuales por socio 

equivalentes a un monto no mayor a 2 salarios mínimos anualizados vigentes en el Distrito Federal. 

¶ 
4
 Nivel de Activos Mediano (AM).  Unidades Económicas Rurales: 

o Constituidas por mujeres, jóvenes, indígenas, personas con capacidades diferentes y adultos mayores que además, por su cuenta o de forma organizada, tenga 

un empleo permanente o sea dueño de una microempresa de comercio o servicios que le genere ingresos por el equivalente de hasta 2 salarios mínimos 

anualizados vigentes en el Distrito Federal;  

o En posesión de una superficie máxima de 10 hectáreas de riego o hasta 50 hectáreas en temporal, o hasta 2,000 m2 de cultivos en agricultura protegida (cuando 

la ocupación principal sea la agricultura);  

o Propietarias de hasta 35 cabezas de ganado mayor o sus equivalentes en otras especies (para quienes se dedican preponderantemente a la ganadería);  

o Con una capacidad productiva entre 5.1 y 10 toneladas anuales de producto fresco o hasta 130,000 piezas de otras especies (cuando la actividad principal es la 

acuacultura);  

o Con una captura anual de entre 15.1 y 40 toneladas de producto fresco (cuando la actividad principal es la pesca);  

o Microempresariales formadas principalmente por mujeres, jóvenes, indígenas, personas con capacidades diferentes y adultos mayores, y ventas anuales por socio 

equivalentes a un monto no mayor a 5 salarios mínimos anualizados vigentes en el Distrito Federal. 

¶ 
5
 Nivel de Activos Alto (AA). Unidades Económicas Rurales: 

o Que de manera individual o colectiva realice preponderantemente actividades en el medio rural y pesquero, en localidades de alta y muy alta marginación y que, 

en función de sus sistemas de producción y actividad productiva, genere ingresos mayores a 5 salarios mínimos anualizados vigentes en el Distrito Federal; 

o Propietarias de superficies y activos pesqueros y ganaderos mayores a las establecidas para el nivel medio de activos productivos pero que se encuentren dentro 

de los límites señalados Ley Agraria en su Título Quinto: De la Pequeña Propiedad Individual de Tierras Agrícolas, Ganaderas y Forestales, y Título Sexto: De las 

Sociedades Propietarias de Tierras Agrícolas, Ganaderas o Forestales; o con lo aplicable en la Ley General de Pesca y Acuacul tura Sustentables y su 

Reglamento. 

AA
19%

AM
21%AB

60%
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cultivos básicos (maíz, frijol, papa). Por lo que existe una polarización entre el número de 

productores y la riqueza generada, es decir, es inversamente proporcional. 

Figura 1.30. Generación de riqueza, por nivel de activos 

 

  Fuente: Elaboración propia a partir de línea base 2009. 

 

La siguiente figura está relacionada con la distribución de la tierra, ya que el 19% de los 

productores concentran el 57% de la superficie de cultivo, lo que muestra una alta 

correlación entre el nivel de activos, la superficie de cultivo y el ingreso total generado. A la 

vez se observa una tendencia al minifundio en el estrato de activos bajos, pues el 60% de los 

productores solamente posee el 27% de la superficie cultivable; lo que implicará un serio 

problema en el mediano plazo. 

Figura 1.31. Superficie de Cultivo 

 

  Fuente: Elaboración propia a partir de línea base 2009. 

 

Cruzando la información anterior con la figura de superficie de riego, se concluye que el 

estado de Chihuahua, es un estado de contraste, pues los productores agrícolas con activos 
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AA
57%AM
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altos concentran la superficie de cultivo, las hectáreas irrigadas y por consecuencia los 

ingresos; en contraste el 60% de los productores de activos bajos concentran una mínima 

superficie de cultivo, pocas hectáreas de riego, lo que da como resultado un ingreso agrícola 

pobre. Implicando que el ingreso per cápita por productor, no sea un indicador confiable del 

bienestar del productor agrícola en el estado de Chihuahua. 

Figura 1.32. Superficie de Riego 

 

   Fuente: Elaboración propia a partir de línea base 2009. 

 

La siguiente figura ilustra la distribución de los activos (tractores) la cual sigue siendo 

desigual, aunque con una mejor distribución; dicha distribución es similar a la de superficie 

de cultivo, lo que desde un punto de vista económico es totalmente lógico. 

Figura 1.33. Distribución de Tractores 

 

   Fuente: Elaboración propia a partir de línea base 2009. 

 

En contraste, la siguiente figura ilustra la distribución de los implementos agrícolas, que 

analizándola a profundidad, muestra que existe una eficiencia por parte de los productores 

con activos altos, ya que con una menor relación de implementos agrícolas-tractores, 

AA
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8%

AB
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AA
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obtienen mayor eficiencia. En cambio, los productores del estrato de activos bajos cuentan 

con solo el 28% de los tractores, pero con el 37% de los implementos agrícolas, pero genera 

menor ingreso, implica por lo tanto un mayor grado de ineficiencia en el uso de los activos 

productivos. 

Figura 1.34. Distribución de Implementos Agrícolas 

 

   Fuente: Elaboración propia a partir de línea base 2009. 

 

El número de unidades animales presentes en las unidades de producción chihuahuenses 

está directamente relacionado con el nivel de activos de los productores más que con el nivel 

de marginación (Cuadro 38). Por otro lado, se puede observar que los productores con nivel 

de activos bajo tienen sistemas de producción de tipo traspatio, con aves (gallinas y 

guajolotes), cerdos y/o bovinos, principalmente. En promedio las unidades de producción 

agropecuaria cuentan con 13 unidades animal. 

Cuadro 1.25. Número total y promedio de unidades animal (UA) por estrato de productores. 

 

   Fuente: Elaboración propia a partir de línea base 2009. 

   AA=Nivel de Activos Alto, AM=Nivel de Activos Medio, AB=Nivel de Activos,  

  MA=Marginalidad Alta, MM=Marginalidad Media,  MB=Marginalidad Baja 
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En la siguiente figura se puede observar que son los productores con nivel de activos alto y 

que poseen su explotación en regiones marginadas, los que cuentan con el mayor número 

de animales. Las diversas especies pecuarias presentes en la UPR estudiadas representan 

el 7.67% del valor de los activos totales existentes en las mismas, mientras que la 

maquinaria, infraestructura y equipo representan la mayor proporción. Las plantaciones de 

árboles frutales ocupan un lugar intermedio. 

Figura 1.35. Composición del Valor promedio de los activos en las unidades de producción de Chihuahua 

 

   Fuente: Elaboración propia a partir de línea base 2009. 

 

Recursos Naturales 

Hidrología 

La hidrología del estado agrupa las vertientes Occidental: Sinaloa y Sonora Sur; y Conchos-

Mapimí: Mapimí, Conchos y Bajo Bravo, además del Alto Bravo y Cuencas Cerradas.  

Según estimaciones de la Comisión Nacional del Agua, el estado cuenta con recursos 

hidráulicos superficiales de gran importancia que conforman un potencial hidráulico de 

93,893 millones de m3. Posee infraestructura para almacenamiento con capacidad de 4,268 

millones de m3 y extracciones subterráneas por 2,942 millones de m3 para uso 

predominantemente agrícola., 10,600 son escurrimientos superficiales y 3,500 son recarga 

natural subterránea.  

De los 93,893 millones de metros cúbicos de agua, proveniente de las precipitaciones, casi 

80 mil millones de metros cúbicos se pierden por evapotranspiración, 10,600 son 

escurrimientos superficiales y 3,500 son recarga natural subterránea.  
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Figura 1.36. Precipitación histórica del Estado de Chihuahua 

 

  Fuente: Tomado de CONAGUA, 2010 

 

Se aprovechan netamente alrededor de 5,523 millones, de los cuales la inmensa mayoría es 

destinada al uso agrícola, seguido del uso hidroeléctrico y doméstico, teniendo el uso 

pecuario una cantidad proporcional muy reducida. 

Figura 1.37. Uso del agua en porcentajes por actividad 

 

Fuente: Elaboración propia, datos de SAGARPA, 2008. 

 

El Estado de Chihuahua cuenta con importantes obras para almacenamiento de agua que se 

destina en gran medida para satisfacer las demandas hídricas de 7 distritos de riego, 

principalmente en la regi·n sur del Estado. Las principales obras son: La presa ñLa Boquillaò 

en el municipio de San Francisco de Conchos, la presa Francisco I. Madero en el municipio 
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de Rosales, La Luis L. León en Aldama, Presa Abraham González en Guerrero, Las Lajas y 

el Tintero en Buenaventura y La San Gabriel y Pico de Águila en la región de Jiménez; 

también se cuenta con las presas Chihuahua, el Rejón y Chuviscar en el municipio de 

Chihuahua aunque estas se utilizan más bien para uso domestico y control de avenidas.  

Cuadro 1.26. Disponibilidades hidráulicas (millones de m
3
) 

PRESAS Rio Capacidad % may-98 % may-99 % 12-jun-

06 

% 

LA BOQUILLA Conchos 2,903.40 68.4 1,117.8 38.50 615.4 21.20 886.30 30.53 

LAS VIRGENES San Pedro 348.00 8.2 162.10 46.58 127.1 36.52 154.3 44.34 

EL GRANERO Conchos 356.00 8.4 372.90 104.7 334.8 94.04 168.5 47.33 

ABRAHAM 

GONZALEZ 

Papigochic 70.70 1.7 55.00 77.79 41.4 58.56 38.9 55.02 

LAS  LAJAS     Del 

Carmen 

90.00 2.1 32.20 35.78 17 18.89 26.2 29.11 

EL TINTERO     Sta. Maria 138.50 3.3 60.50 43.68 23.1 16.68 61.9 44.69 

CHIHUAHUA   Chuviscar 25.80 0.6 8.30 32.17 4.4 17.05 10.5 40.70 

EL REJON        A.  El Rejon 6.60 0.2 2.10 31.82 1.3 19.70 2.5 37.88 

SAN GABRIEL  Florido 255.40 6.0 87.70 34.34 63.3 24.78 82 32.11 

PICO DE 

AGUILA 

Florido 50.00 1.2 7.50 15.00 9.3 18.60 25.2 50.40 

   TOTAL  4,244.40 100 1,906.1 44.91 1,237.1 29.15 1,456.3 34.31 

Fuente: Tomado de URGCH, 2010. 

 

En la región árida, la demanda de agua sobrepasa a la disponibilidad, mientras que en la 

zona serrana, éste recurso no es factible de aprovechamiento dadas las condiciones 

topográficas e hidrológicas, aunado a la falta de infraestructura y cultura para un uso 

eficiente del agua. Sin embargo, los escurrimientos de ésta región son naturalmente vertidos 

hacia el pacífico beneficiándose las zonas de riego de Sonora y Sinaloa.  

En el año 2005, los niveles del agua subterránea se registraron a profundidades entre menos 

de 5 m, en las inmediaciones de la Laguna de Santa María, y más de 70 m en los bordes 

norte y poniente del acuífero. En la zona de mayor concentración de pozos, se registraron 

profundidades de 20 a 60 m; la mayor profundidad registrada fue de 78 m. 

La elevación de los niveles del agua subterránea varía entre 1170 y 1 330 metros sobre el 

nivel del mar. De la configuración correspondiente al año 2005, se infiere que el agua 

subterránea circula de los flancos montañosos hacia las partes bajas de la cuenca, donde la 

dirección principal del flujo es de suroeste a noreste, y que existe una descarga subterránea 

a través del límite norte del acuífero. 

En Chihuahua se han identificado 61 acuíferos principales de carácter regional; dos se 

ubican en la región Alto Bravo, 27 en la Conchos-Mapimí, 29 en las Cuencas Cerradas y tres 

en las Vertientes Occidentales. 
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Al realizar el balance por acuífero, 11 de ellos manifiestan algún grado de  sobreexplotación, 

de los cuales, cinco (Chihuahua - Sacramento, Laguna de Mexicanos, Cuauhtémoc, Villa 

Ahumada - Flores Magón y Jiménez - Camargo) reportan una condición severa y seis (Valle 

de Juárez, Casas Grandes, Tabalaopa-Aldama, Baja Babícora, Parral-Valle del Verano y 

Ascensión) de menor grado, detectándose cuatro en situación de equilibrio y 46 en 

aprovechamiento aceptable.  

Cuadro1.27. Situación de los acuíferos en el estado 
Acuífero Cuenca Subregión 

Hidrológica 

Extracción 

Hm3/Año 

Recarga 

Hm3/Añ

o 

Relación 

Extracción / 

Recarga 

Condición 

Geohidrológica 

Volumen 

Concesionado 

Y/O Registrado 

Repda   31-Dic-

2007 

Déficit De Aguas 

Subterráneas Al 

31-Dic-2007 

Ascension Río Casas 

Grandes 

Cuencas 

Cerradas 

Del Norte 

 191.5  132.2 1.449 Sobreexplotado 407.344626 -275.144626 

Alta Babicora Río Casas 

Grandes 

Cuencas 

Cerradas 

Del Norte 

 34.8  46.2 0.754 Subexplotado 23.256611 0.000000 

Baja Babicora Río Santa 

María 

Cuencas 

Cerradas 

Del Norte 

 134.1  90.6 1.480 Sobreexplotado 115.697981 -25.097981 

Buenaventura Río Santa 

María 

Cuencas 

Cerradas 

Del Norte 

 103.5  66.5 1.557 Sobreexplotado 142.663148 -76.163148 

Cuauhtemoc L. Bustillos-

L. 

Mexicanos 

Cuencas 

Cerradas 

Del Norte 

 190.9  115.2 1.657 Sobreexplotado 324.514900 -209.314900 

Casas Grandes Río Casas 

Grandes 

Cuencas 

Cerradas 

Del Norte 

 200.5  180.0 1.114 Sobreexplotado 213.042294 -33.042294 

El Sauz-Encinillas A. El Carrizo 

Y Otros 

Rio Conchos  117.9  106.5 1.107 Sobreexplotado 63.834659 0.000000 

Janos Río Casas 

Grandes 

Cuencas 

Cerradas 

Del Norte 

 115.7  141.9 0.815 Subexplotado 168.864774 -42.664774 

Laguna De 

Mexicanos 

L. Bustillos-

L. 

Mexicanos 

Cuencas 

Cerradas 

Del Norte 

 24.5  35.1 0.698 Subexplotado 26.949153 0.000000 

Samalayuca Río Santa 

María 

Rio Conchos  8.5  16.0 0.532 Subexplotado 21.065922 -5.065922 

Las Palmas Río Casas 

Grandes 

Cuencas 

Cerradas 

Del Norte 

 0.0  6.0 0.000 Subexplotado 1.150500 0.000000 

Palomas-

Guadalupe 

Victoria 

Río Casas 

Grandes 

Cuencas 

Cerradas 

Del Norte 

 22.2  21.6 1.030 Subexplotado 13.450432 0.000000 

Laguna Tres 

Castillos 

A. El Carrizo 

Y Otros 

Rio Conchos Sd  37.6 Sd Subexplotado 1.042657 Sd 

Laguna De 

Tarabillas 

A. El Carrizo 

Y Otros 

Cuencas 

Cerradas 

Del Norte 

 3.3  36.4 0.091 Subexplotado 34.998875 0.000000 

Laguna El Diablo A. El Carrizo 

Y Otros 

Rio Conchos Sd  4.3 Sd Subexplotado 0.182365 Sd 

Aldama-El Cuervo A. El Carrizo 

Y Otros 

Rio Conchos  3.0  29.7 0.101 Subexplotado 3.086355 0.000000 

Laguna De Patos Río Del 

Carmen 

Cuencas 

Cerradas 

Del Norte 

 7.5  11.0 0.682 Subexplotado 10.107596 0.000000 

Laguna De Santa 

Maria 

Río Santa 

María 

Cuencas 

Cerradas 

Del Norte 

 2.0  45.2 0.044 Subexplotado 48.303673 -6.303673 

Laguna La Vieja Río Santa 

María 

Cuencas 

Cerradas 

 27.2  50.0 0.545 Subexplotado 92.345708 -42.345708 
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Del Norte 

Ignacio Zaragoza Río Casas 

Grandes 

Cuencas 

Cerradas 

Del Norte 

 0.2  13.0 0.018 Subexplotado 1.660669 0.000000 

Flores Magon-

Villa Ahumada 

Río Del 

Carmen 

Cuencas 

Cerradas 

Del Norte 

 333.7  295.6 1.129 Sobreexplotado 255.096027 0.000000 

Santa Clara Río Del 

Carmen 

Cuencas 

Cerradas 

Del Norte 

 26.4  59.4 0.445 Subexplotado 34.480631 -10.880631 

Conejos-Medanos Río Santa 

María 

Cuencas 

Cerradas 

Del Norte 

 1.6  6.0 0.263 Subexplotado 0.596735 0.000000 

Laguna De 

Hormigas 

A. El Carrizo 

Y Otros 

Rio Conchos Sd  64.0 Sd Subexplotado 124.693549 Sd 

El Sabinal Río Santa 

María 

Cuencas 

Cerradas 

Del Norte 

Sd  80.0 Sd Subexplotado 10.446202 Sd 

Los Lamentos Río Del 

Carmen 

Cuencas 

Cerradas 

Del Norte 

 1.7  60.0 0.029 Subexplotado 0.519544 0.000000 

El Cuarenta Río Del 

Carmen 

Cuencas 

Cerradas 

Del Norte 

 18.0  20.0 0.900 Subexplotado 1.713125 0.000000 

Los Moscos Río Casas 

Grandes 

Cuencas 

Cerradas 

Del Norte 

 3.8  60.0 0.063 Subexplotado 30.841614 0.000000 

Josefa Ortiz De 

Dominguez 

Río Casas 

Grandes 

Cuencas 

Cerradas 

Del Norte 

 5.0  8.0 0.625 Subexplotado 2.645250 0.000000 

Chihuahua-

Sacramento 

Río 

Conchos-El 

Granero 

Rio Conchos  124.8  65.8 1.897 Sobreexplotado 21.123901 0.000000 

Meoqui-Delicias Río 

Conchos-El 

Granero 

Rio Conchos  329.2  211.2 1.559 Sobreexplotado 395.626748 -184.426748 

Jimenez-Camargo Río Florido Mapimi  580.6  405.0 1.434 Sobreexplotado 317.708226 0.000000 

Valle De Juárez Río Bravo-

Cd Juárez 

Rio Conchos  310.0  318.2 0.974 Subexplotado 212.405987 0.000000 

Parral-Valle Del 

Verano 

Río Florido Rio Conchos  19.8  26.7 0.742 Subexplotado 25.372971 0.000000 

Tabalaopa-

Aldama 

Río 

Conchos-El 

Granero 

Rio Conchos  65.6  55.1 1.191 Sobreexplotado 33.853436 0.000000 

Aldama-San 

Diego 

Río 

Conchos-El 

Granero 

Rio Conchos  20.9  35.2 0.593 Subexplotado 35.924151 -13.664151 

Bajo Rio Conchos Río 

Conchos-

Ojinaga 

Rio Conchos  18.4  90.0 0.205 Subexplotado 14.019990 0.000000 

Alto Rio San 

Pedro 

Río San 

Pedro 

Rio Conchos  20.5  56.3 0.365 Subexplotado 13.672244 0.000000 

Manuel 

Benavides 

Río Bravo-

Ojinaga 

Presa 

Amistad-

Ojinaga 

 0.2  5.0 0.034 Subexplotado 0.394201 0.000000 

Villalba Río San 

Pedro 

Rio Conchos Sd  8.0 Sd Subexplotado 5.135275 Sd 

Potrero Del Llano Río 

Conchos-El 

Granero 

Rio Conchos  0.0  50.0 0.000 Subexplotado 0.002010 0.000000 

Alamo Chapo Río Bravo-

Ojinaga 

Presa 

Amistad-

Ojinaga 

 0.0  12.0 0.000 Subexplotado 3.263734 0.000000 

Bocoyna Río 

Conchos-P. 

Rio Conchos  0.0  17.0 0.000 Subexplotado 3.381640 0.000000 
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Colina 

Valle De Zaragoza Río 

Conchos-P. 

Colina 

Rio Conchos  0.5  13.0 0.036 Subexplotado 3.318874 0.000000 

San Felipe De 

Jesus 

Río 

Conchos-P. 

Colina 

Rio Conchos  0.0  8.0 0.000 Subexplotado 0.045088 0.000000 

Carichi-Nonoava Río 

Conchos-P. 

Colina 

Rio Conchos  0.8  8.0 0.103 Subexplotado 2.832924 0.000000 

Los Juncos A. 

Polvorillas 

Rio Conchos  20.0  50.0 0.400 Subexplotado 183.226674 -133.226674 

Laguna De 

Palomas 

A. Cerro 

Gordo Y 

Otros 

Mapimi  3.2  38.0 0.084 Subexplotado 12.143587 0.000000 

Llano De 

Gigantes 

L. De Los 

Clavos Y 

Otras 

Rio Conchos  0.0  32.0 0.000 Subexplotado 0.030046 0.000000 

Las Pampas L. De Los 

Clavos Y 

Otras 

Mapimi  0.0  29.0 0.000 Subexplotado 0.001000 0.000000 

Rancho El 

Astillero 

L. De Los 

Clavos Y 

Otras 

Mapimi  0.0  16.0 0.000 Subexplotado 3.951413 0.000000 

Laguna De Jaco L. Colorada 

Y Del Guaje 

Mapimi  0.0  27.0 0.000 Subexplotado 0.390581 0.000000 

Rancho La Gloria L. De Los 

Clavos Y 

Otras 

Mapimi  0.0  15.0 0.000 Subexplotado 0.034178 0.000000 

Rancho Denton L. De Los 

Clavos Y 

Otras 

Mapimi  0.0  23.0 0.000 Subexplotado 0.000000 0.000000 

Laguna Los 

Alazanes 

L. Colorada 

Y Del Guaje 

Mapimi  0.0  22.0 0.000 Subexplotado 0.132925 0.000000 

Laguna El Rey Laguna Del 

Rey Y Otras 

Mapimi  0.0  41.0 0.000 Subexplotado 0.309000 0.000000 

Escalon A. Cerro 

Gordo Y 

Otros 

Mapimi  7.7  15.7 0.490 Subexplotado 5.511409 0.000000 

Valle Del Peso Río Bravo-

Cd Juárez 

Rio Conchos  0.0  1.0 0.000 Subexplotado 0.427602 0.000000 

Fuente: CONAGUA. Subdirección General Técnica. Gerencia de Aguas Subterráneas, 2008. 
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Figura 1.38. Acuíferos Sobreexplotados en el estado 

 

   Fuente: SEMARNAT, 2010. 

 

El estado de Chihuahua cuenta con más de 24 millones de hectáreas, de las cuales el 72% 

se utilizan para la explotación ganadera, por ello su fama a nivel mundial; del 5% que se 

utiliza para la explotación agrícola solamente en 1.8% corresponde a agricultura de riego, de 

la cual más del 60% es riego por bombeo, lo que ocasiona que existen 11 mantos acuíferos 

sobreexplotados.  

Cuadro 1.28. Uso del Suelo 

 Has. % 

Agricultura de Riego 448,883 1.82 

Agricultura de Temporal 803,371 3.25 

Ganadería 17,805,566 72.06 

Forestal 5,023,052 20.33 

Otros usos 627,828 2.54 

TOTAL 24,708,700 100.00 

   Fuente: Tomado de URGCH, 2010. 
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Del total del la superficie irrigada del estado el 65% proviene de los más de 9,500 pozos 

agrícolas, que representa el 86% del total de los pozos en el estado. 

Cuadro 1.29. Pozos en el estado de Chihuahua 

 Cantidad % Mill. M
3
 % 

Agrícolas 9,587 61.12 2,600 86.67 

Ganaderos 1,460 9.31 43 1.43 

Domésticos 3,925 25.02 97 3.23 

Públicos 713 4.55 260 8.67 

TOTAL 15,685 100.00 3,000 100.00 

  Fuente: Tomado de URGCH, 2010. 

 

El resto de la superficie de riego (35%) corresponde a los distritos de riego (riego por 

gravedad). En el estado existen siete distritos de riego, en los cuales sus principales cultivos 

son: alfalfa, maíz amarillo, maíz blanco, avena grano, chile, cebolla, entre otros. 

Figura 1.39. Distritos de Riego 

 

  Fuente: SEMARNAT, 2010. 

 

De acuerdo a la superficie de riego y al agua disponible (pozos y presas), la cantidad de 

agua promedio por hectárea es del 9,036 m3.  
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Cuadro 1.30. Parámetros técnicos del uso del agua 

Superficie de riego 448,883 hectáreas 

Agua disponible total 4,056.3 millones de m
3 

Agua disponible/ha. 9,036 m
3 

Lámina disponible de riego 904 milímetros 

Riegos promedio por ciclo 6.02  

  Fuente: Tomado de URGCH, 2010. 

 

Si el dato anterior se relaciona con la huella hídrica de los cultivos (es la cantidad de agua 

que se utiliza para producir un determinado volumen de producto), en los cuales el estado es 

de los primeros lugares a nivel nacional en producción (maíz amarillo, trigo, sorgo, algodón, 

carne de bovino, leche de bovino), se observa que la disposición de agua es mayor al 

promedio utilizado a nacional o mundial, por lo que es muy probable que el estado de 

Chihuahua utilice ineficientemente el agua (falta de capacidad técnica para determinar 

laminas de riego) y/o sus sistemas de riego sean inadecuado (carencia de sistemas de riego 

que utilicen eficientemente el agua).  

Cuadro 1.31. Huellas hídricas a nivel mundial  (m
3
/ton) 

 

Fuente: Hoekstra A. Y,  Chapagain A. K. 2007. 
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Vegetación y uso del suelo 

Existen cuatro tipos de vegetación, los cuales poseen gran biodiversidad de flora y fauna; el 

37% está constituido por el ecosistema de zonas áridas, el 29% por pastizales, superficie 

agrícola y zona urbana, el 29% por bosque de clima templado frío, y en menor distribución 

ecosistema tropical y áreas perturbadas con un 3 y 2% respectivamente.  

Figura 1.40. Vegetación y uso del suelo en el Estado de Chihuahua 

 

  Fuente: SEMARNAT, 2010. 

Figura 1.41. Vegetación Primaria 

 

  Fuente: SEMARNAT, 2010. 
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Suelos 

La expansión de las fronteras agrícolas y pecuarias sobre suelo forestal ha sido la causa 

principal de la eliminación de la cubierta vegetal y por ende de la deforestación. 

Las actividades principales de deforestación en bosques de clima templado frío con tipos de 

vegetación de coníferas y latifoliadas se encuentran bien identificadas y son cuatro; los 

incendios, el sobrepastoreo, los desmontes para actividades agropecuarias y la tala ilegal. La 

deforestación trae como consecuencia la degradación de los suelos, la superficie disponible 

se ve reducida cuando las áreas para la producción van quedando inutilizadas para soportar 

la vida vegetal, fenómeno que se conoce como desertificación, que no solo esta presente en 

el desierto y semidesierto, sino también en suelos que tenían vegetación propia de bosques 

y selvas (Semarnat, 2010). 

La extensión territorial del Estado de Chihuahua, es de 24.7 millones de hectáreas de éstas 

7 millones de hectáreas son bosques de clima templado frío, 300,000 hectáreas de Selva 

baja caducifolia y 17 millones de hectáreas de zonas áridas y semiáridas en donde las 

condiciones edáficas y climáticas son restrictivas al crecimiento de la vegetación y 

favorecedoras para el avance del proceso de desertificación, principalmente a través de la 

erosión eólica y en menor medida la erosión hídrica (región boscosa del estado). 

Figura 1.42. Erosión del suelo 

 

   Fuente: SEMARNAT, 2010. 

De las 25 subregiones en que se divide el territorio estatal, de acuerdo con SEMARNAT, la 

superficie con mayor grado de erosión, son aquellas destinadas al uso pecuario, siguiéndole 

la forestal y agrícola. Y la causa principal es el sobrepastoreo y en menor medida la 

deforestación y la remoción de la vegetación. 
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Cuadro 1.32. Degradación de los suelos en el estado de Chihuahua 

Re

c 

USO DE 

SUELO 

TIPOS DE DEGRADACIÓN GRADOS DE 

DEGRADACIÓN 

EXTENSIÓN DE 

LA 

DEGRADACIÓN 

DEL SUELO (%) 

TASA DE DEGRADACIÓN DEL 

SUELO 

FACTOR CAUSATIVO 

1 Pecuario Pérdida del suelo superficial por acción del 

viento  

Moderado 35 Sin cambio en la degradación g/f 

2 Pecuario Pérdida del suelo superficial por acción del 

viento  

Moderado 50 Con incremento ligero en la 

degradación 

Sobrepastoreo 

3 Pecuario Pérdida del suelo superficial por acción del 

viento  

Moderado 50 Con incremento ligero en la 

degradación 

Sobrepastoreo 

4 Pecuario Pérdida del suelo superficial por acción del 

viento  

Moderado 40 Con incremento ligero en la 

degradación 

Sobrepastoreo 

5 Pecuario Erosión hídrica con pérdida del suelo 

superficial (laminar/ lavado superficial) 

Moderado 50 Con incremento ligero en la 

degradación 

Sobrepastoreo 

6 Pecuario Pérdida del suelo superficial por acción del 

viento  

Moderado 50 Con incremento ligero en la 

degradación 

Sobrepastoreo 

7 Pecuario Pérdida del suelo superficial por acción del 

viento  

Moderado 40 Con incremento ligero en la 

degradación 

g/e 

8 Forestal Erosión hídrica con pérdida del suelo 

superficial (laminar/ lavado superficial) 

Moderado 40 Con incremento ligero en la 

degradación 

Deforestación y remoción de la 

vegetación  

9 Pecuario Pérdida del suelo superficial por acción del 

viento  

Moderado 50 Con incremento ligero en la 

degradación 

Sobrepastoreo 

10 Forestal Erosión hídrica con pérdida del suelo 

superficial (laminar/ lavado superficial) 

Moderado 45 Con incremento ligero en la 

degradación 

Deforestación y remoción de la 

vegetación  

11 Pecuario Pérdida del suelo superficial por acción del 

viento  

Moderado 50 Con incremento ligero en la 

degradación 

Sobrepastoreo 

12 Pecuario Pérdida del suelo superficial por acción del 

viento  

Moderado 50 Con incremento ligero en la 

degradación 

Sobrepastoreo 

13 Pecuario Pérdida del suelo superficial por acción del 

viento  

Moderado 50 Con incremento ligero en la 

degradación 

Sobrepastoreo 

14 Pecuario Pérdida del suelo superficial por acción del 

viento  

Moderado 40 Con incremento ligero en la 

degradación 

Sobrepastoreo 

15 Agrícola Pérdida del suelo superficial por acción del 

viento  

Ligero 40 Sin cambio en la degradación a/f 

16 Forestal Erosión hídrica con pérdida del suelo 

superficial (laminar/ lavado superficial) 

Ligero 45 Sin cambio en la degradación Deforestación y remoción de la 

vegetación  

17 Pecuario Pérdida del suelo superficial por acción del 

viento  

Moderado 50 Con incremento ligero en la 

degradación 

Sobrepastoreo 

18 Pecuario Pérdida del suelo superficial por acción del 

viento  

Fuerte 40 Con incremento ligero en la 

degradación 

g/a 

19 Pecuario Pérdida del suelo superficial por acción del Moderado 40 Con incremento ligero en la Sobrepastoreo 
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viento  degradación 

20 Pecuario Pérdida del suelo superficial por acción del 

viento  

Moderado 50 Con incremento ligero en la 

degradación 

Sobrepastoreo 

21 Forestal Erosión hídrica con pérdida del suelo 

superficial (laminar/ lavado superficial) 

Moderado 45 Con incremento ligero en la 

degradación 

Deforestación y remoción de la 

vegetación  

22 Forestal Erosión hídrica con pérdida del suelo 

superficial (laminar/ lavado superficial) 

Moderado 50 Con incremento ligero en la 

degradación 

Deforestación y remoción de la 

vegetación  

23 Pecuario Pérdida del suelo superficial por acción del 

viento  

Moderado 40 Con incremento ligero en la 

degradación 

Sobrepastoreo 

24 Agrícola Pérdida del suelo superficial por acción del 

viento  

Moderado 40 Con incremento ligero en la 

degradación 

Actividades Agrícolas  

25 Pecuario Pérdida del suelo superficial por acción del 

viento  

Moderado 50 Con incremento ligero en la 

degradación 

Sobrepastoreo 

Fuente: SEMARNAT, 2010. 

a: Actividades agrícolas: Se definen como el manejo inapropiado de los terrenos arables. Incluye una amplia variedad de prácticas; tales como: problemas por labranza, uso de 

agroquímicos, uso de abonos, uso de agua de riego de mala calidad y por la quema de residuos de cosecha. Los tipos de degradación comúnmente asociados con este factor son: 

erosión (hídrica y eólica), compactación, pérdida de nutrimentos, salinización y polución (por pesticidas y fertilizantes). 

f: Deforestación y remoción de la vegetación: Se define como la (casi) total remoción de la vegetación natural (usualmente bosque primario y secundario), en grandes extensiones 

territoriales, para cambiar el uso de la tierra a agrícola y urbano, principalmente; para explotar comercialmente bosques a gran escala o por Incendios inducidos. La deforestación 

frecuentemente causa erosión y pérdida de nutrimentos. 

e: Sobreexplotación de la vegetación para uso doméstico: Contrario a la deforestación y remoción de la vegetación natural, este factor causativo no involucra, necesariamente, la 

remoción (casi) completa de la vegetación natural, sino más bien, la degeneración de la vegetación remanente, provocando una protección insuficiente contra la erosión. Se incluyen 

en este grupo a la recolección excesiva de leña, la producción de carbón y al uso de la madera como cercos, postes o polines. 

g: Sobrepastoreo: Además del común sobrepastoreo de la vegetación por el ganado, se consideran dentro de este grupo a otros factores relacionados con un número excesivo de 

cabezas de ganado, tal como el pisoteo. El efecto del sobrepastoreo usualmente es la compactación del suelo y/o la disminución de la cubierta vegetal, que provoca mayor erosión 

del suelo tanto por el agua como por el viento.  

 

Erosión hídrica con pérdida del suelo: Una remoción irregular del material del suelo por erosión o movimiento de masas, mostrando canales y cárcavas sobre el terreno. 

Posibles causas: Manejo inapropiado de las tierras forestales, agrícolas y ganaderas o por actividades de   construcción, que provocan la producción de una cantidad excesiva 

de escurrimientos sin ningún obstáculo. 

Efectos fuera del sitio por erosión eólica: Decrecimiento neto de nutrimentos y materia orgánica disponibles en el suelo, que provocan una disminución en la productividad. 

Posibles causas: Balance negativo de nutrimentos y materia orgánica entre las salidas, representadas por los productos de las cosechas, de las quemas, las lixiviaciones, etc., y 

las entradas, entendidas como la fertilización o el estercolamiento, la conservación de los residuos de cosecha y los depósitos de sedimentos fértiles. 

Declinación de la fertilidad y reducción del contenido de materia orgánica: Se hace una diferenciación entre la ?contaminación? y la ?polución?. La contaminación se 

considera como la presencia de una sustancia extraña en el suelo sin efectos adversos significativos; mientras que polución, significa la degradación de suelos como una 

consecuencia de la localización, concentración y efecto biológico adverso de una sustancia. En este contexto, sólo lo último es relevante; además, se consideran tanto a las 
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fuentes, tiraderos de basura, derrames, residuos industriales, etc., como a la polución aérea, deposición de compuestos acidificantes y/o metales pesados. Posibles causas: 

Fuentes bio-industriales, aplicación de agroquímicos, derrames y depósitos de hidrocarburos. 

Disminución de la disponibilidad de agua: Influencia humana (casi) ausente sobre la estabilidad del suelo y gran cobertura de vegetación no disturbada. Nota: algunas de 

esas áreas pueden ser muy vulnerables a pequeños cambios que afectan el equilibrio natural. 

Estable bajo condiciones naturales: Esta influencia puede ser pasiva, es decir, sin medidas especiales para mantener la estabilidad del suelo, o activa,  a través de la 

implementación de acciones para prevenir o revertir la degradación. 

Erosión hídrica con pérdida del suelo superficial: Disminución del espesor del suelo superficial (horizonte A), debido a la remoción uniforme del material del suelo por la 

escorrentía. Posibles causas: Manejo inapropiado de las tierras forestales, agrícolas y ganaderas, que provoca una cobertura insuficiente del suelo, una falta de obstáculos para 

detener la escorrentía o el deterioro de la estructura del suelo; lo cual conduce a la producción de escurrimientos  superficiales excesivos. 
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Entorno político 

Resulta indispensable contar con una estrategia que permita optimizar el uso de los recursos 

públicos destinados al Componente de Conservación y Uso Sustentable del Suelo y Agua, 

obtener los mayores impactos y generar ejemplos que por conocimiento, convencimiento y 

convicción puedan servir de modelo a habitantes del medio rural, que incluso sin el apoyo 

subsidiario del Estado, puedan adoptar prácticas para el uso y manejo sustentable de sus 

recursos productivos primarios. 

El reto es pues, evitar la pulverización y dispersión de los subsidios públicos; la estrategia 

para lo anterior es focalizar la aplicación territorial de los recursos del COUSSA y apoyar 

proyectos que integren el número necesario de obras y prácticas en un mismo territorio para 

demostrar las ventajas de su aplicación en el logro de los objetivos de manejo sustentable. 

Este no es entonces un Componente abierto a la libre demanda de la población rural ni un 

componente de oferta institucional abierta, su operación debe iniciar con un proceso de 

Planeación anual de las inversiones en cada entidad federativa que permita seleccionar los 

municipios y localidades a atender en el año y garantizar la Focalización de los apoyos, 

seguido de una Planeación participativa de los habitantes de las localidades para generar los 

Proyectos integrales que serán desarrollados en el ejercicio correspondiente. 

Resulta claro también, que las obras y prácticas para la conservación del suelo y agua 

tradicionales, como pueden ser el surcado al contorno, las terrazas de diferentes tipos, las 

tinas ciegas o incluso las presas filtrantes, entre otras, por sí solas y proyectadas como obras 

aisladas y únicas en un proyecto, pueden resultar poco atractivas y poco valoradas por los 

potenciales beneficiarios, dado que los beneficios económicos derivados de las inversiones 

difícilmente se aprecian en el corto plazo, a pesar de los beneficios de sustentabilidad que 

conllevan, es por ello que la integralidad que se de a los proyectos mediante la inclusión de 

éstas y otras obras y prácticas necesarias o complementarias al proyecto cuyos beneficios 

pueden ser mejor apreciados en plazos más cortos, como los bordos para almacenamiento 

de agua, pequeñas presas, la rehabilitación de agostaderos mediante la resiembra de pastos 

o la rehabilitación de caminos de acceso o saca cosechas, entre otras, es fundamental para 

el logro de los objetivos de esta componente. Es decir, las obras y prácticas más apreciadas 

o solicitadas deben servir de ancla para inducir las obras, prácticas y acciones que el 

proyecto necesita para lograr un manejo integral, racional y sustentable de los recursos 

(SAGARPA, 2008). 

 

Programas de Desarrollo Rural 

Programa para la Adquisición de Activos Productivos. 

El Objetivo Específico es incrementar los niveles de capitalización de las unidades 

económicas de los productores rurales y pesqueros a través del apoyo subsidiario a la 

inversión en bienes de capital estratégico, para la realización de actividades de producción 

primaria, sanidad e inocuidad, procesos de agregación de valor y acceso a los mercados. 
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La población objetivo son las personas físicas o morales constituidas conforme a las 

legislaciones en materia agrícola, ganadera, mercantil, civil, agraria, entre otras, que de 

manera individual u organizada, se dediquen a actividades agrícolas, pecuarias, pesqueras, 

acuícolas, agroindustriales y del sector rural en su conjunto, conforme a la estratificación de 

productores. 

Con cargo a los recursos de este programa se podrán otorgar apoyos para la inversión en 

activos productivos y proyectos estratégicos determinados a nivel nacional, estatal, regional 

o municipal para las actividades agrícolas, ganaderas, acuícolas, pesqueras, sanidad e 

inocuidad, de agregación de valor, dentro de los siguientes tipos: 

Maquinaria y equipo.- Incluye la necesaria para los procesos de producción primaria, manejo 

pecuario, cosecha, captura, conservación, manejo post-cosecha, transformación de la 

producción primaria, seguridad de la vida en el mar y la requerida para el establecimiento de 

micro, pequeñas o medianas empresas de producción agropecuaria, pesquera y acuícola, 

procurando en este caso no crear desventajas comerciales a las empresas similares ya 

existentes en localidades rurales.  

En el caso de actividades no agropecuarias, sólo procederá el otorgamiento de apoyos 

cuando el proyecto a realizar se encuentre en localidades rurales consideradas como de muy 

alta marginación. 

Material vegetativo, especies zootécnicas y acuícolas.- Incluye todas aquellas de producción 

pecuaria, pesquera y acuícola como reproductores de mejora genética, con documento que 

garantice esa calidad por parte del proveedor, de importancia económica para su 

reproducción, que mejoren la eficiencia en las unidades productivas, además de material 

vegetativo para plantaciones agrícolas perennes. En todos los casos deberá cumplirse con 

las disposiciones fito y zoosanitarias emitidas por SENASICA, así como las emitidas por la 

Secretaría. 

Infraestructura.- Incluye todo tipo de construcción y/o edificación e instalaciones, 

rehabilitación o ampliación de las mismas, incluyendo embarcaciones, que sean parte de un 

proyecto productivo o de desarrollo territorial. Deberá demostrarse que las dimensiones, 

diseño y normatividad de esa infraestructura sea congruente con el proyecto planteado y 

que, en su caso, sea un activo necesario y adicional para los procesos económicos y/o 

productivos o de desarrollo territorial ligado a la producción rural, pesquera y acuícola, al 

patrimonio de los beneficiarios o de las regiones incluidas en el proyecto.  

La distribución de recursos en proyectos productivos en los últimos cinco años, se ha 

enfocado principalmente en la entrega de sementales y en la construcción de infraestructura 

y equipo agropecuario, el cual no necesariamente impacta directamente en la mejora del 

ingreso del productor, sino que repone activos físicos que están totalmente depreciados y su 

mantenimiento es alto. 
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Figura 1.43. Programa Activos Productivos 2005-2009 (Proyectos) 

 

  Fuente: SURI, 2010. 

 

La infraestructura y equipo agropecuario que se ha entregado (proyectos) en el último 

quinquenio, se ha distribuido a lo largo y ancho del estado, por lo que no existe un municipio 

que acapare el destino de los recursos del programa activos productivos. 

Figura 1.44. Programa Activos Productivos 2005-2009 (Infraestructura y equipo agropecuario) 

 

   Fuente: SURI, 2010. 

Los sistemas de riego es un activo estratégico para el estado, ya que la escases de éste vital 

líquido es imperante, por ello, la distribución de los proyectos en el estado se ha enfocado, 

en aquellos municipios donde el agua se ha convertido en un problema, debido a la 

sobrexplotación de los mantos freáticos. 
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Figura 1.45. Programa Activos Productivos 2005-2009 (Sistemas de Riego) 

 

  Fuente: SURI, 2010. 

 

Los proyectos para adquisición de tractores que se han a poyado en los últimos cinco años, 

han sido en los tres polos de desarrollo agrícola que tiene el estado: el valle de Delicias, 

Cuauhtémoc y Buenaventura, donde se concentra más del 60% de los apoyos otorgados a 

éste rubro. 

Figura 1.46. Programa Activos Productivos 2005-2009 (Tractores) 

 

   Fuente: SURI, 2010. 

 

Programa 70 y más 

El Programa 70 y Más atiende a los adultos mayores de 70 años o más que vivan en 

localidades de hasta 30 mil habitantes. 

Los beneficiarios reciben apoyos económicos de 500 pesos mensuales, que se paga cada 
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salud y obtienen facilidades para el acceso a servicios y apoyos de instituciones como el 

INAPAM, además de las que ofrecen actividades productivas y ocupacionales. Se otorga un 

pago de marcha de mil pesos al representante del beneficiario cuando éste fallece. 

El Programa contribuye a mejorar las condiciones de vida que enfrentan los adultos mayores 

de 70 años y más, mediante la entrega de apoyos económicos y acciones orientadas a 

fomentar su participación en grupos de crecimiento, jornadas informativas, así como facilitar 

el acceso a servicios. 

El Programa tiene cobertura nacional y atiende a los adultos mayores de 70 años y más que 

habitan en localidades de hasta 30 mil habitantes de acuerdo al Catálogo de Claves de 

Entidades Federativas, Municipios y Localidades (CENFEMUL) autorizado por la Sedesol. La 

cobertura de éste programa en el estado es la siguiente: 

Figura 1.47. Programa 70 y más 

 

   Fuente: SEDESOL, 2010. 

 

Programa de Empleo Temporal 

El Programa de Empleo Temporal (PET) atiende a las personas afectadas por la baja oferta 

laboral o por fenómenos naturales, con apoyos económicos temporales por su participación 

en proyectos de beneficio familiar o comunitario 

Su finalidad es contribuir a la protección social de hombres y mujeres de 16 años o más, que 

enfrentan una disminución temporal en su ingreso laboral y a la población afectada por una 

emergencia, mediante la entrega de apoyos temporales a su ingreso económico por la 

participación en proyectos de beneficio familiar o comunitario. 
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Cuadro 1.33. Rubros de Atención y Focalización 

Rubro de Atención Objetivo Descripción Focalización 

Mejoramiento de la 

salud 

Prevención y control de 

enfermedades 

transmisibles 

Acciones preventivas de 

información, saneamiento, 

educación y comunicación 

relacionadas con la salud 

Municipios con riesgo 

epidemiológico definido 

por la SS 

Preservación del 

patrimonio histórico 

Contribuir a preservar el 

patrimonio cultural del país 

en zonas arqueológicas y 

monumentos históricos 

Apoyar en el mantenimiento y 

rehabilitación del patrimonio 

nacional 

Municipios con 

identificación de zonas 

arqueológicas y 

monumentos históricos 

en función a prioridades 

definidas por el INAH 

Conservación y 

reconstrucción de la 

red rural y 

alimentadora 

Apoyar el mantenimiento 

de la red rural y 

alimentadora 

Acciones de conservación y 

reconstrucción de caminos 

rurales y alimentadores 

Preferentemente en 

municipios de alta y muy 

alta marginación 

Conservación 

ambiental 

Contribuir a la 

conservación de los 

ecosistemas y de los 

recursos naturales 

Acciones de protección, 

conservación, restauración y 

aprovechamiento sustentable 

de los recursos naturales 

Preferentemente en 

municipios de alta y muy 

alta marginación 

Mejoramiento de 

infraestructura local 

Contribuir a mejorar las 

condiciones del medio 

familiar y comunitario 

-Desarrollo de proyectos en 

infraestructura para la dotación 

de agua, saneamiento, 

ampliación de drenaje y 

alcantarillado, mejoramiento 

de espacios públicos e 

infraestructura básica en 

vivienda  

-Construcción, rehabilitación y 

mantenimiento de 

infraestructura educativa 

-Acciones de saneamiento, 

construcción, rehabilitación y 

mantenimiento de 

infraestructura de salud 

-Municipios de muy alta, 

alta y media marginación 

definidos por CONAPO 

-Municipios con alto 

índice de desempleo 

definidos por STPS 

Comunicación 

educativa ciudadana 

Capacitar a personas en 

condición de pérdida 

temporal de ingresos en 

actividades de formación 

ciudadana para la 

ejecución de proyectos 

orientados al desarrollo 

comunitario 

Proyectos de desarrollo 

comunitario de tipo productivo, 

de formación cívica y 

contraloría social, apoyo a 

grupos vulnerables y 

conservación ambiental, entre 

otros 

-Municipios de muy alta, 

alta y media marginación 

definidos por CONAPO  

-Municipios con alto 

índice de desempleo 

definidos por STPS 

Apoyo a la educación Estimular la continuidad 

escolar de los jóvenes por 

medio de actividades que 

no obstaculicen sus 

estudios 

Rehabilitación, mantenimiento 

y limpieza de centros 

educativos 

-Municipios de muy alta, 

alta y media marginación 

definidos por CONAPO  

-Municipios con alto 

índice de desempleo 

definidos por STPS 

Fuente: www.sedesol.gob.mx/index 
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El programa opera a nivel nacional en todos los municipios de acuerdo a los Rubros de 

Atención; la cobertura de éste programa en el estado es: 

Figura 1.48. Programa de Empleo Temporal 

 

  Fuente: SEDESOL, 2010. 

 

Programa de Opciones Productivas 

Opciones Productivas es un programa que apoya proyectos productivos de la población que 

vive en condiciones de pobreza, incorporando en ellos el desarrollo de capacidades 

humanas y técnicas como elementos para promover su sustentabilidad económica y 

ambiental, contribuyendo al desarrollo de capacidades para acceder a fuentes de ingreso 

sostenible de la población que vive en condiciones de pobreza, a través del apoyo 

económico a iniciativas productivas y el acompañamiento técnico y organizacional. 

El Programa operará a nivel nacional en: 

a) Las Zonas de Atención Prioritaria Rurales. 

b) Los municipios catalogados como predominantemente indígenas, de acuerdo a los 

criterios establecidos por el CONAPO; 

c) Las localidades de alta y muy alta marginación con una población hasta de 14,999 

habitantes, ubicadas en municipios de marginación media, baja y muy baja. 

Los montos de apoyo dependerán del lugar en que se desarrollen los proyectos y de las 

características de los beneficiarios, de acuerdo a lo siguiente: 

El programa de Opciones Productivas a nivel estatal tiene una cobertura: 
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Figura 1.49. Programa de Opciones Productivas

 

   Fuente: SEDESOL, 2010. 

Programa Habitat 

Hábitat es un programa de la Sedesol que articula los objetivos de la política social con los 

de la política de desarrollo urbano y ordenamiento territorial del Gobierno Federal, para 

contribuir a reducir la pobreza urbana y mejorar la calidad de vida de los habitantes de las 

zonas urbanas marginadas. 

El Programa apoya con subsidios federales diversas obras y acciones que combinan el 

mejoramiento de la infraestructura urbana básica, el fortalecimiento de la organización y 

participación social, y el desarrollo de capacidades individuales y comunitarias. 

Los subsidios federales se complementan con recursos de los gobiernos de las entidades 

federativas, de los municipios y, en su caso, de los beneficiarios. 

Su propósito es contribuir a la superación de la pobreza y al mejoramiento de la calidad de 

vida de los habitantes de zonas urbano-marginadas, al fortalecer y mejorar la organización y 

participación social, así como el entorno urbano de dichos asentamientos. 

Su población objetivo son los integrantes de hogares asentados en las zonas urbanas 

marginadas seleccionadas (polígonos Hábitat), así como residentes de otras áreas de 

ciudades mayores de 15 mil habitantes. 

Formas de atención 

Hábitat apoya la ejecución de obras y acciones en tres modalidades: 

¶ Desarrollo Social y Comunitario 

¶ Mejoramiento del Entorno Urbano 

¶ Promoción del Desarrollo Urbano 

La cobertura del programa en el estado es de la siguiente manera. 
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Figura 1.50. Programa HABITAT 

 

    Fuente: SEDESOL, 2010. 

 

Programa de Contingencias Climatológicas (PACC) 

El  Objetivo Específico es poyar a productores agropecuarios, pesqueros y acuícolas de 

bajos ingresos para reincorporarlos a sus actividades productivas en el menor tiempo posible 

ante la ocurrencia de contingencias climatológicas atípicas, relevantes, no recurrentes e 

impredecibles. 

La Población Objetivo son los productores agropecuarios, pesqueros y acuícolas del medio 

rural de bajos ingresos, que se vean afectados en sus activos productivos elegibles por 

fenómenos climatológicos atípicos, relevantes, no recurrentes e impredecibles. Ubicarse en 

municipios incluidos en el Diagnóstico Climatológico emitido por la CONAGUA, que no 

cuenten con algún tipo de aseguramiento público o privado agropecuario, acuícola y 

pesquero, y cumplan con las características establecidas para el (los) sector (es) a que 

pertenezca, independientemente del tipo de apoyo que se solicite, de acuerdo con los 

siguientes criterios: 

¶ Productores Agrícolas. 

¶ Productores de cultivos anuales de hasta 20 hectáreas de temporal. 

¶ Productores con cultivos perennes, plantaciones de frutales perennes, café o nopal 

de hasta 5 hectáreas de temporal. 

¶ Productores Pecuarios. 

¶ Productores con un hato ganadero de hasta 40 Unidades Animal de ganado mayor 

(bovino) o su equivalente en ganado menor, conforme a lo siguiente: 1 Unidad Animal 

de ganado mayor = 1 equino; 5 ovinos; 6 caprinos; 4 porcinos; 100 aves; o 5 

colmenas. 

El Programa otorga apoyos directos en efectivo o cheque nominativo: a) por hectárea a los 

productores agrícolas, por unidad animal a los productores pecuarios, por embarcación a los 
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pescadores; así como por hectárea y unidad acuícola a los productores acuícolas; y b) para 

la contratación de esquemas de Seguro Agrícola, Pecuario, Acuícola o Pesquero 

Catastrófico. 

Cuadro 1.34. Apoyo otorgado por el Programa PACC 

Componentes de 

Apoyo 

Unidad de 

Medida 

Cantidad 

Máxima de 

Apoyo 

Monto 

Unitario 

Coparticipación 

 

A. Actividad 

Agrícola 

    

 Componente de 

Apoyo 

 Unidad de Medida Cantidad Máxima de 

Apoyo 

 Monto Unitario  Coparticipación 

Federal-Estatal 

 A. Actividad Agrícola.     50% Federal y 50 % 

Estatal. 

 I. Cultivos Anuales.  $/Ha  $/Ha  $900/Ha  

 II. Cultivos Perennes.  $/Ha  Hasta 5 

Has./Productor 

 $900/Ha   

 III. Plantaciones de 

Frutales perennes (1) 

y cultivos de café y 

nopal. 

 $/Ha  Hasta 5 

Has./Productor 

 Hasta $5,000 /Ha   

 B. Actividad 

Pecuaria. (2) 

 Unidad Animal (U.A.) Hasta 40 U.A. en 

caso de suplemento 

alimenticio. 

Hasta 5 UA en caso 

de muerte. 

 $450 U.A 

  

$950 /U.A 

  

C. Actividad 

Pesquera. 

 $/Embarcación Una embarcación/ 

Productor. 

 $10,000/ 

Embarcación. 

  

D. Actividad Acuícola.     

I. Sistema extensivo o 

semi intensivo. 

$/Ha Hasta 2 

Has./Productor.  

$8,000 /Ha  

II. Sistema intensivo. $/ Unidad Acuícola Hasta 2 Unidades 

Acuícolas / Productor 

$8,000 / Unidad 

Acuícola. 

 

III. Cultivo de 

moluscos. 

$/ Unidad Acuícola Hasta 2 Unidades 

Acuícolas / Productor. 

$1,000 / Unidad 

Acuícola. 

 

E. Contratación de 

Seguro Agrícola, 

Pecuario, Acuícola y 

 Pesquero 

Catastrófico(3). 

Por productor En temporal: hasta 20 

has. para cultivos 

anuales y hasta 10 

has. en otros cultivos. 

En riego: hasta 10 

has. de cualquier 

cultivo. 

Hasta 40 U.A. con 

una suma asegurada 

de $450/U.A. (para 

suplemento 

alimenticio). 

Hasta 1 embarcación. 

Hasta 2 has. de 

acuacultura o hasta 2 

unidades acuícolas. 

 100% del monto de 

la prima. 

90% Federal y 10% 

Estatal para municipios 

con alto y muy alto 

grado de marginación. 

75% Federal y 25% 

Estatal para municipios 

con mediano, bajo y 

muy bajo grado de 

marginación 

Fuente: DOF, 29 de diciembre de 2009. 

En los últimos años el estado de Chihuahua ha sido escenario de eventos climatológicos 

poco vistos, por ello, fue necesario el uso del programa PACC, para subsanar las pérdidas 
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económicas ocasionadas. De hecho en año con mayores pérdidas a nivel estatal ha sido el 

2007.  

Cuadro 1.35. Programa de Contingencias Climatológicas 

Año Contingencia 

climática 

Especie Superficie 

apoyada 

Monto/ha/cabeza Monto ejercido 

2005 Granizada Manzano  2,451.09 5,000 58,559,142.00 

Inundación Bovinos 182 850 

Sequia atípica Maíz 56,252.12 800 

Inundación Avena, frijol  y 

maíz 

523 800 

2006 Sequia at*ípica Bovinos 241,488.62 380 93,954,674.33 

Lluvia torrencial Maíz y frijol 2,736.25 800 

2007 Inundación Básicos  599 800            479,328  

2008 Lluvia torrencial Alfalfa  586.35 900 2,264,856.00 

Granizada Básicos  232.6 900 

Lluvia torrencial Básicos  1,800.89 900 

Fuente: Secretaria de Desarrollo Rural, 2010. 

Desarrollo de Capacidades 

De acuerdo a los datos proporcionados por la SAGARPA y SRA, que son las secretarias de 

estado que contratan los servicios profesionales de profesionistas relacionados con el 

desarrollo rural, en el estado de Chihuahua existen 694 Prestadores de Servicios 

Profesionales (PSP´s), con carácter de acreditados.  

Si se considera que el estado tiene aproximadamente 128,000 productores agropecuarias y 

solamente existe una oferta limitada de servicios técnicos y de capacitación (694), se 

concluye que hay una carencia de técnicos en el agro del estado. Asimismo, 

aproximadamente la mitad son profesionistas relacionados solamente con la formulación y 

evaluación de proyectos, más no con su puesta en marcha y consultoría especializada. 

Cuadro 1.36. Prestadores de Servicios Profesionales en el estado 

Prestador de Servicios Profesionales Cantidad 

Asesores a CDRS 58 

Asistencia técnica pecuaria 14 

Desarrollo empresarial 2 

Estrategia estatal 14 

Gestión de la innovación 18 

Servicios diversos 19 

PSP acreditados por INCA 448 

Despachos acreditados por INCA 8 

Técnicos acreditados por S.R.A. 162 

TOTAL EN EL ESTADO 643 

          Fuente: Elaboración propia con datos de SAGARPA, SINACATRI y SRA, 2010. 
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En el estado la cobertura de los servicios de PSP es solamente en 58 municipios, es decir, el 

86% de los municipios. El área de influencia de los especialistas en el sector rural, se 

encuentra concentrado en 10 municipios del estado, los cuales aglutinan el 50% de los 

servicios especializado.  

Figura 1.51. Distribución de servicios de PSP 

 

   Fuente: SAGARPA, 2010. 

 

El tipo de servicio que de proporciona en el sector rural del estado, es en su mayoría (76%) 

destinados a actividades primaria (agrícolas y ganaderia). Asimismo, se observa que los 

programas Activos Productivos y Soporte, no se encuentran vinculados, ya que el primero 

hace enfasis en la agregación de valor; sin embargo, en Soporte la mayoría de los recursos 

se destinan a actividades primarias, sin agregación de valor, ademas el desarrollo de 

capacidades como organización y capacitación cuentan con poca cobertura. 

Cuadro 1.37. Tipo de servicios 

TIPO DE SERVICIO PORCENTAJE 

ACTIVIDADES DEL SECTOR PRIMARIO COMO AGRICULTURA Y GANADERIA 54% 

GANADERIA  16% 

COMERCIALIZACIÓN DE PRODUCTOS 9% 

ORGANIZACION DE PRODUCTORES 7% 

PRODUCCION DE NUEZ 6% 

PRODUCCION Y COMERCALIZACION  3% 

TURISMO 2% 

PRODUCCION Y PROCESAMIENTO DE BEBIDAS 2% 

ARTESANIA 1% 

ASESORIA TECNICA Y ORGANIZACIÓN 1% 

DISPERSORES DE CREDITO 1% 

 Fuente: SAGARPA, 2010. 
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Dentro de las reglas de operación de la SAGARPA, la población objetivo es toda la población 

rural; sin embargo, se mencionan poblaciones prioritarias, como es el caso de mujeres, 

jóvenes, ancianos e indígenas; empero, el 90% de los beneficiarios de los programas de 

Soporte son hombres, por lo que el desarrollo de capacidades al menos en el caso de las 

mujeres no se da a plenitud. En éstas reglas se menciona que se dará prioridad a aquellos 

grupos organizados y constituidos legalamente, por lo que es unos de los objetivos de la 

SAGARPA, pero el 72% de los beneficiarios (Programa Soporte) son personas fisicas, lo 

cual implica que no se generan figuras jurídicas en el agro chihuahuense. 

Con respecto al los estudios realizados por los prestadores de servicios en el sector rural del 

estado, el 87% de ellos, cuenta con estudios profesionales en áreas afines; sin embargo, no 

cuentan con una especialización en cuestiones agropecuarias, ya que su área de influencia 

es de desarrollo, rural, agrícola y pecuario. Por lo que es necesario generar capacidades 

específicas en ellos. 

Cuadro 1.38. Especialización de los Prestadores de Servicios Profesionales en el estado 

AGRICOLA GANADERIA DESARROLLO 

RURAL 

ACUACULTURA COUSSA 

75.5% 85.3% 92.2% 67.6% 36.3% 

 Fuente: Elaboración propia con datos de SAGARPA, SINACATRI y SRA, 2010. 

 

Seguridad 

En los últimos tres años el estado de Chihuahua, ha caído en una oleada de inseguridad 

ocasionada por dos grupos armados que se disputan el control de la franja fronteriza. 

Esto ha generado que gente oportunista se aproveche de la situación afectando 

directamente la actividad productiva, específicamente la agropecuaria; en el sector ganadero 

se han incrementado en robo de ganado (abigeo) de una manera alarmante, ya que en el 

primer trimestre del año se realizaron 128 denuncias de robo de semovientes. En donde la 

zona centro concentra el 80% de las denuncias, dichos robos han provocado en los 

ganaderos de la región un clima de incertidumbre y desconfianza para realizar las prácticas 

de manejo, ocasionando una ligera disminución en la productividad y seguimiento de la 

producción de ganado bovino en el estado. 
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Figura 1.52. Robo de ganado 

 

   Fuente: Subprocuraduría General Justicia, 2010. 

Zona Norte: Ascención, Janos, Juárez, Nuevo Casas Grandes, Villa Ahumada y Zaragoza. 

Zona Centro: Aldama, B. Domínguez, Camargo, Chihuahua, Delicias, Meoqui, Ojinaga, Riva Palacio, Rosales, 

Santa Isable, Satevó y Saucillo. 

Zona Occidente: Chinipas, Creel, Cuauhtémoc, Guerrero, La Junta, Las Estrellas, Madera, San Juanito, San 

Rafael, Témoris, Urique y Uruachi. 

Zona Sur: Balleza, Guachochi, Guadalupe y Calvo, Hidalgo del Parral y Jiménez. 

 

Aunado al robo de ganado, también se ha desarrollado en robo de vehículos, 

específicamente camionetas, las cuales son utilizadas por los ganaderos para acceder a sus 

ranchos y realizar el manejo del hato. Este incremento en robos ha generado una 

desconfianza de los productores, por lo que evitan en lo posible salir de sus predios para que 

no sean víctimas de robo. Generando una disminución en la productividad y por ende en la 

rentabilidad de las actividades agropecuarias. 

Figura 1.53. Robo de vehículo 

 

   Fuente: Subprocuraduría General Justicia, 2010. 
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IDENTIFICACIÓN Y ANÁLISIS DE LA PROBLEMÁTICA 

RELACIONADA CON EL MEDIO RURAL Y LAS ACTIVIDADES 

AGROPECUARIAS Y PESQUERAS 
 

Para la identificación, definición y análisis de la problemática fundamental que aqueja a los 

habitantes del sector social rural en el estado de Chihuahua, se empleó el método del 

an§lisis estructural soportado por la t®cnica de ñ§rbol de problemasò, mediante las cuales fue 

posible determinar una base de los factores y/o problemas que afectan y condicionan el 

desempeño de la actividad económica en el medio rural y pesquero, así como el desarrollo 

rural del estado. 

Se trabajó incorporando los elementos del análisis prospectivo esenciales bajo la premisa de 

que solo conociendo el presente se puede intervenir sobre el futuro. Por ello, se planteo que 

solamente por medio de la definición y el análisis de problemas actuales era posible llegar a 

iniciativas claras de intervención a fin de impulsar los cambios factibles y deseables en el 

desarrollo sectorial estatal. 

Para los propósitos de este análisis se consideró como un problema a la amalgama de 

hechos, circunstancias y obstáculos que no permiten que la totalidad de los habitantes del 

sector social rural en Chihuahua pueda vivir mejor. Un problema se interpretó como la 

relación negativa entre el ser y el deber ser; en otras palabras, un problema fue básicamente 

un desacuerdo entre lo que somos y lo que deseamos ser.  Para abordar el análisis de los 

problemas en este estudio se procedió a realizar un inventario de la problemática rural 

derivada de entrevistas a los principales actores (productores, agentes técnicos, 

funcionarios, investigadores, representantes de empresas, organismos e instituciones del 

campo).  

Los resultados de consultas de participación ciudadana, entrevistas a expertos y actores 

clave, así como la revisión de documentos estratégicos de política para el desarrollo rural 

estatal, y los derivados de las evaluaciones previas de los programas de apoyo al campo, así 

como los resultados de los diagnósticos municipales, fueron incorporados para llegar a una 

base de problemas sectoriales.  

La definición de las variables (problemas) desde una perspectiva amplia e integral se efectuó 

a través de técnicas de análisis de agrupamiento y afinidad problemas y bajo los 

lineamientos en la metodología SAGARPA-FAO.  

 

Identificación de problemas 

El desarrollo rural es la estrategia de política sectorial en el estado que tiene como fin, 

mejorar las condiciones de vida y de trabajo productivo en el sector social rural, integrado por 

las personas que viven en las zonas rurales estructuradas en unidades familiares y micro-
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empresariales de producción y consumo, agrícolas y no agrícolas, pero relacionadas con la 

actividad del campo. Las estrategias generadas para vivir mejor consideran el 

establecimiento de alianzas entre todas las entidades comprometidas con la reducción de la 

pobreza y abarcan diversas acciones para lograr la seguridad alimentaria de la población en 

todos los ámbitos. 

En este tenor, resulta preocupante por las implicaciones de naturaleza social y económica 

que tiene, el hecho de que en el campo chihuahuense, se haya sufrido a través de los años 

de problemas estructurales y humanos que hoy se están manifestando en importantes 

problemas y rezagos.  La brecha entre los que generan más riqueza con respecto de los que 

menos logran, se hace más amplia con el tiempo acentuando los niveles de pobreza rural de 

estos últimos.  

La problemática del sector en Chihuahua, es diversa y compleja por la interdependencia de 

los factores que la componen. En un estado con una extensión territorial de mas de 24 

millones de hectáreas se insertan más de 11 mil comunidades que representan el 91.3% del 

total registrado, en donde habitan menos de 100 personas; mientras que poco mas de mil 

localidades (8.3%) tienen de 100 a menos de 2 mil 500 habitantes; y solamente, 34 tienen 

poblaciones de 2 mil 500 a menos de 15 mil; finalmente, se registran únicamente 2 

localidades de más de 500 mil habitantes. El mayor nivel de dispersión se asocia a zonas de 

alta y muy alta marginación (regiones desértica y tarahumara), en donde se ubican las 

localidades con altos índices de pobreza patrimonial y de capacidades, caracterizados por 

menores servicios de educación, salud, infraestructura y crédito, bajo nivel de escolaridad, 

mayor presencia de grupos indígenas y menor empleo en los sectores secundario y terciario. 

En Chihuahua, más del 52% de los municipios caen dentro de la densidad de población 

considerada como rural y rural ampliada (INEGI, 2005). En estos municipios se concentra la 

mayoría de las localidades que tienen una densidad de población inferior a los 2,500 

habitantes. En general, 36 municipios de la entidad no cuentan con ninguna localidad que 

alcance los 2 mil 500 habitantes;  8 municipios no rebasan los 2 mil 500 habitantes, San 

Francisco de Borja (2 243), Maguarichi (2 116), Rosario (2 082), Coronado (2 046), El Tule (1 

818), Manuel Benavides (1600), Coyame del Sotol (1 453) y Huejotitán (1 036).  

La dispersa distribución de la población rural estatal da origen a uno de los retos de 

desarrollo rural más importantes, el cual se asocia con el problema de la cohesión social y la 

desigualdad (inequidad) en el acceso a los recursos y servicios. La cohesión en la dinámica 

del sector es un fenómeno complejo y multidimensional que ha sido entendida en este 

análisis como el grado en que las personas en una sociedad están siendo incluidas, 

excluidas o marginadas a través de la marginación geográfica o del aislamiento de 

oportunidades, entre otros. Aunque, Chihuahua es considerado como un estado con niveles 

bajos de marginación, de acuerdo con la clasificación de CONAPO, Los resultados del 

estudio de línea base permiten estimar que más del 35% de los productores en el censo 

agropecuario realizado por INEGI en 2007, viven bajo niveles altos y medios de marginación.  
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Existen coincidencias entre los especialistas en que en una sociedad más igualitaria y con 

oportunidades mejor distribuidas entre la población se puede generar mejores condiciones 

para un desarrollo armónico y sustentable entre sus miembros (CONEVAL, 2007). En este 

sentido, Chihuahua, es un estado de alta concentración del ingreso rural, y aún en su 

evolución reciente no ha cambiado mucho esta situación. En este sentido, los datos 

derivados de la evaluación externa sectorial 2008 reafirman esta tendencia, dado que los 

productores en comunidades de baja marginación generan el 79.5% del ingreso total del 

sector. De lo anterior se desprende que las oportunidades que podría generar el estado no 

están siendo aprovechadas por todas las familias del sector por las marcadas desigualdades 

socio-productivas entre los diferentes estratos de productores. Debido a esto, fue que en 

este estudio, la desigualdad económica y social, así como los indicadores del grado de 

discriminación o de la desigual participación de ciertos grupos de población en actividades 

sociales, se utilizaron como indicadores de una cohesión social limitada. En un análisis del 

grado de cohesión de la red social realizada en 2008, como producto adicional al estudio de 

línea base, se encontró que la densidad de cohesión en la red social completa de 

productores en el padrón fue de 0.002, en una escala de  0 a 1. Estos resultados confirman 

la hipótesis de la marginación y aislamiento de los productores que menos tienen, a las 

oportunidades de desarrollo económico y social que el estado promueve. 

Es importante apuntar que de acuerdo a los resultados de estudios sobre el desarrollo social 

(CONEVAL 2008), las condiciones materiales que son fundamentales para promover la 

cohesión social y reducir la inequidad en el sector son; el empleo, el ingreso, la salud, la 

educación y la vivienda. Estas necesidades básicas para vivir mejor, son los fundamentos 

para un sólido tejido social rural en un modelo de desarrollo sostenible, y a la vez, son 

indicadores importantes del progreso social en el sector. Por lo anterior, en el análisis de la 

problemática social sectorial en el presente diagnóstico se incorporaron dentro del tema 

social los problemas de mayor vulnerabilidad como los relacionados con el empleo, la 

educación y desarrollo de capacidades, además de la problemática en salud, alimentación, 

inequidad y migración. 

Este último factor, se  incluyó considerando que la desigualdad está presente tanto en la 

atracción como en la emisión de migrantes. Se percibió que los movimientos migratorios se 

deben fundamentalmente a las carencias de oportunidades básicas de desarrollo, las cuales 

se subsanan mediante el traslado a sitios con menor pobreza, por lo que, la migración se 

reducirá cuando se alcance un mínimo de desarrollo local. De esta manera es posible asumir 

que con estrategias focalizadas y coordinadas de intervención para el combate a la pobreza, 

podría anticiparse la disminución de los flujos migratorios y tendría sentido una política de 

arraigo de los migrantes potenciales mediante la ampliación de sus oportunidades de 

bienestar económico y social. De acuerdo a cifras del Consejo Estatal de Población, la zona 

rural de Chihuahua ha registrado un decremento del 6% en su cantidad de habitantes, 

debido al fenómeno migratorio, por lo menos en los últimos 10 años, con la consiguiente 

pérdida de población económicamente activa en el sector. 
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La información señala que las tasas de crecimiento llegan hasta menos 6.6 en el municipio 

Belisario Domínguez; en Morelos la tasa es de menos 4.8; en Riva Palacio y Satevó de 

menos 4.3, entre otros, contrario a esto los datos indican que en los grandes centros urbanos 

se registra un alto crecimiento, de tal forma que ciudades como Ciudad Juárez tiene una tasa 

de 1.3, Cuauhtémoc de 1.4, Delicias 1.6 y Chihuahua 2.2. 

Cabe destacar que Chihuahua habría reducido su ingreso por habitante en 1.45% de no 

haber existido el fenómeno migratorio. Lo anterior, por concepto de las remesas que los 

migrantes envían a sus lugares de origen. Es importante hacer notar que en el 2009, los 

envíos de remesas registraron un retroceso del 17%, con el consiguiente impacto en la 

vulnerable economía rural. En síntesis, la emigración rural ha sido una especie de plan B 

usado por los productores rurales para mitigar los efectos climáticos adversos en sus 

actividades primarias, el cual afecta al menos a un 30% de los productores rurales y sus 

familias cada año. Es importante entender que el factor climático en Chihuahua no ha sido la 

única causal de la emigración rural, sino que forma parte de una compleja interdependencia 

entre variables de orden político, social y económico, además de ecológico y ambiental 

(Sánchez et al, 2008). 

La sequía y el uso del agua, forman parte de la problemática rural. En Chihuahua, el 

problema de la escasez del agua, obedece, entre otras causas, a la irregular distribución 

espacial y temporal de la lluvia. En el estado de Chihuahua se registra una precipitación 

promedio anual de 419 mm, lo que lo ubica entre las entidades federativas que registran las 

precipitaciones más bajas a nivel nacional (CNA, 2003). Debido a esto, la cantidad de agua 

disponible es, en muchas ocasiones, insuficiente para cubrir las necesidades de uso e 

impacta seriamente la recarga de cuerpos de agua y acuíferos subterráneos. El 

almacenamiento de agua de las principales presas del estado es un indicador representativo 

del grado de sequía en el estado; en 1992 el nivel de las presas se encontraba al 100 por 

ciento, un año después disminuyó a un 35 y en 1995 fue tan sólo 19 por ciento. Para finales 

del año 2004, el almacenamiento promedio en las presas de la entidad registraba un 45 por 

ciento de su capacidad. Al mes de febrero de 2009 se tiene un 62 por ciento de la capacidad 

total de almacenamiento (Plan sectorial Chihuahua 2004-2010). Además de los problemas 

recurrentes de escases del agua, existen los relacionados con el uso de la misma en las 

actividades productivas rurales (uso agropecuario y no agropecuario). Se documenta 

además, una relación directa entre ambos problemas, los cuales adquieren gran relevancia 

en el sector por los impactos que generan. Tan solo en la producción de frijol en 2009 se 

perdieron el 80% de los cultivos de temporal por efecto de la sequia. 

Al igual que en el sector agrícola de temporal, la descapitalización también fractura la 

economía en la producción pecuaria y se generan nuevas adversidades como carteras 

vencidas, escasez de financiamiento, intereses muy altos, y por consiguiente, las 

posibilidades de inversión en las unidades productivas se ven seriamente afectadas. 

Uno de los principales efectos de la sequía en el Estado y en especial en el sector ganadero 

es la reducción en los activos fijos (principalmente en cabezas de ganado), lo cual 
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representa un factor determinante para obstaculizar el desarrollo del sector ganadero en el 

Estado. A lo largo de la década pasada y en lo que va de la presente, los productores de 

ganado bovino han resentido la escasez de agua pues debido al empobrecimiento de los 

pastizales, pues estos han perdido la capacidad de sostener las actividades ganaderas de 

tipo extensivo hasta en un 38%. 

Este hallazgo es importante si se considera que el nivel de activos explica de un 60 a un 

80% de la variabilidad en los niveles de ingreso neto en la Unidad Económica Rural; la 

magnitud del efecto depende del tipo y giro de la actividad agropecuaria principal 

emprendida.  

La Ley de Desarrollo Rural Sustentable (LDRS), fue promulgada considerando que es una 

prioridad en el interés público asegurar una política de estado para un desarrollo rural 

sustentable como marco rector de un nuevo entorno que busca avanzar en el logro de las 

metas estatales para la seguridad agroalimentaria. Lo anterior, mediante el diseño e 

implantación de estrategias de intervención integrales que engloban una amplia gama de 

apoyos en planes y programas para avanzar en el logro de los grandes objetivos sectoriales. 

Los hallazgos derivados del estudio de línea base 2008 estiman que de acuerdo con la 

nueva estructura programática integrada por ocho programas base, el PROCAMPO continua 

siendo la estrategia de política sectorial prioritaria para transferir recursos en apoyo de la 

economía de los productores rurales dado que más del 55% de los recursos de apoyo al 

campo en Chihuahua son asignados a través de este programa.  

Figura 2.1. Distribución de los recursos en los programas SAGARPA 

 

Fuente: Elaboración propia a partir de línea base 2009. 
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Dado que en las reglas de operación 2009, publicadas en el diario oficial de la federación el 

31 de Diciembre de 2008, se establece como fin el mejorar el nivel de ingreso de las familias 

rurales, principalmente de aquellos productores que destinan su producción al autoconsumo 

y que por no comercializar su cosecha se encontraban al margen de los sistemas de apoyo 

anteriores. Hoy se discute la falta de claridad en los objetivos que han impedido medir 

adecuadamente los beneficios del programa. Se agrega que el objetivo implícito de 

PROCAMPO es compensar a los productores para subsanar los efectos de la apertura 

comercial, y por es por ello, un programa compensatorio para los productores que cultivaron 

productos básicos en el periodo base de su operación. 

Los resultados de línea base en Chihuahua señalan que los montos del PROCAMPO se 

asignan prioritariamente a los grupos de productores con mayores niveles de activos, sobre 

todo a los que se ubican en los niveles de marginación bajos de acuerdo a la clasificación de 

CONAPO. Estos hallazgos apuntan que el PROCAMPO no está llegando a los grupos 

vulnerables, y el riesgo en esta tendencia agrava el problema de la inequidad ampliando la 

brecha entre los que más generan y los que menos logran en el sector. 

Figura 2.2. Distribución de los montos en la asignación de los recursos de PROCAMPO 2008 por nivel de 

activos y grado de marginación de los productores rurales en Chihuahua. 

 

 Fuente: Elaboración propia a partir de línea base 2009. 

Lo anterior, permite establecer que el PROCAMPO como un mecanismo de alivio de la 

pobreza y la inequidad es cuestionable en comparación con programas no sectoriales y 

orientados de una manera más definida; este objetivo se podría lograr mejor con un 

programa modificado sustancialmente.  En todo caso, la política agropecuaria no es un 

instrumento para aliviar la pobreza y la inequidad rural, siendo la política social mucho más 

adecuada para este fin; 1a. 

Estos resultados confirman que la desigual asignación de los recursos es un problema que 

se debe atacar, y se posiciona como una de las causas por las que se cuestiona el grado de 

éxito de las estrategias de intervención públicas para el campo.  

En la opinión de los expertos e investigadores (Rosenzwieg 2007), los principales factores 

estructurales que se deben atender para un replanteamiento efectivo de la política 

agropecuaria son; la excesiva fragmentación de la tierra con sus efectos sobre las escalas 

de producción y la inequidad en los niveles de producción y bienestar rural, la falta de 
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consolidación de un mercado de tierras, y finalmente la escasa presencia de  la SAGARPA y 

de otras entidades públicas en el medio rural. Es en éste contexto, que las acciones 

institucionales estatales deben ser replanteadas para lograr los objetivos sectoriales en el 

desarrollo del campo. 

En estos datos no se incluye la inversión federalizada en Energía y diesel agropecuario, 

Progan, Seguro, Firco y Rastros TIFF, dado que no fueron reportados por los actores 

entrevistados en el estudio de línea base 2008. 

Los productores y organizaciones del medio rural reclaman cambios en los métodos de 

focalización, ajuste y operación de las estrategias de intervención y coordinación derivadas 

de las políticas de inversión, planeación y gestión. 

La efectividad de las instituciones para mejorar el empleo y el ingreso rural como factores 

detonantes del bienestar sectorial se ubica en el centro de la discusión sobre la problemática 

que se debe afrontar. 

Al margen de la problemática del PROCAMPO, se ha encontrado que casi el 70% de los 

recursos de apoyo al campo se aplican en proyectos relacionados con la atención a 

problemas estructurales (apoyos compensatorios). De igual forma, se estima que solo un 

16% de estos, se aplican a mejorar y renovar los activos productivos. El 13% de los recursos 

se aplican para mejorar el uso sustentable de los recursos naturales para la producción 

primaria. El resto de los programas tienen una cobertura muy limitada a nivel estatal con 

respecto a la asignación de recursos, para impactar de manera efectiva en la solución de la 

problemática rural.   
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Figura 2.3. Porcentaje de beneficiarios y montos asignados en los programas SAGARPA 2008 en 

Chihuahua 

 

 Fuente: Elaboración propia a partir de línea base 2009. 

Los resultados de las estrategias y programas implementados han sido importantes de 

acuerdo a los resultados de las evaluaciones externas de gestión e impacto realizadas cada 

año. Sin embargo, de igual forma se ha documentado que el avance en el logro de las metas 

a través de los años se ve significativamente limitado en su impacto por factores 

coyunturales y estructurales, anteriores y nuevos, que se aparecen en la realidad socio-

económica y productiva del sector rural. 

Entre los factores ñexternosò, se encuentran parte importante de los problemas de coyuntura, 

los cuales son ubicados entre las múltiples causales del avance y/o retracción en el logro de 

las metas de los programas de apoyo al campo.   Entre estos factores se destacan en la 

problemática rural:  

La vulnerabilidad del sector ante los efectos de la interdependencia económica con los 

socios comerciales más importantes del mundo y  la influencia de la OMC, (Recesión 

económica nacional y mundial) además de la rigidez del estado mexicano en el ajuste de las 

políticas económicas en tiempos de desaceleración económica.   

La cambiante aplicación de criterios en las políticas públicas y la limitada cobertura de 

atención en el acceso a las garantías de comercialización, así como al acceso a créditos 
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asequibles y baratos con opciones de refinanciación y conmutación de intereses en las 

deudas. 

La insuficiencia de subsidios internos y medidas de protección contra la importación de 

productos agrícolas. 

La incertidumbre del peso en el mercado del dinero y con relación al valor del dólar y el 

precio de los peajes. 

Los mayores subsidios y mejores protecciones que los países en el TLC ofrecen a sus 

agricultores. 

Estos factores son muy importantes por la influencia que ejercen sobre la competitividad y 

productividad rural, así como sobre otros elementos internos del sector. Por otra parte, los 

factores internos que son la base para un desarrollo sustentable son insuficientemente 

valorados y priorizados en los planes y políticas de mejora para la población rural. 

Al analizar la estructura económica estatal, se encontró que de los 67 municipios del Estado, 

40 municipios tienen como actividad económica principal el sector primario, 12 municipios el 

secundario y 15 el terciario. Sin embargo al analizar la población que vive en dichos 

municipios, se obtiene que 45% de la población se asienta en los municipios que se dedican 

al sector secundario y 43% en aquellos que se dedican al sector terciario. Lo anterior habla 

del grado de concentración que tiene la actividad económica en Chihuahua. 

El sector agropecuario y forestal ha tenido una participación preponderante en el desarrollo 

económico estatal. Este sector ha contribuido de manera importante en la formación del 

Producto Interno Bruto (PIB) del estado, cuyo promedio ha sido alrededor del 6.4 por ciento 

anual. (Plan sectorial Chihuahua 2002-2010), sin embargo al 2009 la participación sectorial 

al PIB estatal se vio reducida a un 4.45% según datos de INEGI 2009. Hoy, se estima que el 

Producto Interno Bruto sectorial se ha visto limitado en su crecimiento y participación al PIB 

estatal ocupando actualmente el 15avo. Lugar a nivel nacional, en el nivel de importancia de 

la economía rural y su impacto en el PIB general de los estados. 

En lo referente a la ocupación en el Estado, para el primer trimestre de 2009, se observa que 

sólo tres actividades concentran el 69% del personal ocupado en la entidad. En primer lugar 

se encuentra los Servicios que concentra el 31% de fuerza laboral, equivalentes a poco más 

de 400 mil empleados, le siguen el Comercio con poco más 250 mil empleados (19%) y la 

Industria Manufacturera con el mismo porcentaje, la ocupación restante lo captan la 

Construcción, Actividades agropecuarias, Gobierno, Transporte y la Industria Extractiva. La 

vulnerable economía rural chihuahuense frente a los retos de la recesión económica nacional 

solo pudo generar empleo para el 9% de la población rural. Esto significó un retroceso en la 

PEA de 3% de 1995 a 2009. 

En lo referente a la dinámica económica del municipio, a partir de los niveles de empleo, dos 

sectores captan el 75% de la PEA rural, El primero es la agricultura  y el segundo lugar le 

corresponde al comercio y los servicios en actividades no agropecuarias con el 18%1. 
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Se ha observado que los factores estructurales ligados al deterioro familiar, el desarraigo a la 

tierra por las nuevas generaciones, la migración acentuada en épocas de crisis por la falta de 

oportunidades de crecimiento y progreso, la escasa movilidad en la dinámica social rural, la 

drogadicción en ascenso entre la juventud, el acceso limitado a la educación, al deporte y la 

recreación, la falta de iniciativas de comunicación, difusión y participación comunitaria, son 

frecuentemente obviados en los planes de desarrollo sectorial por tratarse de problemas que 

son competencia de ñotras instanciasò, y por ello son insuficientemente incorporados en las 

estrategias globales de intervención para el desarrollo rural sustentable.  

Hoy se discute el por qué no se trabaja de manera vinculada en estrategias integrales para 

corregir las distorsiones antes señaladas, sobre todo si  se toma en cuenta que éstas pueden 

y deben ser afrontadas. En materia de vinculación sectorial e intersectorial, se ha podido 

observar que en Chihuahua ha sido difícil encontrar puntos de acuerdo y trabajo 

cooperativo entre las plataformas federales, estatales y municipales para el desarrollo 

del sector. 

Es aquí, donde adquieren relevancia acciones estratégicas de coordinación y vinculación 

intersectorial para abatir los rezagos sociales y económicos fundamentales, y posibilitar el 

éxito significativo en las metas de progreso en las regiones rurales del estado. 

Entre los retos internos más importantes para afrontar la problemática rural de manera 

integral se deben destacar:  

Las políticas de ajuste "al rezago social, económico y productivo" con especial atención al 

desarrollo humano como piedra angular de la productividad rural, 

La incorporación de recursos para el desarrollo de capacidades y el acceso a nuevas 

opciones de educación formal y no formal con opciones flexibles e innovadoras como las 

AGIS para los incorporar a los jóvenes y adultos al entorno actual dominada por 

competencias de conocimiento y de información, 

La formación de los líderes del campo chihuahuense con una vocación productiva y 

competitiva para guiar e impulsar las garantías individuales, de comercialización, de créditos 

accesibles y baratos, de refinanciación y abatimiento de carteras vencidas, 

El valor de la atención a la juventud rural organizada en grupos emprendedores que se 

constituyan en la fuerza del cambio como los Futuros Empresarios Agropecuarios de 

Chihuahua (FEACH), 

La difusión y adopción de innovaciones con valor agregado como recursos fundamentales 

para la generación de cadenas de valor, 

El fomento a una base de acceso a la información validada y a los recursos de comunicación 

entre los actores responsables de tomar decisiones para solucionar los problemas y para 

formar opinión, 
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El impulso a políticas y estrategias de inversión y capitalización del campo a través de 

modelos de intervención diferenciados de acuerdo a los niveles de marginación y capacidad 

de inversión de los grupos de productores en las distintas regiones del estado. 

El fortalecimiento a las acciones de sustentabilidad de los recursos naturales y productivos 

del sector. 

El apoyo a las acciones de consolidación de los sistemas producto y de fortalecimiento a las 

cadenas agroalimentarias. 

El impulso a la inversión en activos de interés regional y estatal como medios para promover 

el empleo rural y un mejor apalancamiento de la base productiva estatal.  

Es evidente que los principales problemas del campo, sus causas y las soluciones, están 

principalmente en las propias UERôs, en las comunidades rurales y en sus pobladores, 

formando parte de una compleja dinámica rural con un entorno social, económico, 

institucional, tecnológico, productivo y ambiental.  En tal virtud, las instituciones y 

organizaciones comprometidas con el desarrollo rural y los productores mismos, han 

promovido acciones para identificar y profundizar en la identificación de los nuevos retos que 

las organizaciones, unidades económicas rurales y las familias del sector deben asimilar y 

enfrentar para insertarse en un entorno cambiante y global.  

Para ahondar en el análisis de los problemas fundamentales del sector se partió de una base 

de datos e información contenida en documentos de política sectorial estatal y en estudios 

de evaluación tanto de diseño como de impacto realizados durante los últimos tres años. 

También se consideraron planes rectores de los sistemas producto y trabajos estratégicos de 

producción y competitividad agropecuaria, así como la problemática derivada de los foros de 

participación ciudadana.   El objetivo fue constituir una base de información coherente y 

estructurada que sirviera de insumo para el diseño de políticas públicas, planes de desarrollo 

y estrategias sectoriales y organizacionales.  

En síntesis, a través del diagnóstico de los problemas del sector se llegó en una primera fase 

a un inventario de variables o factores (problemas), los cuales fueron depurados eliminando 

repeticiones y conservando aquellos soportados por indicadores o parámetros actualizados 

registrados en los diversos documentos y estudios revisados. Enseguida se procedió a 

describir las relaciones entre las variables identificadas, para llegar finalmente a la 

identificación de las variables clave. Una vez que se integró una base importante de 

problemas del medio rural desde una perspectiva amplia e integral, se procedió a condensar 

una base preliminar de problemas basados en el criterio de afinidad buscando reducir la 

complejidad de la misma, teniendo como referencia que los principales factores impulsores 

del cambio en un sistema social, y que fueron los relacionados con: 

Å La demografía Cambios en la población 

Å La ciencia y tecnología Conocimiento e innovación 

Å El medio Ambiente Ecología global 
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Å Las actitudes, creencias, valores De la opinión hasta la religión 

¶ ÅLa econom²a global Mercados sin fronteras, comercio 

¶ ÅEl gobierno e instituciones Organización política.  

 

El resultado de este proceso fue el siguiente: 

Cuadro 2.1. Agrupamiento de la problemática del sector rural por factor de cambio 

Subsistemas Variables 

Tecnológico 3 Problemas 

Natural- Ambiental 4 Problemas 

Económico 7 Problemas 

Social  8 Problemas 

Institucional 5 Problemas 

Productivos 3 Problemas 

  Fuente: Elaboración propia con información de campo y entrevistas a actores clave. 

 

Cabe anotar que se encontró dificultad para ubicar por lo menos a un 10% de los problemas, 

toda vez que encajaban en más de un subsistema; en algunos casos las fronteras entre lo 

institucional, lo social y lo económico no resultaron fáciles de establecer. 

En este apartado se aprovecharon como insumos para el análisis la identificación de los 

problemas realizada en las evaluaciones de diseño de los Programas de SAGARPA; 

además, de los insumos de problemática (arboles de problemas) derivados de las 

evaluaciones externas de 2006 y 2007.   Estos problemas, sus causas y sus efectos; así 

como su relación con las temáticas sectoriales que se pueden observar en la Figura 

siguiente:  
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Figura 2.4 Problemas identificados en las evaluaciones estatales externas alineadas con los resultados de 

las evaluaciones de diseño nacionales de los Programas en co-ejercicio y su relación con objetivos 

sectoriales 

 

Fuente: elaboración propia con base en resultados de evaluaciones externas estatales y de diseño de los 

Programas nacionales. 

El contexto en le cual se ubican los problemas identificados en este posicionamiento inicial, 

se discute a continuación, en donde se proporciona información pertinente sobre los factores 

inherentes a las características del sistema agroalimentario en el estado, que determinan la 

presencia de los problemas referidos, así como las vulnerabilidades que muestran ante los 

factores socio-económicos, tecnológicos, productivos y ambientales relacionados.  

 

Caracterización del sistema agroalimentario 

El plan sectorial de desarrollo rural en el estado define transformaciones importantes en el 

sector rural, plasmados en ajustes de política y estrategias que se han venido operando en el 

sector agroalimentario estatal. En este marco de desarrollo del sector, se reconocen 

variables macroeconómicas que integran el contexto en el cual se deben impulsar las nuevas 

iniciativas públicas, y que plantean retos importantes como la apertura económica y 

liberalización comercial de bienes y servicios del campo, la desregulación de aranceles en 

los productos más sensibles del sector, la ponderación de los equilibrios macroeconómicos. 

Lo anterior, a la luz de las estrategias sectoriales que plantean lograr una mayor eficiencia en 
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las políticas del sector público, aunadas a la reducción del ámbito de acción de las 

autoridades centrales a partir de la descentralización de procesos y recursos para el 

desarrollo rural. 

En este tenor, la producción y comercialización agropecuaria en Chihuahua, al igual que en 

todas las entidades federativas del país, están siendo influenciadas por los cambios 

estructurales que se han realizado en la economía, entre los cuales destacan la liberalización 

del mercado de los bienes y servicios; la desregulación del estado a productos y servicios del 

campo; la flexibilización de la legislación sobre inversiones extranjeras; y las modificaciones 

al marco legal.  

Las ventajas percibidas de esta apertura comercial o de mercados han sido; el incremento 

en número, y la expansión de los mercados para los productos del sector rural. Sin embargo, 

la integración de los mercados, que es parte de la apertura comercial, ha agudizado la 

competencia entre los productores, y por ende, se han tratado de apoyar  iniciativas a través 

de las cuales, los productores del campo logren alcanzar una mayor eficiencia en la 

producción y comercialización, reflejada en una mayor productividad y competitividad, que 

pueda ser corroborada y validada por los indicadores de impacto derivados de las 

evaluaciones anuales de los programas de apoyo al campo. 

Entre las grandes áreas de la acción estatal en el sistema agroalimentario de la entidad, se 

incluyen en primer término; el promover la eficiencia productiva en base a la integración y 

consolidación de las cadenas productivas en productos y servicios prioritarios para el campo, 

y el apoyar el desarrollo de la infraestructura productiva, principalmente entre los productores 

de bajos ingresos en zonas marginadas. 

En Chihuahua, se observa una evolución positiva en la inversión a proyectos relacionados 

con el fomento agrícola, la cual muestra la mas alta tasa de crecimiento anual con un 

24.83% para el periodo 2001-2004. Las inversiones para fomento ganadero de la entidad 

han aumentado (Tmac) en un 19.87. Sin embargo, se observa un retroceso de (-1.78%) en 

las inversiones para el desarrollo de los productores de zonas marginadas, y de (-31.4%) a 

otros programas de apoyo al Campo.    

El sistema productivo 

Chihuahua, cuenta con una extensión territorial que representa el 12.6 % de la superficie 

nacional, de esta superficie total, 1.3 millones de Has son de uso agrícola (479,125 Has son 

riego 1.94% y 800,616 Has de temporal 3.24%), representando el 5.18 % del territorio 

estatal. La superficie para uso pecuario se compone de 17.5 millones de Has, que 

representan el 71.13% del estado; en cuanto al territorio susceptible de uso Forestal se 

compone por 5ô223,052 Has, que representan el 21.14% de la extensi·n total, y finalmente 

se registran 631,686 Has (2.56%), dedicadas a otros usos. 

La cobertura de los agentes involucrados en el desarrollo rural del estado se muestra en el 

cuadro 2, en donde se destaca la estructura de la demanda por tipo de tenencia de la tierra. 



DIAGNOSTICO PROSPECTIVO DEL SECTOR RURAL DEL ESTADO DE CHIHUAHUA 2010 

 

 
 

90 

Las más de 145 mil unidades de producción rural registradas en los DDR, dimensionan la 

magnitud del trabajo de los CADERS y CMDDR en  el estado. 

Cuadro 2.2. Estructura de atención a UPR´s por tenencia de la tierra y DDR 

DDR Ejidal Comunal P.Propiedad Total 

01 4,086  1,337 5,423 

02 889  822 1,708 

03 1,292  1,288 2,580 

04 1,841  609 5,549 

05 11,690  3,654 15,344 

06 7,489  9,009 16,498 

07 8,396 312 3,133 11,846 

08 8,195 353 3,161 11,709 

09 1,670  1,240 2,910 

10 25,737 2,729 1,475 29,491 

11 14,882 56 4,650 19,588 

12 5,684  1,699 7,383 

13 5,904  7,695 13,599 

14 3,148  1,100 4,248 

TOTAL 100,900 3,450 40,877 145,227 

Fuente: Elaboración propia con datos de SAGARPA delegación Chihuahua. 

 

Aunado a lo anterior, es importante acotar que en Chihuahua existen diferencias regionales, 

lo que permite una diversidad productiva para diferentes tipos de cultivos. En la región 

semiárida se produce algodón, chile, cebolla, sandía, melón, tomate, alfalfa, nogal, pistacho 

y otros, entre hortalizas, frutales y forrajes. En la región árida de grandes valles predomina la 

actividad ganadera en explotaciones extensivas, y en la agricultura se combinan los cultivos 

de riego y temporal en donde la producción se orienta a los granos básicos como maíz y 

frijol, además de forrajes como la avena necesaria para la actividad ganadera, mientras que 

en la región boscosa, la vocación agrícola es marginal y solo se cultivan pequeñas áreas de 

maíz, frijol y papa para autoconsumo; en esta región se desarrolla principalmente la actividad 

forestal combinada con ganadería de especies ovinas, caprinas y ganado de rodeo.  

 

Los Recursos Hidrológicos 

El agua como recurso básico de la producción agropecuaria es un factor limitante en cuanto 

a la superficie y volúmenes de producción alcanzables. SAGARPA registra que el estado 

cuenta con recursos hidráulicos superficiales importantes que representan el potencial 

hidráulico de la entidad, el cual alcanza los 94 mil millones de metros cúbicos. La 

infraestructura para almacenamiento tiene solo una capacidad de 4,268 millones de metros 

cúbicos, y las extracciones subterráneas alcanzan los 2,942 millones de metros cúbicos para 

uso predominantemente agrícola. 
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De los 94 mil millones de metros cúbicos de agua, proveniente de las precipitaciones, casi el 

85% (80 mil millones de metros cúbicos) se pierden por evapo-transpiración, de tal manera 

que, las reservas aprovechables apenas a rebasan los 5,500 millones de metros cúbicos. Se 

estima que la captación proviene de los 10,600 millones de metros en escurrimientos 

superficiales y 3,500 de las recargas naturales subterráneas.  

En este aspecto, las corrientes de aguas superficiales se dividen en tres vertientes, 1) La del 

Atlántico que involucra a los ríos; Bravo, Conchos, San Pedro, Florido, Parral, Balleza, Santa 

Isabel, Chuvíscar y Sacramento; 2) La del Pacifico, con los rios Papigochi, Tomóchi, Sírupa , 

Tutuaca, Chínipas-Oteros, Urique, El Fuerte, Verde y los Loera; y 3) Las Cuencas cerradas 

del norte con los ríos Santa María, Santa Clara, El Carmen, San Miguel y Casas Grandes.  

 

Contexto de la agricultura 

De la superficie estatal, 1 millón 279 mil ha son de uso Agrícola, representando el 5.18 %, de 

estas, 479 mil ha son de riego (1.94%) y 800 mil ha de temporal (3.24%); para uso pecuario 

se destinan 17 millones 574 mil ha que representan el 71.13%; al uso Forestal se dedican 5 

millones 223 mil ha, siendo el 21.14% y el resto están dedicadas a otros usos. 

Destacan como principales cultivos en temporal, por su superficie el maíz, frijol y avena, en 

riego, como forrajero y ligado a la producción de leche la  alfalfa y el maíz amarillo, para la 

producción de concentrados de uso animal; industriales el algodón; hortalizas el chile y 

cebolla, frutales el nogal y la manzana, entre otros. Se han presentado altibajos en la 

producción, sin embargo, se observa un crecimiento  en el volumen obtenido principalmente 

en hortalizas, forrajes y frutales. 

Chihuahua destaca a nivel nacional como primer productor de maíz amarillo, algodón, chile 

jalapeño, nuez y manzana.  Por lo que toca al temporal, las siembras se establecen en 

función de la oportunidad y cantidad, reduciéndose la superficie cultivada con maíz si el 

temporal no es oportuno incrementándose la siembra de  frijol y como último recurso se 

siembra la avena la cual también está ligada a los terrenos marginales. 

Se puede considerar que la agricultura en el estado está polarizada, dado que contrasta la 

agricultura de riego, con rentabilidades aceptables, con la agricultura de temporal, 

característica de zonas áridas y semi-áridas. En cuanto a la agricultura de riego, si bien es 

cierto que se tienen avances importantes en cuanto a la tecnificación del riego, que permite 

producir en forma más eficiente con un ahorro de agua importante, la problemática 

fundamental es que aún grandes superficies no están tecnificadas y en general los acuíferos 

están sobre-explotados, lo que pone en riesgo esta actividad en un futuro mediato; por otra 

parte, la trasferencia de las tecnologías de producción existentes y las que se van 

obteniendo, producto de la investigación, no ha sido posible realizarla en forma masiva con 

éxito.  
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Las plantaciones de nogal y manzano, presentan importantes incrementos año con año, 

derivados de la buena rentabilidad que tienen, sin embargo, en el caso del nogal, el valor 

agregado es muy poco y en el caso del manzano, la red de frío y atmósferas controladas que 

permiten su conservación, no están creciendo al ritmo de las plantaciones, lo que puede 

ocasionar una sobreoferta estacional con el consecuente desplome del precio, a niveles no 

rentables. 

La agricultura de temporal, presenta problemas como: condiciones agro climatológicas 

adversas, como la sequía extrema; suelos delgados poco favorables para la producción de 

cultivos; mal manejo de suelos, originando su degradación fundamentalmente por procesos 

de erosión acelerada; acciones poco eficientes en Transferencia de Tecnología; se estima 

que de las 800 mil ha dedicadas a esta actividad, es necesario reconvertir alrededor de 300 

mil ha, que de acuerdo a sus condiciones naturales no cuentan con las requeridas para el 

buen desarrollo de especies vegetales de cultivos agrícolas básicos; que aunado al alto 

índice de siniestralidad las hacen improductivas. 

En la ganadería, pero fundamentalmente en la agricultura, como actividades de alto riesgo, 

es importante contar con pronósticos meteorológicos de alto índice de confiabilidad,  lo cual 

se logra con redes de estaciones de observación de precipitación y temperaturas entre otros 

fenómenos meteorológicos, adecuadas, situación que en el estado no se presenta, por lo 

tanto, se hace evidente la necesidad de tomar las decisiones adecuadas, en tiempo, para 

mitigar los efectos de los meteoros y en su caso hacer las declaraciones de desastre 

pertinentes, a fin de acceder a los seguros o a otros apoyos pertinentes.  

 

Estructura de la ganadería 

Las características orográficas e hidrológicas y la extensión territorial de la entidad han 

favorecido al desarrollo de la actividad ganadera bajo condiciones extensivas. La extensión 

de su territorio destinada a esta actividad, es de 17.5 millones de hectáreas dedicadas a la 

crianza de ganado de carne con un inventario estimado de 1,500,000 cabezas; las 

condiciones climáticas son extremas, con temperaturas altas en el verano y bajas durante el 

invierno con precipitaciones pluviales escasas e irregulares, considerándose la mayor 

extensión territorial  como desértica, factores que inciden directamente en  el desarrollo de la 

ganadería extensiva. 

La ganadería chihuahuense tiene un posicionamiento importante en la economía rural; la 

crianza de diferentes razas tipo europeo son las preferidas por de la calidad de la carne 

producida, ocupando en décadas pasadas los primeros lugares en el ámbito nacional, sin 

embargo, el inventario ganadero en los últimos años ha sido superado por otros estados. 

Las causas  que han afectado el desarrollo de la ganadería son diversas destacando las 

siguientes: 
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Durante mucho tiempo la tenencia de la tierra fue un factor que limitó las inversiones en los 

predios ganaderos, propiciando en muchos casos el sobre pastoreo de los agostaderos, 

disminuyendo consecuentemente la capacidad de la carga animal, que aunado con los años 

donde la producción de forraje ha sido disminuida por la escases de lluvia, se reflejo en una 

baja del  inventario ganadero. 

Por otro lado, es importante señalar que la ganadería ha sido manejada en forma tradicional, 

que existen deficiencias en la aplicación de prácticas simples de manejo y necesarias como 

determinar la carga animal en base al coeficiente de agostadero; la vacunación contra 

enfermedades endémicas se realiza en forma inadecuada por los ganaderos;  pruebas de 

fertilidad en toros; diagnóstico oportuno de preñez,  alimentación proteica, energética y de 

minerales suplementaria, falta una mejor cultura sanitaria. En esto, se ha detectado en 

muchos casos resistencia al cambio tecnológico. Han existido programas de asistencia 

técnica, capacitación, así como, programas de servicios profesionales privados que no han 

tenido los resultados esperados, además, que no han adquirido una amplia cobertura en los 

diferentes estratos de productores. Lo anterior, ha traído como consecuencia que los 

parámetros productivos han sido bajos. (Conservación de suelo y agua, fertilidad, preñes, 

pesos al destete, mortalidad, etc.) 

La exportación de ganado en pie a los Estados Unidos de América (EUA) ha sido el principal 

mercado de la producción de bovinos machos y desde la década de los 90 los bovinos 

hembras fueron incorporadas. En promedio de 300,000 a 350,000 cabezas son exportadas 

anualmente con ingresos estimados de 150 a 180 millones de dólares.  La baja prevalencia 

de tuberculosis bovina en ganado de carne, aunada a la implementación de una campaña de 

erradicación oficial ha permitido continuar con este mercado Sin embargo, es importante 

hacer algunas consideraciones respecto a esta actividad: 

Respecto a la Ganadería de Leche, que es la actividad mas importante en el Estado, desde 

el punto de vista de su participación en el producto interno bruto, ésta empezó a florecer con 

la aparición de las fibras sintéticas que provocaron la caída del precio del algodón, llamado 

oro blanco en la década de los 60 ï 70; a partir de lo cual, se inicio la promoción de la 

industria lechera, especialmente en la zona de riego centro sur del estado, donde se 

encuentra el DDR 40 con cabecera en Delicias. Otra área que a través de los años ha 

incrementado la producción lechera es la zona menonita asentada en el noroeste del estado. 

Además, se han arraigado grandes establos lecheros en los municipios de Juárez y 

Ahumada, que contribuyen a que Chihuahua sea el 4° lugar a nivel nacional en cuanto a 

producción, con más de 800 millones de litros de leche anuales, de los cuales el 45% se 

destinan a la industria del queso y sus derivados y un inventario de aproximadamente 200 

mil cabezas 

Al igual que en la Agricultura, esta actividad se encuentra polarizada, dado que existen los 

grandes productores de leche con acceso a tecnología de punta en las áreas de manejo 

integral del hato, nutrición, reproducción, genética, sanidad, buenas prácticas de producción 
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que inciden en la calidad de leche. Esta tecnología la obtienen en forma particular o bien la 

ofrecida por las grandes compañías (Alpura). 

El segundo grupo productivo en la actividad lechera lo constituyen los menonitas y otros 

pequeños productores, los cuales han accedido a la tecnología de producción de manera 

parcial, y quienes a través del tiempo han influido en un incipiente aumento de la producción 

láctea, organizándose  en centros de acopio y empresas procesadoras de queso y sus 

derivados,  éste hecho ha sido facilitado algunos cambios tecnológicos, así como avances, 

en los programas sanitarios.  

Un  tercer grupo de productores son aquellos productores establecidos en las cercanías de 

las grandes ciudades que se caracterizan por ser una ganadería semi intensiva, pobre 

calidad genética del ganado, entrega de leche caliente, producción láctea baja, practicas de 

manejo que incluye semi pastoreo, pobre suplementación de concentrados y de minerales. 

Productores con un bajo nivel cultural. 

En cuanto a la avicultura, el estado de Chihuahua no ha sido una entidad productora de 

carne de ave y/o huevo, con excepción de la producción de pavos ubicada en la región del 

noroeste y que es la empresa líder a nivel nacional. Es importante señalar que el estado es 

libre de Influenza aviar, enfermedad de Newcastle y salmonelosis  aviar,  enfermedades que 

limitan no solo la comercialización nacional sino la internacional, por lo tanto el estatus 

sanitario debe ser tomado como un activo sanitario muy importante que debe favorecer la 

promoción de la explotación de aves.  

Chihuahua importa casi el 100% sus necesidades de carne de pollo y de huevo de otras 

entidades y del extranjero, sin embargo, las condiciones sanitarias  y la producción de 

granos lo hace potencialmente una entidad que pueda producir sus  requerimientos. 

La porcicultura en el estado de Chihuahua es de tipo de traspatio, no existen granjas 

productoras tecnificadas o son muy incipientes, los requerimientos de carne de cerdo y sus 

productos son de importación de otras entidades y del extranjero, existen plantas 

procesadoras de embutidos y sus derivados que importan grandes volúmenes de carne de 

otros países, Chihuahua es libre de Fiebre Porcina Clásica y de Enfermedad de Aujeszky, 

enfermedades que limitan la comercialización nacional e internacional, por lo tanto es un 

activo sanitario muy importante para el desarrollo de esta industria, existe producción de 

granos y plantas de alimentos  

La ganadería caprina se encuentra desarrollada en dos áreas del estado, la primera de tipo 

tradicional, de traspatio es la de la zona tarahumara, se caracteriza por ser animales de baja 

calidad genética, mal alimentados, con problemas sanitarios fuertes y es para producción de 

carne. Lo anterior, no exime la trasmisión de enfermedades zoonóticas al ser humano como 

la brucelosis. 

La otra región importante es la centro sur del estado, es para producción de leche de cabra, 

caracterizada por parámetros productivos relativamente aceptables, con programas de 
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manejo, nutrición y reproductivos de baja calidad, además de presentar problemas sanitarios 

muy fuertes en la transmisión de brucelosis al humano. Existe un inventario estatal estimado 

de 210,000 cabezas y es un sector que requiere mucho apoyo 

En cuanto a la ovino cultura que se tiene hoy día tanto a nivel nacional como estatal, es 

hacia la producción de carne, resultando insignificante la producción de lana, en la industria 

pecuaria, es reconocida como una actividad importante dentro del subsector ganadero, por 

constituir un componente benéfico para la economía del campesino de escasos recursos y 

por empezar a ser una actividad redituable para algunos productores en los últimos años. 

Los ovinos son considerados como consumidores intermedios; lo cuales regularmente 

comen un 50% de pasto, 25% de hierbas y el otro 25% de arbustivas; dicha combinación 

hace que permita estar con otras especies de ganado y en ciertos casos permite a los 

productores mejorar la producción por hectárea con una más eficiente utilización del forraje.  

Además el estado, por sus características tiene posibilidades reales de desarrollo ya sea de 

manera semi intensiva o por pastoreo, dada la rusticidad y adaptabilidad de los ovinos, sin 

embargo, se requiere de un fuerte apoyo, pues en si, gran número  de los productores los 

cuales adoptan o continúan con la ovino cultura, son de estratos medios y sobre todo habitan 

en zonas altamente marginadas. Aunque se ve la presencia en estos últimos años a 

productores organizados y con  visión empresarial donde la producción es tecnificada y 

sobre todo produciendo pie de cría. 

 

Tenencia de la tierra 

En Chihuahua de las 24.9 millones de hectáreas; 14 millones se clasifican como propiedad 

privada y 11 millones de hectáreas son de propiedad social, el resto son terrenos nacionales.  

Un aspecto fundamental para lograr el desarrollo económico y social de nuestro estado 

requiere necesariamente, que la tenencia de la tierra goce de certeza jurídica (se estima que 

existen alrededor de 50 mil predios en situación irregular). Lo que sin duda  es en gran parte 

responsabilidad de las administraciones estatales y donde ha pesar de que se han formado 

convenios por parte de la federación con el gobierno estatal, nada se ha hecho en esta 

materia. 

La propiedad se ha venido fraccionando desordenadamente, con las consecuencias que ello  

implica: personas que no tienen acceso a diversos programas de apoyo gubernamental; 

conflictos entre  hermanos, familias y vecinos; aparte de la falta de inversionistas, 

precisamente por la falta de certeza jurídica en la tenencia de la tierra. Esta situación ha 

llevado a la atonía económica y social a las regiones rurales y conurbadas de todo el 

territorio estatal. Se documenta que los productores no tienen acceso a programas de apoyo 

gubernamental de los tres niveles de gobierno, ocasionado por falta de documento legal del 

predio. 
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Lo anterior permite la evasión fiscal; pues al no existir la regulación de la tenencia de la tierra 

no se pagan impuestos estatales ni federales y al no contar con un titulo de sobre la 

propiedad inmobiliaria, tampoco pagan impuestos municipales. 

Esto sin olvidar que al estado mexicano le interesa, por cuestiones de seguridad nacional y 

como herramienta de progreso que dicha propiedad se encuentre  identificada y titulada. 

 

Magnitud y relación entre problemáticas identificadas 

La magnitud y la relación de la problemática identificada fueron estudiadas mediante la 

metodología del análisis estructural de Michel Godet (ver anexo metodológico). 

Los resultados del análisis final se presentan en el grafico siguiente y sitúan las variables 

clave o esenciales del sistema a través del plano cartesiano de influencia y dependencia 

mostrado en la siguiente figura. 

Figura 2.5. Análisis estructural de la problemática del sector rural en Chihuahua 

 

 Fuente: Análisis MICMAC sobre la problemática del sector en Chihuahua. 
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En este plano, la motricidad o influencia corresponde a la ordenada y la dependencia a la 

abscisa. Para la representación gráfica se utilizaron los resultados obtenidos en un análisis 

de matrices de impactos cruzados (SMIC), dado que cada variable conlleva un indicador de 

motricidad y un indicador de dependencia. De esta manera se diseñaron planos de 

motricidad-dependencia; directas, indirectas, actuales y potenciales. En general, las 

ñvariables estrat®gicas o problemas del sectorò, tambi®n llamadas ñvariables o problemas 

claveò, se encuentran en primer lugar en la zona de poder y en segundo lugar en la zona de 

conflicto. Dichos planos se dividen en cuatro zonas, cada una de las cuales permite efectuar 

la siguiente lectura: 

Las variables que caracterizan la problemática del sector rural desde una perspectiva integral 

se proyectan sobre el gráfico de influencia x dependencia (ver grafica 1). La distribución de 

los puntos en este plano y en particular con respecto a los diversos cuadros que se forman 

alrededor de su centro de gravedad permitió identificar cuatro categorías de variables o 

problemas del sector. Estas categorías se diferencian entre sí dependiendo de la función 

específica que pueden desempeñar en la dinámica del sistema rural y las variables que 

incluye cada una. 

 

Variables determinantes o "influyentes" 

Son todas muy influyentes y un tanto dependientes. La mayor parte del sistema depende 

entonces de estas variables, ubicadas en el cuadro superior izquierdo del gráfico de 

percepción.  

El análisis realizado muestra cinco problemas que son determinantes en el campo 

chihuahuense: 

En primer término se ubica un problema de coyuntura relacionado con los efectos negativos 

de la recesión económica que afecta el país y a los productores del campo. Los efectos de 

este problema se registran en la baja sensible del ingreso familiar rural y la contracción del 

PIB estatal agropecuario en al menos 1.5% para el primer trimestre del 2009. 

En segundo puesto se encontró el problema de los bajos índices de innovación y 

transferencia tecnológica. Su importancia se deriva del gran impacto que  tiene sobre el 

ingreso agropecuario. Las tasas de innovación promedio estimados en 2008 fueron menores 

al 13%. A pesar de los cambios alentadores obtenidos en algunos rubros productivos, 

especialmente en las áreas de frutales y hortalizas,  la agricultura y en especial la ganadería 

estatal continuaron mostrando signos de un lento avance en materia de innovación y 

transferencia tecnológica. 

La inequidad como problema estructural en el sector social rural se manifiesta mediante una 

profunda desigualdad dentro y entre los diferentes estratos en que se ubican las unidades 

económicas rurales del estado. Los resultados del estudio de línea base realizado en 2008, 

muestran que cuatro de nueve estratos de productores del campo tuvieron ingresos netos 
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negativos.  Este problema se dimensiona si se considera que para el 2008, más del 30% de 

los habitantes del sector se encontraron en los niveles de pobreza patrimonial. 

Los parámetros de productividad y rendimiento promedio estimados en evaluaciones del 

2006 a 2008, son menores a los obtenidos en otras entidades del país, incluso en productos 

líderes o estratégicos en la agricultura estatal. Las escalas de producción promedio explican 

gran parte de este problema. 

La escasa capacidad de la economía rural para generar empleos nuevos y mejor 

remunerados constituye otro de los problemas cruciales del sector rural estatal. Este 

problema se ve reflejado en los niveles de emigración temporal en adultos, y permanente en 

los jóvenes, ya que hoy se estima que más del 20% de los habitantes del sector salen de sus 

localidades en busca de trabajo mejor remunerado. Un efecto de este fenómeno se ve 

reflejado en la contracción de hasta un 3,7% de 2005 a 2008 en la población 

económicamente activa rural 

Las variables anteriores son por su influencia los elementos más cruciales ya que pueden 

actuar sobre el sistema dependiendo de cuánto podamos controlarlas como un factor clave 

de inercia o de movimiento. También se consideran como variables de entrada en el sistema. 

Entre ellas, existen muchas veces variables del entorno, como el de la recesión económica,  

que condicionan fuertemente el sistema, pero en general no pueden ser controladas por 

éste. Actúan más bien como un factor de inercia. 

 

Variables sinérgicas o relevo 

Son al mismo tiempo muy influyentes y dependientes. Estas variables ubicadas en el cuadro 

superior derecho del gráfico son, por naturaleza, factores de inestabilidad puesto que 

cualquier acción sobre ellas tiene consecuencias sobre las otras variables, en el caso que se 

cumplan ciertas condiciones sobre otras variables influyentes. 

Los resultados del análisis estructural muestran que los problemas que amplifican los efectos 

de otros problemas en el sector son: 

Los niveles de ingreso neto promedio e ingreso real han crecido muy lentamente con tasa 

media de 0.68% anuales durante el periodo 1992-2008. Se documenta en este estudio que 

mas del 20% de los productores tienen ingresos netos promedio negativos. Además el 

ingreso derivado de la actividad productiva primaria ha perdido importancia con relación al 

ingreso rural proveniente de actividades de transformación, transporte y comercio. Por su 

importancia en el mejoramiento de las condiciones de vida rural, este problema debe 

ubicarse en el centro de la problemática del sector como una  variable clave del diagnóstico.  

Otro problema central en la discusión de políticas públicas para el sector se relaciona con los 

bajos niveles de educación y desarrollo de capacidades en la población rural. El nivel 
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promedio del habitante rural en Chihuahua se ubica en el nivel de la educación básica. El 

68% de los productores adultos se ubica en el nivel de educación primaria. 

 

Variables de riesgo, (Escalas e Inversión) 

Situadas más precisamente a lo largo de la diagonal del cuadrante superior derecho, que 

tendrán muchas chances de despertar el deseo de actores importantes, ya que, dado su 

carácter inestable, son un punto de ruptura para el sistema. 

 

Variables blanco, (Política y Activos) 

Ubicadas por debajo de la diagonal más que a lo largo del límite norte-sur, son más 

dependientes que influyentes. Por lo tanto, se pueden considerar, en cierta medida, como el 

resultado de la evolución del sistema. Sin embargo, es posible actuar deliberadamente sobre 

ellas para que evolucionen en la forma deseada. Por consiguiente, estas variables 

representan posibles objetivos para el sistema en su totalidad, más que consecuencias 

absolutamente predeterminadas.  

 

Variables dependientes o variables de resultado: (Planeación, Gestión, Agua, 

Sequía, Energía y Migración) 

Estas variables, situadas en el cuadro inferior derecho del gráfico, son al mismo tiempo un 

tanto influyentes y muy dependientes. Por consiguiente, son especialmente sensibles a la 

evolución de las variables influyentes y/o las variables generadoras. Son variables de salida 

del sistema.  

 

Variables autónomas o excluidas 

Son al mismo tiempo poco influyentes y poco dependientes. Estas variables están ubicadas 

en el cuadro inferior derecho, y parecieran en gran medida no coincidir con el sistema ya que 

por un lado no detienen la evolución del sistema, pero tampoco permiten obtener ninguna 

ventaja del mismo. No obstante, en este grupo de variables es conveniente hacer una 

distinción entre:  

Variables desconectadas (Salud y Legalidad) 

Ubicadas cerca del eje de las coordenadas, cuya evolución parece estar bastante excluida 

de las dinámicas globales del sistema.  
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Variables secundarias, (Remesas, Seguridad, Mercado, Sanidad, Inocuidad y 

Conservación) 

Que si bien son bastante autónomas, son más influyentes que dependientes. Estas variables 

(problemas) están ubicadas en el cuadro inferior izquierdo, sobre la diagonal, y pueden ser 

utilizadas como variables objetivo secundarias (complementarios)o como puntos de 

aplicación para posibles medidas adicionales.  

Finalmente, debemos mencionar un último tipo de variables, no tanto por su definición 

intrínseca sino más bien por su situación original con respecto a los otros tipos de variables 

analizadas anteriormente. Son las variables reguladoras, (Ocupación, Enlace o 

Vinculación, Crédito,  Alimentación) ubicadas en su mayoría en el centro de gravedad del 

sistema. Pueden actuar sucesivamente como variables secundarias,  objetivos 

complementarios, y variables secundarias de riesgo. 

La estructura de las relaciones más importantes en la problemática del campo chihuahuense 

se muestra en la gráfica inferior en donde se pueden observar las influencias directas de los 

diferentes problemas analizados. 

Figura 2.6. Relaciones de mayor importancia en la problemática del sector 

 Fuente: Análisis MICMAC sobre la problemática del sector en Chihuahua. 

 

En esta grafica de relaciones se observa en la parte superior la influencia de la problemática 

relacionada con; el crédito, la planeación, la vinculación y cooperación, la educación y el 

ingreso sobre la inversión. De igual forma se aprecia la importancia de la educación sobre la 
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innovación, sobre la productividad, la inversión, la gestión, el empleo, las practicas sanitarias 

y de conservación y el manejo de la sequía, lo cual dimensiona el efecto sinérgico que tienen 

las estrategias educativas y desarrollo de capacidades para solución de varios de problemas 

sectoriales. 

En esta misma ilustración se aprecian relaciones de circuito (doble vía) entre la problemática 

de la migración y las remesas; entre el ingreso y la inversión; entre las escalas y la 

productividad de las UERôs; entre la educaci·n y la innovaci·n; entre el uso del agua y el 

nivel de activos y finalmente entre la sequia y el agua. En general se muestran 187 

relaciones directas de 530 posibles (ver Anexo). 

Para valorar y posicionar con mayor claridad la influencia de los principales problemas en la 

figura 2, se construyó un árbol de problemas basado en la jerarquía de las influencias más 

fuertes de los problemas clave detectados por este análisis. Este árbol de problemas 

constituye el insumo básico para la construcción de un marco lógico de intervenciones 

deseables para afrontar la problemática rural.  

Cuadro 2.3. Árbol de priorización de problemas en el sector rural de Chihuahua 

Jerarquía Influencia 

Nivel 1 14       Ingreso (14)       

    11_12                 

Nivel 2 9_10 Innovación (11) Desarrollo Capacidades (12) Economía y productividad (9) Inequidad (10) 

Nivel 3 8                 

  Inversión   Política   Empleo   Activos 

                

Nivel 4 7 Gestión   Enlace   Agua   Producto   

6   Escalas   Sequía   Crédito   Planeación 

Fuente: Análisis MICMAC sobre la problemática del sector en Chihuahua. 

 

Derivado del análisis de este diagnóstico se puede postular que las intervenciones tanto del 

sector público como privado, y de los mismos productores del campo, se deben centrar en el 

desarrollo de capacidades, la innovación y transferencia tecnológica, el abatimiento de la 

brecha entre los que menos tienen y los que mas logran y en estrategias de blindaje de la 

economía rural. Lo anterior, a través de una política clara, focalizada e incluyente, para 

fomentar la inversión, generar empleo y promover la obra en infraestructura y equipamiento 

rural.  

Determinar las necesidades de inversión, promover la reforma institucional ajustando las 

políticas públicas en función del impacto observado en los estudios y evaluaciones externas 

anuales mediante estrategias pertinentes de movilización de recursos para afrontar con 

mejores resultados la problemática del sector, son tareas sustantivas que permitirán avanzar 

en la mejora del ingreso y del nivel de vida de la población rural para vivir mejor. 

Lo anterior, considerando los problemas clave del sector y su contribución a los objetivos 

sectoriales que se presentan en la figura que se muestra enseguida. 
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Figura 2.7. Posicionamiento de los problemas clave del análisis estructural con respecto de los objetivos 

sectoriales 

 

Fuente: Elaboración propia conforme a los resultados del análisis estructural sobre la problemática sectorial en 

Chihuahua. 

En este posicionamiento se debe destacar que la jerarquía de los problemas clave no 

necesariamente es afín a la estructura de los programas SAGARPA de co- ejercicio. El 

ingreso, el desarrollo de capacidades, la productividad, el empleo y la inequidad, se destacan 

por su influencia sobre los demás problemas del sector. Sin embargo, estos problemas son 

abordados por diferentes instituciones, programas, objetivos y estrategias sectoriales. De 

aquí se deriva la importancia de implementar acciones inter institucionales con objetivos 

transversales que trascienden el ámbito de la función pública de SAGARPA. Para enfrentar 

los retos en la solución de esta problemática con igual prioridad en el sector por sus efectos 

sobre los objetivos sectoriales, se requiere planear, gestionar y coordinar nuevas acciones 

inter institucionales con mezcla de recursos tanto humanos como materiales. 

 

Intervención pública sobre los problemas identificados 

Las estrategias de intervención de las instancias públicas que tienen un papel relevante en el 

desarrollo del sector de acuerdo a los resultados de línea base 2008, fueron encabezadas 

por la SAGARPA, la Secretaría de Desarrollo Rural estatal y los municipios a través de los 

CMDRS.  
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La gráfica siguiente, muestra que el gigante de los apoyos al campo en Chihuahua sigue 

siendo PROCAMPO, con una cobertura estatal de 62.5% de beneficiarios que reciben el 

53.2% de los montos totales que se asignan en los programas de apoyo al campo de la 

entidad. El Procampo (SAGARPA-ASERCA), influye directamente sobre la problemática 

relacionada con los bajos ingresos de los productores en las zonas de alta y media 

marginación que tienen potencial productivo, pero que enfrentan fuertes restricciones de 

mercado, de tecnología y de escalas para desarrollarse competitivamente. 

Figura 2.8. Cobertura de beneficiarios en los programas de apoyo al campo en Chihuahua 2008 

 

 Fuente: Elaboración propia a partir de línea base 2009. 

 

Al margen de la cobertura del programa PROCAMPO, se destacan dos programas  de co-

ejercicio (Federal-Estatal-Municipal; SAGARPA, SDR, CMDRS). El programa de apoyos 

compensatorios, se instala como segunda estrategia de  intervención por su importancia en 

el estado (cobertura 34.5%, gráfica 7), cuya importancia radica en su influencia sobre la 

problemática de los bajos rendimientos, productividad, competitividad y empleo en las 

UERôs.  

El programa relacionado con el uso sustentable de los recursos naturales y productivos, 

también de co-ejercicio, se posiciona en Chihuahua como el tercer iniciativa de intervención 

pública en importancia, dada su cobertura (21%), y su efecto significativo sobre los bajos 

índices en el desarrollo de capacidades de los productores rurales y de innovación 

tecnológica en las empresas rurales.  
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Figura 2.9. Cobertura de beneficiarios en los programas de apoyo al campo sin PRCAMPO 

 

 Fuente: Elaboración propia a partir de línea base 2009. 

 

La Secretaría de Desarrollo Social con sus programas de 70 ó más, y oportunidades (cuarto 

y quinto lugar en cobertura estatal), se ha ubicado en el estado, entre las instituciones 

públicas que se destacan por su intervención en la solución de la problemática clave del 

sector. El programa 70 ó más, de la SEDESOL contribuye a abatir el problema de rezago 

social e inequidad que enfrentan los adultos mayores de 70 años, mediante la entrega de 

apoyos económicos; acciones de promoción, participación social, servicios y apoyos 

gestionados en coordinación interinstitucional, con una cobertura del 18.3%. Esto, es 

relevante si se considera que la población rural envejece y que la dinámica económica del 

sector no esta generando las oportunidades de empleo, seguridad social y servicios, para 

arraigar a los jóvenes a la tierra. 

Por otra parte, el programa oportunidades de la misma institución, esta brindando apoyos 

para incidir en la problemática de educación, salud, nutrición e ingreso, con una cobertura de 

10% en el estado; esto contribuye de manera fundamental en la tarea de abatir el problema 

de la inequidad en el sector.  

El sexto programa en importancia por su cobertura entre los productores de Chihuahua y por 

su influencia sobre los problemas clave del sector, es el de activos productivos con una 

cobertura de 4.8%. Este hallazgo es de suma importancia institucional para el diseño 

estrategias que permitan afrontar con éxito  la problemática clave relacionada con los bajos 

niveles de ingreso entre los estratos de productores con mayor nivel de marginación y 

menores niveles de activos productivos.  Estudios de evaluación externa han documentado 
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que el nivel de activos de la UER explica de un 60 a un 70%, el cambio en el nivel de 

ingresos de la empresa agropecuaria.  

Sin considerar la inversión en PROCAMPO, las intervenciones de instituciones públicas 

federales estatales y municipales, en programas de co-ejercicio han radicado en 2008, el 

89% de los recursos en apoyos para; atender problemas estructurales, impulsar la 

adquisición de activos productivos, y para fomentar el uso sustentable de los recursos 

naturales para la producción primaria. Esta tendencia en la asignación de los recursos para 

el sector, permitirá afrontar problemas clave relacionados con; el ingreso, el empleo, la 

productividad,  el mercado, y la innovación de las actividades de las empresas agropecuarias 

del sector.  

Figura 2.10. Porcentaje de los recursos asignados a beneficiarios de los programas de apoyo al campo 

sin PRCAMPO 

 

 Fuente: Elaboración propia a partir de línea base 2009. 

 

Finalmente, los resultados del estudio de línea base 2008, han permitido elaborar un mapa 

de las instituciones públicas que inciden sobre la problemática del sector. 

En este mapa de colaboración e interdependencia institucional se aprecia que en el sector 

conviven y se coordinan los planes y estrategias de  al menos 19 instituciones públicas y 

privadas que integran una oferta de más de 80 programas de apoyo sectorial en sus 

diferentes dimensiones: social, económica, tecnológica, productiva, institucional y ambiental.  

En el cuadro siguiente, se presenta un mapa con las instituciones públicas y privadas, cuyas 

estrategias de intervención influyen en la solución de la problemática sectorial alineadas con 
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los objetivos sectoriales en las reglas de operación de los programas de apoyo al campo 

2009. 

Cuadro 2.4. Mapa de instituciones públicas y privadas que  contribuyen a la solución de la problemática 

sectorial en Chihuahua 

 

Fuente: Elaboración propia con datos e información institucional y resultados del estudio de línea base 2008. 

 

En tal virtud, el mapa representa la contribución institucional al logro de los objetivos 

sectoriales, considerando en este posicionamiento, la contribución de la misión/objetivos 

1. Elevar el nivel de desarrollo humano 

y patrimonial de los mexicanosque

viven en las zonas rurales y costeras;

2. Abastecer el mercado interno con

alimentos de calidad, sanos y

accesibles provenientes de nuestros

campos y mares;

3. Mejorar los ingresosde los productores

incrementando nuestra presencia en los

mercadosglobales,vinculándoloscon los

procesos de agregación de valor y la

producción de bioenergéticos;

4. Revertir el deterioro de los

ecosistemas,a través de acciones

para preservarel agua,el suelo y la

biodiversidad,

5. Conducir el desarrollo armónico del 

medio rural mediante acciones 

concertadas, tomando acuerdos con todos 

los actores de la sociedad rural.

SAGARPA 8

Secretaría de Desarrollo Rural 11

Fundación Produce 4

SEMARNAT 6

SRA 3

SEDESOL 4

ASERCA 4

FIRA 4

Financiera Rural 1

CONAGUA

Instituto Nacional de Capacitación del Sector

Agropecuario
6

INIFAP 7

Universidad Autónoma de Chihuahua 3

UGRCH

Secretaria de Economia (FONAES) 8

Consejo Estatal Agropecuario de Chihuahua 7

UNIPRO 6

Municipios (CMDRS)

Comités sistema producto

19 Instituciones Forttalezas 7 8 10 8 10

Más de 80  Programas de apoyo para el sector Debilidades 2 2 0 1 3

Contribucion a los objetivos sectoriales

Limitada

Moderada

Objetivos Sectoriales (Reglas de operación, Programas de apoyo al campo SAGARPA, 2009)

Instituciones
No.  

programas
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institucionales y de sus estrategias de intervención en la solución de los problemas del 

desarrollo rural en Chihuahua. 

Los colores en el mapa representan bajo el método del semáforo, el grado en el cual la 

misión, objetivos y estrategias de intervención o programas institucionales, contribuyen al 

logro de los objetivos sectoriales de desarrollo rural (colores: rojo, contribución limitada o 

marginal; amarilla, contribución media; verde, contribución fuerte o importante). 

Con base en los datos del mapa, las acciones institucionales reflejan una mayor fortaleza 

hacia las acciones y programas emprendidos para alcanzar el objetivo de mejorar los 

ingresos de los productores, incrementando la presencia de los productores en los mercados 

globales, vinculándolos con los procesos de agregación de valor y la producción de 

bioenergéticos; y  también para conducir un desarrollo armónico del sector mediante 

acciones concertadas, tomando acuerdos con todos los actores de la sociedad rural. 
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ANÁLISIS DE ESTRATEGIAS DE ACTORES 

Introducción 

El sector agropecuario de Chihuahua se considera estratégico para la entidad debido a que 

el valor producido (PIB) corresponde a este sector. Así mismo, la posición geográfica, 

sanidad, inocuidad, desarrollo de capacidades y convergencia de las instituciones 

relacionadas con este sector están orientadas a la consecución del objetivo nacional de 

elevar la calidad de vida y el ingreso de los productores agropecuarios. 

La metodología utilizada en esta fase del diagnóstico fue desarrollada por Michel Godet 

(2000) y que consta de cuatro fases: análisis descriptivo, identificación de variables clave, 

análisis de actores y generación de escenarios prospectivos. 

La propuesta utilizará el enfoque de estudio de caso sobre las instituciones 

gubernamentales, no gubernamentales y los productores del estado de Chihuahua, tomando 

como insumo los objetivos, fortalezas y debilidades de estos, definidos en el capitulo tres.   

La prospectiva se define como el conjunto de pruebas sistemáticas para observar a largo 

plazo el futuro de la ciencia, la tecnología, la economía y la sociedad con el propósito de 

identificar las tecnologías emergentes que probablemente produzcan los mayores beneficios 

económicos y/o sociales (OCDE). 

Se trata, por consiguiente, de una herramienta de apoyo a la estrategia y de observación del 

entorno a largo plazo que tiene como objetivo la identificación temprana de aquellos 

aspectos y tecnologías que pueden tener un gran impacto social, tecnológico y económico 

en el futuro para una sociedad. 

La planificación establece las proporciones básicas del desarrollo, los niveles de producción 

y de gastos en las distintas actividades económicas, la eficiencia y la rentabilidad que se 

deben alcanzar, asigna los recursos fundamentales, define, en fin, el desarrollo económico 

para un cierto período de tiempo cuando los planes son elaborados con objetividad y 

cumpliendo los principios básicos que sustentan esta disciplina (Sánchez, 2006). 
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Figura 3.1. Análisis prospectivo 

 

 Fuente: Elaboración propia. 

 

En esta tercer fase del diagnostico del sector agropecuario de Chihuahua se realizó el 

análisis de los actores responsables de los problemas o áreas de oportunidad detectados en 

la segunda fase. Se consideraron veinte problemas e igual número de actores, de los cuales 

solamente se trabajo con dieciséis, analizando las cuatro áreas de desarrollo: económico, 

social, medio natural y desarrollo de capacidades.  

La prospectiva se define como el conjunto de tentativas sistemáticas para observar a largo 

plazo, el futuro de la ciencia, tecnología, la economía y la sociedad con el propósito de 

identificar las tecnologías emergentes que probablemente produzca los mayores beneficios 

económicos y/o sectores (OCDE). 
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Figura 3.2. Diagrama de la prospectiva 

 

  Fuente: Godet, 2007. 

 

Análisis de estrategias de actores (método Mactor) 

El método de análisis de juego de actores (MACTOR) fue desarrollado en Francia para el 

análisis de prospectiva. Este complementa la identificación de variables clave para el futuro 

del sector agropecuario del estado de Chihuahua. Busca valorar las relaciones de fuerza 

entre los actores y estudiar sus convergencias y divergencias con respecto a un cierto 

número de posturas y objetivos asociados. A partir de este análisis, el objetivo de la 

utilización del método MACTOR es el de facilitar a un actor una ayuda para la decisión de la 

puesta en marcha de su política de alianzas y de conflictos (Godet, 2007). 

Así como es importante conocer las variables clave; también es igual de importante conocer 

los actores clave para cada una de esas variables, sus objetivos estratégicos, fortalezas y 

debilidades para el cumplimiento de las metas futuras. Por lo que mediante este método se 

determinarán las alianzas, motivaciones y conflictos entre actores en base a sus objetivos. 

El método MACTOR comprende siete fases:  

1. Construir el cuadro estrategias de los actores.  

2. Identificar los retos estratégicos y los objetivos asociados 

3. Situar cada actor en relación con los objetivos estratégicos (matriz de posiciones) 

4. Jerarquizar para cada actor sus prioridades de objetivos (matriz de posiciones 

evaluadas) 

5. Evaluar las relaciones de fuerza de los actores 
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6. Integrar las relaciones de fuerza en el análisis de convergencias y de divergencias 

entre actores 

7. Formular las recomendaciones estratégicas y las preguntas clave del futuro 

 

Fase 1: Construir el cuadro "estrategias de los actores". 

La construcción de este cuadro se refiere a los actores que controlan las variables clave 

surgidas del análisis estructural: el juego de estos actores "motores" es lo que explica la 

evolución de las variables controladas (digamos que el número útil de actores se sitúa entre 

10-20). 

Establecer la identidad de cada actor: sus finalidades, objetivos, proyectos en desarrollo y en 

maduración (preferencias), sus motivaciones, obligaciones y medios de acción internos 

(coherencia), su comportamiento estratégico pasado (actitud) 

Examinamos por otra parte los medios de acción que dispone cada actor sobre los otros 

para llevar a buen término sus proyectos. 

 

Fase 2: Identificar los retos estratégicos y los objetivos asociados. 

El choque de los actores, en función de sus finalidades, proyectos y medios de acción a ellos 

asociados, permite revelar un cierto número de retos estratégicos sobre los que los actores 

tienen objetivos convergentes o divergentes. 

 

Fase 3: Situar cada actor en relación con los objetivos estratégicos (matriz de posiciones). 

Se debate en esta etapa una representación matricial Actores x Objetivos la actitud actual de 

cada actor en relación a cada objetivo indicando su acuerdo (+1), su desacuerdo (-1) o bien 

su neutralidad (0). 

Para enumerar los juegos de alianzas y de conflictos posibles, el método Mactor precisa del 

número de objetivos sobre los cuales los actores, tomados de dos a dos, están en 

convergencia o divergencia. 

Se establecen dos primeros gráficos complementarios de convergencias después de las 

divergencias posibles. Permiten visualizar los grupos de actores en convergencia de 

intereses, de evaluar su grado de libertad aparente, de identificar los actores más 

amenazados potencialmente y de analizar la estabilidad del sistema. Así, en el gráfico 

siguiente, por ejemplo, aparece la ausencia de objetivos comunes entre el aeropuerto de 

París y su tutoría, el Estado. 

Fase 4: Jerarquizar para cada actor sus prioridades de objetivos (matriz de posiciones 

evaluadas). 

Los gráficos construidos anteriormente son bastante elementales porque no tienen en cuenta 

más que el número de convergencias y divergencias de los objetivos entre actores. Para 
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comparar el modelo de la realidad, conviene tener en cuenta igualmente la jerarquización de 

los objetivos para cada actor. Evaluamos así la intensidad del posicionamiento de cada actor 

con la ayuda de una escala específica. 

 

Fase 5: Evaluar las relaciones de fuerza de los actores. 

Se construye una matriz de influencias directas entre actores a partir de un cuadro 

estratégico de actores valorando los medios de acción de cada actor. Las relaciones de 

fuerza son calculadas por el programa Mactor teniendo en cuenta la fidelidad de los medios 

de acción directos e indirectos (un actor puede actuar sobre otro por mediación de un 

tercero). 

Se construye un plano de influencia-dependencia de actores. El análisis de las relaciones de 

fuerza de los actores antepone las fuerzas y las debilidades de cada uno los actores, sus 

posibilidades de bloqueo, etc. 

 

Fase 6: Integrar las relaciones de fuerza en el análisis de convergencias y de divergencias 

entre actores. 

Decir que un actor pesa dos veces más que otro en la relación de fuerza global, es dar 

implícitamente un doble peso a su implicación sobre los objetivos que le interesan. El objeto 

de esta etapa consiste justamente en integrar la relación de fuerza de cada actor con la 

intensidad de su posicionamiento en relación a los objetivos. 

Obtenemos nuevos gráficos de convergencias y divergencias posibles entre todos los 

actores. La comparación entre las series de gráficos permite observar la deformación de 

alianzas y conflictos potenciales teniendo en cuenta la jerarquización de objetivos y las 

relaciones de fuerza entre los actores. 

 

Fase 7: Formular las recomendaciones estratégicas y las preguntas clave del futuro. 

Por el juego de alianzas y de conflictos potenciales entre actores que ponen de manifiesto, el 

método Mactor contribuye a la formulación de preguntas clave de la prospectiva y de 

recomendaciones estratégicas. Ayuda por ejemplo, a interrogarse sobre las posibilidades de 

evolución de relaciones entre actores, la emergencia y la desaparición de actores, los 

cambios de funciones, etc. 

Problemas identificados y selección de actores 

Como resultado de la etapa dos del método prospectivo se identificaron un total de 35 

variables en seis subsistemas clasificados en las cuatro áreas de desarrollo: económico, 

social, natural y de capacidades. Los subsistemas y variables fueron las siguientes: 

tecnológico cuatro, medio ambiente cuatro, económico doce, social cinco, institucional seis y 

productivo cuatro.  
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Considerando el método de investigación, través del análisis del grupo de especialistas se 

seleccionaron 20 variables e igual número de actores responsables del área al que 

corresponde la variable y tomando como referencia los resultados de las etapas iniciales. 

Para la selección de actores se consideró además las cuatro áreas de desarrollo: economía, 

medio físico, desarrollo de capacidades y social, de tal manera que permitió un análisis 

integral de los actores relacionados con el sector agropecuario de la entidad. 

Cuadro 3.1. Variables y Actores seleccionados 

ORGANIZACIÓN ACTOR PRINCIPAL PROBLEMA AL QUE ESTA 

RELACIONADO 

ÁREA 

SAGARPA Delegado Estatal Política publica Desarrollo 

Económico SDR Secretario Política publica 

Fundación Produce 

Chihuahua 

Presidente Innovación y transferencia de 

tecnología 

FIRA Residente Estatal Financiamiento 

INIFAP Director Regional Norte 

Centro 

Investigación 

SE Delegado Federal Desarrollo Económico 

CESAVECH Jefe de Programa Sanidad 

SENASICA Coordinadora de 

campañas zoosanitarias 

Sanidad 

SEMARNAT Jefe de la Unidad de 

Gestión ambiental 

Sequia, agua y energía Desarrollo 

físico 

CONAGUA Director Local Agua y sequia 

CONAZA Delegado de la región II Agua y sequia 

CEE Coordinador AGIS Desarrollo de capacidades Desarrollo 

humano UACH Director de la Facultad 

de Zootecnia y Ecología 

Desarrollo de capacidades 

UGRCH Gerente General Organización Desarrollo 

social UNIFRUT Presidente Productividad y empleo 

UNIPRO Vocal Productividad y empleo 

SPL Productor Productividad y empleo 

SEDESOL Atención Ciudadana Inequidad 

Tarahumara Vocal ejecutivo Inequidad 

SRA Delegado Estatal Legalidad 

 Fuente: Elaboración propia, 2010. 

 

Esta investigación se basa en los siguientes supuestos: 

Las variables estratégicas seleccionadas en la fase dos del método son la base para 

elaborar este análisis 

Los actores se seleccionaron de acuerdo a la variable estratégica que representan 

Toda la información utilizada en los análisis procede de los actores 
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Los resultados se obtuvieron a través del programa MACTOR 

 

Análisis de actores 

En este capítulo se hace el análisis de los resultados obtenidos entre actores y objetivos. 

 

Características de los actores 

Cada uno de los actores definió sus objetivos estratégicos dentro de la problemática en que 

son responsables. De los veinte actores seleccionados e invitados al taller, solamente se 

contó con dieciséis participantes y un total de 39 objetivos. 

Cuadro 3.2. Objetivos de los actores 

Actor Objetivos 

SAGARPA Lograr el desarrollo rural y fomentar las actividades agropecuarias para hacerlas 

competitivas con esquemas de comercialización dentro del marco agropecuario de 

Chihuahua 

Mejorar el estatus fitozoosanitarios del estado  

SDR Implementar una política pública concurrente integral y sustentable con la 

participación de los actores del sector 

Impulsar acciones que permitan una mayor y más eficaz gestión de recursos, así 

como implementar mecanismos más agiles y eficientes 

Implementar procesos eficientes y confiables para hacer mas asertivos y acordes a 

las necesidades regionales 

Impulsar la coordinación efectiva mediante convenios de coordinación a fin de 

eficientar el uso de los recursos 

PRODUCE Capacitación, investigación y trasferencia de tecnología en el sector agropecuario 

para incrementar su rentabilidad y mantener la sustentabilidad 

INIFAP Realizar investigación de vanguardia en área de sector agropecuario y forestal  

Transferir a los productores rurales y a sus asociaciones las nuevas tecnologías 

para aumentar su producción y mantener la sustentabilidad  

SANIDAD Prevenir la introducción de plagas y enfermedades que afecten los vegetales y sus 

productos y subproductos  

Aplicación de campañas fitosanitarias para el mantenimiento y conservar el estatus 

fitosanitario 

Implementación del sistema de reducción de riesgos  

SENASICA Coordinar la acciones tendientes a mejorar el estatus fitozoosanitario para las 

enfermedades que mas dañan a la productividad y a la salud publica  

SEMARNAT Prevenir los impactos ambientales en el aprovechamiento recursos naturales  

Regular actividades industriales con impactos al recurso agua y uso de energía  

Regular las actividades con generación y manejo de residuos peligroso 

CONAGUA Propiciar el uso sustentable del agua en la agricultura  

Mejorar el nivel de vida de las familias rurales (elevar ingresos)  
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Elevar los índices de productividad del agua 

CONAZA Acciones para mitigar los efectos de la sequia  

Construcción de infraestructura para capacitación agropecuaria 

Acciones que permitan la conservación de suelo y agua  

CEE Supervisar y dar seguimiento a estrategias de desarrollo rural 

Evaluar la calidad de los servicios de los prestadores de servicios profesionales 

Acopiar las evidencias del sector agropecuario del estado 

UACH Formación de recursos humanos capacitados para lograr la sustentabilidad en 

sector pecuario estatal y nacional  

Elaboración de estudios de técnico científicos que permitan ser herramienta para la 

implementación de planes y proyectos de desarrollo rural.  

Vinculación con el sector productivo del estado 

UGRCH Dar representatividad al sector ganadero de Chihuahua  

Ofrecer servicios al ganadero  

Coordinar acciones de gestión para el ganadero 

SPL Mejorar la calidad e inocuidad de la leche y sus productos  

Mejorar la relación entre todos los eslabones de la cadena productiva  

Influir en la organización y operación de los productores del sector lechero  

Servir de intermediarios entre productores y dependencias oficiales 

SEDESOL Coordinar e implementar las políticas y programas de desarrollo social en forma 

corresponsable con los gobiernos locales (estado y municipio) y sociedad civil con el 

fin de consolidar acciones que mejoren el nivel de vida de la población más 

desprotegida  

TARAHUMARA Impulsar el desarrollo integral de pueblos y comunidades indígenas 

Mejorar las condiciones de vida y contribuir al progreso de las comunidades 

indígenas  

SRA Proporcionar seguridad jurídica en la tenencia de la tierra a la población objetivo, a 

través del impulso al ordenamiento territorial y la regularización de la propiedad 

rural, así como elaborar políticas públicas que fomenten la justicia y desarrollo 

agrario integral 

 Fuente: Elaboración propia, 2010. 

Influencias directas 

En este apartado se hace el análisis de las relaciones de convergencia y divergencia entre 

actores, de acuerdo a los objetivos que tienen dentro del sector agropecuario de Chihuahua. 

Matriz de posiciones simples (1MAO) 

La matriz de posiciones simples se refiere a la valoración de los actores con respecto a los 

objetivos en favorable, desfavorable o neutral. El tener una posición favorable significa una 

posible alianza entre actores, indiferente significa una posición contraria al objetivo y neutra 

que es factible que apoye el objetivo o lo rechace dependiendo de su interés particular. 

También nos indica cuales objetivo son los más conflictivos. La capacidad de incidir en el 

apoyo o rechazo de una propuesta por parte de un actor social depende de los medios o 

recursos con que cuente (March Olsen, 1997).  
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Este gráfico muestra el peso o importancia de cada actor respecto de los objetivos. Los 

actores con mayor número de influencia sobre los objetivos son los más importantes. Se 

encontró que PRODUCE, INIFAP, CONAGUA, UACH y la Fundación TARAHUMARA el 

100% de los actores tienen una posición favorable respecto de los objetivos; en tanto que la 

SRA, SANIDAD ANIMAL y SEDESOL los que tienen 20% y 46% respectivamente de actores 

favorables. De tal manera que los objetivos más conflictivos o desalineados con los objetivos 

estratégicos del estado son los de sanidad animal y vegetal, SEDESOL y SRA. De esta 

manera los actores con una mayor influencia (favorable) a los objetivos pueden establecer 

alianzas. 

Figura 3.3. Posiciones simples de los actores 

 

 Fuente: Elaboración propia, 2010. 

A su vez, el objetivo con la mayor aceptación entre los actores corresponde a la Secretaria 

de Desarrollo Rural (SDR), seguido de SAGARPA y LA UACH.  En tanto que los menos 

aceptados o que tienen una relación débil corresponden al sistema producto leche y la 

UGRCH y por tanto representan los objetivos con un mayor conflicto respecto de los demás.  
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Figura 3.4. Aceptación de los objetivos 
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   Fuente: Elaboración propia, 2010. 

 

Influencias directas e indirectas (MIDI) 

La influencia que un actor A ejerce sobre un actor B se le denomina influencia directa, 

mientras que si ejerce esta influencia a través de un actor C se le denomina influencia 

indirecta. El interés de esta matriz es el de aportar una visión más completa del juego de 

relaciones de fuerza (un actor puede limitar el abanico de elección de un segundo actuando 

sobre él mismo a través de un actor relevo). 

El grado de influencia (li) se obtiene sumando los valores de las hileras de la matriz MIDI, 

mientras que el grado de dependencia (Di) se obtiene sumando los valores de las columnas. 

La Matriz de Influencias Directas e Indirectas (MIDI) se calcula de la manera siguiente: 

ὓὍὈὍὓὍὈὓὭὲὓὍὈȟὓὍὈ  

 En el segundo t®rmino de la ecuaci·n, ñ(MIDI)ò ij expresa la influencia directa que el actor i 

ejerce sobre el actor j y "ijk Min ((MID)ik , (MID)kj" representa la suma de todas las 

influencias indirectas que el actor i ejerce sobre el actor j y que pasan por un actor relevo k. 

Para éste último valor, sólo se tienen en cuenta influencias indirectas de orden 2, es decir, 

influencias que transitan sólo por un actor relevo cada vez. Las influencias indirectas de 

orden 3, de orden 4 etc.é (Transitan por 2, 3 actores relevo, etc.é antes de llegar al actor j) 

no se tienen en cuenta. Se considera que un actor i que desee influir indirectamente sobre 

un actor j no puede integrar en sus cálculos las decenas, incluso centenares de influencias 

indirectas que se alternan por varios actores formando una cadena. Por el contrario, este 

actor puede ejercer varias influencias indirectas de orden 2, cada una de ellas transitando 

por un sólo actor relevo a la vez. 

La matriz de influencias y dependencias se construyó mediante una valoración entre actores 

en una escala de cero a cuatro. Donde el cero significa sin influencia, uno influye en los 

procesos, dos en los proyectos, tres en la misión y cuatro a nivel de existencia del actor. 
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Influencia 

El actor con más influencia directamente sobre los demás es el SPL, seguido de INIFAP y 

SEMARNAT; mientras que el menos influyente la SRA. Esta última representa 25% respecto 

de la primera. La influencia del SPL es explicada por la importancia que tiene la producción 

de leche para el estado de Chihuahua. En el caso de INIFAP por el papel que juega como 

institución encargada de la innovación y transferencia de tecnología; y la SEMARNAT, por el 

papel crucial que juega la conservación de los recursos naturales, la poca influencia de la 

SRA se debe a que actualmente la tenencia de la tierra en la entidad es una variable 

secundaria en las actividades productivas. 

Figura 3.5. Influencia entre actores 

 

 Fuente: Elaboración propia, 2010. 

 

El sistemas producto leche o productores de leche del estado de Chihuahua representa una 

de las actividades más importantes en cuanto al capital invertido y a la generación de valor 

con respecto al capital de otras actividades ganaderas y agrícolas. Así mismo, el porcentaje 

de recursos económicos otorgados por los gobiernos federal, estatal o municipal es pequeño 

con respecto de la cantidad que requieren; por lo que esto los hace muy influyentes y poco 

dependientes. 

 

Dependencia  

El actor más dependiente es la SAGARPA. De acuerdo a sus objetivos solamente se 

encarga de la operatividad de los Programas en la entidad lo que trae consigo la falta de 

toma de decisiones en política pública y los recursos económicos, productivos y de 

asistencia técnica dependen del presupuesto federal, estatal y municipal. 
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Figura 3.6. Dependencia entre actores 

 

  Fuente: Elaboración propia, 2010. 

 

Estabilidad 

El posicionamiento de actores sobre el plano Influencia / dependencia da una idea del tipo de 

regulación y en particular de la estabilidad de las relaciones de influencia entre ellos. Un 

juego de actores es estable cuando está compuesto de influyentes y dependientes; es 

inestable cuando todos los actores son a la vez influentes y dependientes (ningún actor tiene 

poder). Cuando el indicador de estabilidad H es cercano a 0 esto revela una situación 

inestable, todos los actores son a la vez influentes y dependientes. Al contrario, cuando  H es 

cercano al 100%, esto significa que cada actor sea esencialmente influyente, sea 

esencialmente dependiente, caracterizan así una situación estable. 

Los actores dominantes son aquellos que se localizan en el cuadrante superior izquierdo, los 

de enlace en el superior de la derecha, los autónomos en el inferior izquierdo y los 

dominados en el inferior derecho, de tal manera que de acuerdo a los resultados mostrados 

existe una estabilidad de actores del sector agropecuario de Chihuahua. Se esperaría que 

todas las dependencias gubernamentales tuvieran un papel de enlace entre dependencias, 

productores y mercado de insumos y productos. La Universidad Autónoma de Chihuahua en 

su función de desarrollo de capacidades tendría que estar en la posición de actor dominante; 

sin embargo, aparece como dependiente, por lo que a través del CEE se pretende que 

realice la vinculación entre productores y dependencias relacionadas con el sector. El caso 

de CONAGUA lo ubican los demás actores como una institución autónoma, cuando debería 

ser la institución encargada de establecer las políticas del uso del agua. El caso de 

SAGARPA es de totalmente dependiente y menos influyente   que otras instituciones como 

SDR y SEMARNAT que aparecen en el mismo cuadrante.  
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Figura 3.7. Plano de influencias y dependencias entre actores 

 

  Fuente: Elaboración propia, 2010. 

 

Relaciones de fuerza entre actores 

El programa Mactor da una escala que determina la relación de fuerza de cada actor 

teniendo en cuenta su influencia y su dependencia directas. Cuanto más elevada es esta 

escala, más estará el actor en posición de fuerza. 

La Matriz de Influencias Directas e Indirectas (MIDI) aporta dos tipos de informaciones 

interesantes :  

Las influencias directas e indirectas que un actor i tiene sobre un actor j (MIDI)ij. Son 

equivalentes (por definición) a las dependencias directas e indirectas del actor j frente al 

actor i.  

Las influencias indirectas de un actor i sobre él mismo que pasan por un actor relevo y que 

se llama retroacción (MIDI)ii.  La relación de fuerza de un actor se elevará tanto como se 

eleve su influencia, su dependencia débil y su retracción débil. 

Elementos de cálculo 

Las relaciones de fuerza se calculan con la ayuda de Ii y Di y de la Matriz de Influencias 

Directas e Indirectas (MIDI)ij : 

Dominantes 

Enlace 

Dependientes Autónomos 
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 Ri = (Ii - (MIDI)ii ) / S) x (Ii / (Ii + Di)), con S = i Ii = i Di 

 Ri tiene en cuenta el margen de maniobra (Ii - (MIDI)ii ) del actor i es decir, su influencia 

directa e indirecta neta (Ii) menos su retroacción (MIDI)ii. El margen de maniobra relativa (Ii - 

(MIDI)ii ) / S) del actor será entonces deflectada por el coeficiente Ii ( Ii / (Ii + Di) que varía de 

0 a 1 y que permite integrar la dependencia de este actor. El indicador Ri está normalizado 

en 1 un : un actor que tenga el relación de fuerza normalizado superior a 1 tiene un relación 

superior a la media  : 

  

Estos cálculos permiten crear un histograma de relaciones de fuerza dibujado directamente a 

partir de un vector correspondiente. 

Se crea también una balanza a partir del vector de relación de fuerza (MIDI). Esta balanza 

permite identificar, para cada objetivo los actores favorables y desfavorables así como la 

tendencia dominante. 

El actor Sistema Producto Leche (SPL) es el que tiene la mayor fortaleza, seguido del 

INIFAP y SENASICA. Estos tres actores corresponden a las variables clave de empleo, 

innovación y transferencia de tecnología y sanidad. Por el contrario SRA, UACH y 

CONAGUA son las instituciones con menores relaciones de fuerza; esto implica que en el 

caso de la UACH las demás instituciones la ven solamente como un actor dependiente y 

poco influyente, cuando debería ser la parte fundamental en el desarrollo de capacidades de 

la entidad. A su vez, CONAGUA debería ser la institución con mucha mayor influencia como 

es el caso de SAGARPA y SEMARNAP dado el problema con el uso del agua.  
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Figura 3.8. Relaciones de fuerza entre actores (MIDI) 

 

  Fuente: Elaboración propia, 2010. 

 

Balance neto de influencias (BN) 

El balance neto de influencias mide para cada par de actores la diferencia de influencias 

directas e indirectas de cada institución. Cada uno de los actores ejerce o recibe influencias 

directas e indirectas de orden dos sobre o de cada actor. Por lo que esta balanza indicará 

para cada pareja de actores la influencia ejercida o recibida. 

Cuando el balance neto es positivo el actor i ejerce más influencias directas e indirectas 

sobre el actor j (sumado en forma de columna) de las que recibe de este actor. Se dará la 

situación inversa cuando la balanza es negativa. Se calcula entonces para cada actor el 

diferencial total de influencias directas e indirectas sumando las balanzas netas de sus 

influencias sobre los demás actores, de la manera siguiente: 

ὄὔ ὓὍὈὍὓὍὈὍ 

La institución con mayor influencia neta es SPL, seguido de SENASICA e INIFAP. Por el 

contrario, las instituciones más débiles son la UACH y la SRA. La mayor influencia del SPL 

radica en su baja dependencia de los recursos de las demás gubernamentales y como líder 

estatal en la generación de valor, que está directamente relacionada con la sanidad y las 

innovaciones tecnológicas. Una institución que por la responsabilidad que tiene dentro del 

sector agropecuario debiera estar mejor posicionada es la SAGARPA, no obstante sus 

funciones principales son organización y enlace. La baja influencia de la UACH, como 
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institución de desarrollo de capacidades, se debe a su poca incidencia en la toma de 

decisiones del sector.  

Figura 3.9. Balance neto de influencias (BN) 

 

  Fuente: Elaboración propia, 2010. 

 

Relaciones de fuerza valoradas (MMIDI) 

Estas relaciones resumen en un solo valor las máximas influencias y dependencias directas 

e indirectas de cada actor dando una medida de relaciones de fuerza real. Las escalas de 

relaciones de fuerza se calculan de la siguiente manera: 

ὗ
Ὅὓὃὢ

В Ὅὓὃὢ
ᶻ

Ὅὓὃὢ

ὍὓὃὢὈὓὃὢ
 

ὗ ὲz
ὗ

В ὗ
 

Dónde Qi* corresponde al relación normalizado de Qi. 

Se observa que la institución que tiene la mayor fuerza para propiciar cambios en el sector 

agropecuario de Chihuahua, en base a su autonomía es el SPL, de igual manera se espera 

que otras instituciones como UNIFRUT y CONAZA estén en esta misma posición. Otras 

instituciones importantes son INIFAP, CONAZA, CEE-UACH, SENASICA y UGRCH.  
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Figura 3.10. Relaciones de fuerza entre actores (MMIDI) 

 

  Fuente: Elaboración propia, 2010. 

 

Posiciones valoradas 

En este apartado se hace el análisis de las diferentes instituciones y sus objetivos, sobre la 

base de las aportaciones realizadas por ellos mismos. 

 

Matriz de posiciones simples (1MAO) 

Se refiere a el grado de acuerdo (+), desacuerdo (-) o neutralidad (0) de los actores respecto 

de los objetivos. Es decir, establece el número de objetivos sobre los cuales los actores, 

tomados de dos en dos, están en convergencia o divergencia respecto de los objetivos; de 

tal manera que se puedan establecer alianzas o conflictos entre ellos.  

En todos los actores solamente existen acuerdos y neutralidad respecto de sus objetivos. El 

rango de convergencias de los objetivos de los actores es mayor de 60%. Solamente en el 

caso de los objetivos de la SDR todos los actores convergen o están de acuerdo. Las de 

menor convergencia son SPL y UGRCH debido a que sus objetivos están basados en 

economías de mayor eficiencia dentro del sector agropecuario.  
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Figura 3.11. Posiciones simples entre actores y objetivos 

 

  Fuente: Elaboración propia, 2010. 

 

Convergencias de los objetivos 

Identifica para cada pareja de actores el número de objetivos sobre los cuales dos actores 

tienen la misma posición (favorable u opuesta); es decir, su número de alianzas potenciales. 

La relación más importante se da entre la SAGARPA y SDR. En el caso de la UGRCH y SPL 

aparecen como actores con las convergencias de objetivos más débiles; es decir, poco 

alineados con respecto a los objetivos de los demás. Se pueden identificar dos grupos de 

actores importantes, el primero formado por PRODUCE, SAGARPA, SEDESOL, SDR, 

TARAHUMARA, SRA e INIFAP; los cuales tienen la relación más débil de objetivos. El 

segundo grupo, está compuesto por CONAZA, CONAGUA, SEMARNAT, CEE, CESAVECH 

y SENASICA. Se puede observar que las instituciones SRA y SEDESOL son las que tienen 

la posición menos favorable con los del resto de las instituciones.  
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Figura 3.12. Convergencias entre actores de orden uno 

 

  Fuente: Elaboración propia, 2010. 

 

En función de la convergencia de objetivos se pueden identificar claramente tres grupos de 

instituciones. Las convergencias más importantes de primer orden se dan entre las 

instituciones SDR, PRODUCE, INIFAP, UACH, CONAGUA y TARAHUMARA. El otro grupo 

importante de actores está integrado por SPL, CONAZA, CEE-UACH, UGRCH Y 

SEMARNAT. El tercer grupo, con menor convergencia, está compuesto por SEDESOL y 

SENASICA. Finalmente, la SRA es la institución con menor convergencia a los objetivos 

estratégicos estatales del sector agropecuario. 
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Figura 3.13. Red de convergencias entre actores de orden 1 (1CCA) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

   

   Fuente: Elaboración propia, 2010. 

 

Alianzas entre actores 

Las mejores alianzas directas se dan entre actores SDR-CONAGUA, SDR-INIFAP, 

TARAHUMARA-CONAGUA, TARAHUMARA-PRODUCE y UACH-CONAGUA, todas estas 

alianzas tienen la misma posición favorable sobre catorce objetivos. También se identifican 

alianzas indirectas entre SDR-CONAGUA-UACH, TARAHUMARA-CONAGUA-UACH. 
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Figura 3.14. Convergencias más importantes entre actores 

 

   Fuente: Elaboración propia, 2010. 

 

Divergencias entre actores de orden 1 

Las divergencias entre objetivos no existen en el sentido estricto; es decir, la divergencia 

entre actores y objetivos indica que los objetivos de las instituciones se encuentran alineados 

a los objetivos estratégicos de la entidad, por lo que la distancia entre actores se debe a la 

magnitud de la relación de sus objetivos. 
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Figura 3.15. Plano de divergencias entre actores de orden 1 

 

  Fuente: Elaboración propia, 2010. 

Posición de actores y objetivos valorados (2MAO) 

Esta etapa permite recensar las tácticas posibles o juego de alianzas y conflictos. Permite 

precisar el número de objetivos estratégicos sobre los cuales los actores, cogidos de dos en 

dos, están en convergencia o divergencia de objetivos. Este resultado se obtiene a partir de 

la matriz actores y sus objetivos. Permite visualizar grupos de actores (convergencia de 

intereses), su grado de libertad aparente, de señalar los actores potencialmente más 

amenazados y de alcanzar la estabilidad del sistema. 

Describe para cada actor dos cosas, la primera es su valoración sobre cada uno de los 

objetivos (favorable, opuesto, neutral o indiferente) y segundo, su jerarquía de objetivos: 

4: El objetivo cuestiona la existencia del actor/es indispensable para su existencia 

3: El objetivo cuestiona el cumplimiento de las misiones del actor/es indispensable para sus 

misiones 

2: El objetivo cuestiona el éxito de los proyectos del actor/es indispensable para sus 

proyectos 

1: El objetivo cuestiona de forma limitada en el tiempo y en el espacio, los procesos 

operatorios (gestión, etc.) del actor/es indispensable para estos procesos operatorios. 

0: El objetivo es poco consecuente 
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El actor con mayor número de acuerdos respecto al crecimiento y desarrollo del sector 

agropecuario de Chihuahua es SAGARPA, seguido de SDR, SEDESOL y SRA. Contrarios a 

estos se tiene a UGRCH, SPL y CEE-UACH. Para SAGARPA los objetivos de SEDESOL, 

TARAHUMARA y SRA son poco consecuentes para el cumplimiento de sus objetivos, en 

otro sentido. 

Figura 3.16. Número de posiciones a favor de cada actor 

 

  Fuente: Elaboración propia, 2010. 

 

La movilización de actores sobre los objetivos; es decir, la importancia que tienen los 

objetivos por tipo de actor indica que de manera general los objetivos más apoyados son los 

de la UACH, seguido de PRODUCE y SEMARNAT; mientras que los menos apoyados 

corresponden a la SRA. Es importante hacer notar que ninguno de los actores considera los 

objetivos de los demás como desfavorables para consecución de los suyos. 
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Figura 3.17. Importancia de los objetivos por actor 

 

  Fuente: Elaboración propia, 2010. 

 

De manera individual, los objetivos más apoyados son el 1 y 6 de SAGARPA y SRD, 

respectivamente; es decir, son los que consideran los actores como los más importantes 

para el crecimiento y desarrollo del estado de Chihuahua. El primero, es lograr el desarrollo 

rural y fomentar las actividades agropecuarias para llevarlas hacer competitivas con 

esquemas de comercialización dentro del marco agropecuario de Chihuahua y el segundo, 

es impulsar la coordinación efectiva mediante convenios de coordinación a fin de eficientar el 

uso de los recursos. Así mismo, los objetivos menos importantes son el 11, 12, 13, 16, 17, 

19, 25, 29 al 35.  
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Cuadro 3.3. Importancia de los objetivos individuales 

Clasificación Objetivos 

Indispensables 4, 6 

Misión 2, 3, 4, 5, 9, 10, 18, 22, 36, 38, 39 

Proyectos 7, 8, 16, 15, 20, 21, 27 

Procesos operativos 23, 24, 26, 28, 37 

Poco consecuente 11, 12, 13, 16, 17, 19, 25, 29-35 

  Fuente: Elaboración propia, 2010. 

 

Objetivos valorados (2CAA) 

La matriz de objetivos valorados no mide el número de alianzas potenciales como en 1CAA; 

sino la intensidad de estas alianzas por cada par de actores. Es decir, mide la convergencia 

de los actores hacia los objetivos, a mayor número más actores tienen convergencia hacia 

determinado objetivo. 

En este caso el 100% de las instituciones, en mayor o menor grado, convergen hacia los 

objetivos estratégicos de la entidad. La convergencia más importante de los actores se da 

entre la SAGARPA y la UACH; es decir, estos actores son los que pueden llevar a cabo las 

mejores alianzas. Por el contrario, las relaciones más débiles están con respecto a 

SEDESOL y SRA, que tiene que ver con la baja alineación de sus objetivos al sector 

productivo de la entidad. De esta forma, los objetivos de las instituciones más importantes 

serán los que se puedan cumplir y viceversa.  
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Figura 3.18. Red de convergencias de actores de orden 2 

 

  Fuente: Elaboración propia, 2010. 

 

Movilización de actores sobre los objetivos (3MAO) 

Esta valoración de los actores sobre los objetivos indica que objetivo es el que tiene el mayor 

número de acuerdos, de otra manera, el objetivo que tiene mayor importancia dentro del 

conjunto de instituciones. La Matriz de movilización de actores sobre los objetivos (3MAO) se 

obtiene multiplicando la Matriz de posiciones valoradas (2MAO) por el vector de relaciones 

de fuerza de actores obtenidos de sus influencias indirectas (Ri*). 

(3MAO)ij = Ri* x (2MAO)ij 

En este caso, los objetivos de la SAGARPA son los que logran el mayor número de 

acuerdos. La única institución de la que no recibe apoyo es la SRA.  
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Figura 3.19. Movilización de actores en relación a los objetivos 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

   Fuente: Elaboración propia, 2010. 

 

Valoración ponderada de convergencias (3CCA) 

Identifica para cada pareja de actores la intensidad media de convergencias o divergencias 

cuando los dos actores tienen la misma posición (favorable u opuesta).  

El actor con el mayor número de convergencias es el SPL, seguido de SEMARNAT e 

INIFAP.  
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Figura 3.20. Red de convergencia entre actores de orden 3 

 

   Fuente: Elaboración propia, 2010. 

 

Distancias netas entre actores 

El plano de distancias netas entre actores mide las relaciones de convergencia y de 

divergencia entre estos. El inconveniente de esta representación es que hace pasar por 

neutrales los actores a la vez divergentes y convergentes sobre los objetivos puestos en 

juego.  

La distancia neta más importante se da entre los actores UACH-SAGARPA. Las 

relativamente más importantes o potenciales de manera directa entre UACH-SDR, UACH-

PRODUCE, UACH-SEMARNAT, UACH-TARAHUMARA, SDR-UACH y SAGARPA-SDR; 

mientras que de manera indirecta entre SDR-UACH-SAGARPA, TARAHUMARA-UACH-

PRODUCE y SEMARNAT-UACH-PRODUCE. Esto representa la mejor alianza que se puede 

llevar a cabo para el logro de los objetivos estratégicos de la entidad.  
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Figura 3.21. Distancias netas entre actores 

 

  Fuente: Elaboración propia, 2010. 

 

Distancias netas entre objetivos 

El plano de distancias netas entre objetivos permite obtener los objetivos sobre los cuales los 

actores están posicionados de la misma manera  (en acuerdo o en desacuerdo).Este plano 

sirve para asociar grupos de objetivos sobre los cuales los actores están en fuerte 

convergencia (cuando los objetivos están cerca los unos de los otros) o en fuerte divergencia 

(cuando los objetivos están lejos los unos de los otros). Este plano posiciona los objetivos 

sobre un mapa en función de la balanza neta obtenida por diferencia entre la Matriz valorada 

de convergencias y aquella de divergencias de objetivos. El objetivo más importante que 

sirve como enlace entre los objetivos es el uno que pertenece a SAGARPA. Las distancias 

netas más importantes se dan de manera directa entre los objetivo uno-dos, uno-catorce y 

de manera indirecta entre el dos-catorce  a través del uno.  
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Figura 3.22. Distancias netas entre objetivos 

 

  Fuente: Elaboración propia, 2010. 

 

Objetivos estratégicos 

Como paso final del método, las instituciones (actores) en conjunto identificaron cuatro 

objetivos estratégicos que consideran los más importantes y representan las áreas de 

oportunidad para el estado de Chihuahua; así mismo, los objetivos asociados y 

recomendaciones para cada uno de ellos. Los objetivos estratégicos tienen como base las 

siguientes variables que son la base del crecimiento y desarrollo de la entidad. 

1. Superficie  

2. Ingreso 

3. Productividad 

4. Sustentabilidad 

5. Competitividad 

6. Calidad de vida 

7. Coordinación institucional 

8. Uso sustentable de Recursos Naturales 

9. Autogestión 

10. Desarrollo rural integral del estado 

11. Paz social 
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12. Alimentos de calidad e inocuos 

13. Innovaciones 

14. Desarrollo de capacidades 

15. Involucramiento de actores en el desarrollo rural y transferencia de tecnología 

16. Programa de política pública a largo plazo 

17. Propiciar clima de negocios 

18. Conciencia y liderazgo en jóvenes 

19. Calidad y oportunidad de información  

20. Mercados 

21. Organización de productores (financiamiento y mercados)  

22. Incorporación equitativa del sector primario en la cadena de valor 

23. Fortalecimiento de la empresa familiar (ñheredabilidadò de la empresa rural)  

Considerando los 16 actores del análisis, llegaron a la conclusión que para el crecimiento y 

desarrollo del sector agropecuario de Chihuahua se deben considerar cuatro objetivos o 

retos estratégicos. Estos representan los cuatro ejes de la economía: económico, ambiental, 

capacidades y social.  
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Cuadro 3.4. Retos estratégicos para el sector agropecuario del estado de Chihuahua 

Retos Estratégicos Objetivos Asociados Recomendaciones estratégicas 

Mejorar la rentabilidad económica 

de los productores agropecuarios, 

de manera que se permita la 

sustentabilidad de la URP 

(Desarrollo Económico) 

Incrementar la productividad a través del 

desarrollo de capacidades y TT 

Planificación de la producción y orientación a 

mercados 

Sustentabilidad ambiental 

Incrementar la autosuficiencia de las UPR 

Romper los esquemas tradicionalistas de transferencia de tecnología en 

forma masiva, sólo de corto plazo, sin objetivos precisos, etc.; para hacerla 

efectiva en áreas prioritarias, ligarla apoyos gubernamentales, etc.). 

Difusión tecnológica efectiva y equitativa. 

Desarrollo de capacidades en forma focalizada. 

Establecer una Ley Nacional de Planeación Agropecuaria, que permita la 

coordinación de la producción entre estados.  

Desarrollar diagnósticos regionales del sector. 

Generación de información de mercados oportuna y confiable  

Financiamiento rural (Desarrollo 

Social y Económico) 

Coadyuvar a la capitalización de acciones de 

intervención en el sector 

Simplificación de trámites para el acceso al 

financiamiento 

c) Organización para el financiamiento 

Oferta de créditos diferenciados de acuerdo a la capacidad de pago de los 

productores 

Difundir los esquemas y fuentes de financiamiento disponibles y sus 

características 

Fomentar la creación de dispersoras de crédito en el sector 

Sustentabilidad en el manejo de 

recursos naturales del estado 

(Desarrollo ambiental) 

Planeación del uso de los recursos derivada de un 

inventario actualizado de los mismos. 

Educación ambiental 

Fomentar el uso de fuentes alternas de energía 

Coordinar la transferencia de tecnología con aspectos de manejo sustentable 

de los recursos con que el estado cuenta 

Aplicación de la leyes, reglamentos y NOM´s en materia ambiental 

Coordinación interinstitucional en proyectos y programas del sector 

Educación ambiental en el programa de educación básica 

Coordinación de objetivos y acciones de las instituciones relacionadas con el 

sector (evitar duplicidad y 

Desarrollo humano (Desarrollo 

social) 

Paz social en el campo 

Educación rural 

Diversificación del ingreso (actividades 

agropecuarias y no agropecuarias) 

Desarrollo de capacidades en las comunidades 

rurales 

Salud 

Migración (Emigración, Inmigración). 

h) Vivienda y servicios públicos 

Generar oportunidades de empleo en el campo de manera continúa mediante 

proyectos focalizados y congruentes con las condiciones específicas de las 

comunidades. 

Desarrollo de capacidades y certificaciones  

Aplicación de la Ley 

Planeación del desarrollo económico en actividades agropecuarias y no 

agropecuarias. 

Infraestructura y equipamiento para educación, salud y vivienda. 

Fortalecer acciones de política pública orientada a los trabajadores 

temporales del campo en Chihuahua. 

Estudios socioeconómicos en empleo temporal 
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ANÁLISIS MORFOLÓGICO 
 

INTRODUCCIÓN 
 

La Ley de Desarrollo Rural Sustentable (DOF, 02-02-2007) establece como prioritario una 
vinculación efectiva entre los diversos niveles de gobierno para impulsar políticas, acciones y 
programas en el medio rural encaminados al logro de cinco objetivos clave: 1) bienestar 
social y económico (diversificación y generación de empleo,  ingreso); 2) corregir 
disparidades de desarrollo regional; 3) lograr soberanía y seguridad alimentaria; 4) propiciar 
la conservación de la biodiversidad y la calidad de los recursos naturales; y 5) valorar 
económica, ambiental, social y culturalmente la agricultura nacional. 
 
Estos cinco objetivos se enmarcan en un enfoque productivo de desarrollo rural 
sustentable o desarrollo sostenible, lo que implica de acuerdo a la definición de la 
Comisión Mundial de Medio Ambiente y Desarrollo de las Naciones Unidas: ñsatisfacer las 
necesidades de las generaciones presentes sin comprometer las posibilidades de las del 
futuro para atender sus propias necesidadesò (Declaración de Río, 1992). 
 
El ámbito del desarrollo sostenible se divide conceptualmente en tres partes: desarrollo 
económico, desarrollo social y desarrollo ambiental. 
 

Figura 4.1. Esquema de los tres pilares del desarrollo sostenible 

 

   Fuente: Elaboración propia, 2010. 

La sociedad tiene necesidades (alimentación, ropa, vivienda y trabajo) que deben 
satisfacerse, pues si la pobreza es habitual, el mundo estará encaminado a catástrofes de 
varios tipos, incluidas las ecológicas. Igualmente, el desarrollo y el bienestar social, están 
limitados por el nivel tecnológico, los recursos del medio ambiente y la capacidad del medio 
ambiente para absorber los efectos de la actividad humana. 

http://es.wikipedia.org/wiki/Agenda_21
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Ante estas circunstancias, se plantea la posibilidad de mejorar el nivel tecnológico y la 
organización social de forma que el medio ambiente pueda recuperarse al mismo ritmo que 
es afectado por la actividad humana. 

El presente análisis morfológico se enmarca en tres DOMINIOS, que consideran 
precisamente  los tres ámbitos generales del desarrollo sostenible (desarrollo económico, 
desarrollo social y desarrollo ambiental), dentro de los que a su vez se ubican diez variables 
clave de la problemática sectorial rural en Chihuahua, que fueron identificadas en la primer 
etapa del diagnóstico y para las cuales se construyeron al menos tres hipótesis que 
permitieron generar los diversos escenarios que aquí se analizan. 

Cuadro 4.1. Dominios del sector rural 

DOMINIOS DEL DESARROLLO 

¶ DESARROLLO ECONOMICO (con 3 variables) 

¶ DESARROLLO AMBIENTAL (con 2 variables) 

¶ DESARROLLO SOCIAL (con 5 variables) 

   Fuente: Elaboración propia, 2010. 
 

Cuadro 4.2. Variables clave 

Variables 

1. Productividad 

2. Competitividad 

3. Innovación y Transferencia de Tecnología 

4. Deterioro Ambiental (Vegetación y Suelo) 

5. Deterioro Ambiental (Agua) 

6. Equidad y Calidad de Vida 

7. Vinculación Interinstitucional 

8. Empleo Rural 

9. Desarrollo de Capacidades 

10. Inseguridad 

   Fuente: Elaboración propia, 2010. 
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Figura 4.2. Nivel de Análisis Prospectivo dentro del que se ubica 

 
  Fuente: Godet, 2007. 

 

Resumen contextual de la problemática rural (Actualidad y tendencias) 

DESARROLLO ECONÓMICO 

 

PRODUCTIVIDAD Y COMPETITIVIDAD.  

Chihuahua poseía en 2008 una superficie agrícola de 1,034,574 ha, de las cuales, 581,830 

hectáreas son superficie de temporal y 452,743 ha de riego. La superficie de riego está 

constituida por 316,920 ha riego por bombeo y 135,823 ha riego por gravedad.  

El estado ocupa el tercer lugar nacional en la generación de riqueza proveniente del sector 

primario, después de Jalisco y Sinaloa; lo que se explica por ser el principal estado productor 

de alfalfa, maíz amarillo, avena forrajera, algodón, manzana y nuez; el primer lugar en la 

exportación de becerros en pie a EE.UU., y el cuarto en producción de leche.  

Cuadro 4.3. Principales cadenas productivas de Chihuahua y características de su producción 

CADENA SUPERFIC
IE 

ESTATAL 
COSECHA

DA 

LUGA
R 

NAL. 

PARTICIPACIÓN 
NAL. 

REND 
ESTAT
AL /HA  

REN
D 

NAL. 
/HA  

INGRES
O 

BRUTO 
ESTAT
AL /HA  

INGRES
O 

BRUTO 
NAL. 
/HA  

PRINCIPAL 
FORMA DE 
COMERCIO 

% DE 
PRODUCT

ORES 

Nuez 36,511.47 1 68.48% 1.50 1.23 60,069.86 45,651.22 Intermediario(88%) 2.54% 

Manzana 21,723.99 1 69.15% 16.3 9.26 91,727.27 49,273.85 Intermediario(80%) 1.76% 

Maíz 
Amarillo 

93,004.15 1 39.48% 6.68 4.49 19,647.02 12,826.76 Intermediario(50%) 4.55% 

Alfalfa Heno 71,860.74 1 38.72% 11.49 13.96 17,078.97 22,105.10 Intermediario(80%) 7.53% 

Algodón 58,102.58 1 51.90% 3.26 3.66 16,138.40 18,243.71 Centrodeacopio(80 4.21% 
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%) 

Avena Forr. 210,114.73 1 27.34% 14.34 15.47 3,132.29 5,061.63 Intermediario(70%) 20.74% 

Chile Verde 20,103.52 2 20.13% 20.55 15.61 73,696.00 85,837.83 Centrodeacopio(40
%) 

2.05% 

Frijol 99,769.11 4 7.68% 0.86 0.74 7,981.78 6,779.61 Centrodeacopio(50
%) 

15.36% 

Durazno 1,875.00 4 9.98% 10.17 4.74 46,436.53 29,379.61 Intermediario(85%) 0.39% 

Maiz Forr. 33,802.84 7 5.41% 20.47 26.46 8,945.19 9,630.91 Intermediario(50%) 1.78% 

ESPECIE CBZ LUGA
R 

NAL. 

PARTICIPACIÓN
NAL. 

PESO 
ESTAT

AL 
(KG) 
PIE 

PES
O 

NAL. 
(KG) 
PIE 

INGRES
O 

BRUTO 
ESTAT

AL 
/CBZ 

INGRES
O 

BRUTO 
NAL./ 
CBZ 

  

Bovinos 
Leche 

245,917 4 8.52% 3,667 4,524 16,833 19,542   

Bovinos 
Carne 

427,127 7 5.21% 385 391 6,506.50 6,701.74   

Ovinos 104,026 7 4.00% 39 39 675.87 834.21   

Fuente: Elaboración propia a partir de línea base 2009. 

 

El estudio de Línea Base, 2008, reporta un ingreso per cápita promedio de $155,277 pesos 

para los productores agropecuarios de Chihuahua ($263,014 para productores de activos 

altos, $112,524 para activos medios y $44,796 para activos bajos) y al compararlo con el per 

cápita nacional para el mismo año, de $108,000, reportado por Banco de México, ubica a 

cuatro de los nueve estratos por debajo del promedio nacional y por debajo del ingreso per 

cápita agropecuario medio. Estos productores se distribuyen en los estratos de Activos Bajos 

y Activos Medios. 

Figura 4.3. Ingreso per cápita por estratos de productores, 2008 

 

 

Fuente: Elaboración propia a partir de línea base 2009. 

AA=Nivel de Activos Alto, AM=Nivel de Activos Medio, AB=Nivel de Activos Bajo,  

     MA=Marginalidad Alta, MM=Marginalidad Media, MB=Marginalidad Baja 

Las escalas de producción promedio en el sector agropecuario de Chihuahua son menores a 
5 has de riego (20 temporal) y hatos de ganado con menos de 20 unidades animal 
equivalentes (pequeñas y poco rentables). El 41% de las UPR se ubican en esta categoría y 
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su contribución apenas rebasa el 10% de la riqueza generada por el sector agropecuario del 
estado. 
 

INNOVACIÓN Y TRANSFERENCIA DE TECNOLOGÍA.  

La innovación tecnológica es uno de los parámetros que mayor impacto tienen sobre el 
ingreso agropecuario. Los Índices de innovación promedio estimados son menores al 13%.  
La innovación tecnológica resultó ser uno de los parámetros con mayor impacto (p>0.05) 

sobre el ingreso agropecuario.  

Por ejemplo, para el caso pecuario existe una muy alta proporción de productores con razas 

o cruzas indefinidas, sin una estrategia definida de apareamientos y sin una estrategia para 

selección de reemplazos.  

Figura 4.4. Proporción de productores con algunas prácticas de innovación en manejo 

 

Fuente: Elaboración propia a partir de línea base 2009. 

Una alta proporción de los productores pecuarios NO cuentan con registros contables, 

registros productivos y/o registros genealógicos.  

Figura 4.5. Proporción de productores con algunas prácticas de innovación en registros 

 

Fuente: Elaboración propia a partir de línea base 2009. 
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DESARROLLO AMBIENTAL 

Chihuahua cuenta con recursos hidráulicos superficiales de gran importancia que conforman 

un potencial hidráulico de 93,893 millones de m3; sin embargo, casi el 85% (80 mil millones 

de metros cúbicos) se pierden por evapo-transpiración, de tal manera que, las reservas 

aprovechables apenas a rebasan los 5,500 millones de metros cúbicos. Se estima que la 

captación proviene de los 10,600 millones de metros en escurrimientos superficiales y 3,500 

de las recargas naturales subterráneas.  

El balance de acuíferos, indica que 11 reportan algún grado de sobreexplotación (con 

37.63% de sobreexplotación en promedio), cuatro en equilibrio y 46 con aprovechamiento 

aceptable.  

El uso de prácticas de conservación de suelo, agua o vegetación es bajo (menos de 10% de 

los productores rurales las aplican), con el consiguiente deterioro de los recursos para la 

producción primaria. 

En promedio, las 25 subregiones de Chihuahua, presentan un grado de degradación del 

suelo mayor al 42% de su superficie, con 22 de ellas experimentando incrementos en su 

nivel de degradación. La superficie con mayor grado de erosión es la destinada al uso 

pecuario, siendo la causa principal el sobrepastoreo y en menor medida la deforestación y la 

remoción de la vegetación.  

 

DESARROLLO SOCIAL 

Chihuahua se clasifica como un estado con grado de marginación bajo (-0.78), con un nivel 

de pobreza inferior a la media nacional; sin embargo la economía de su medio rural es 

vulnerable, lo que genera inequidad social y económica, pues 23 de sus municipios se 

encuentran en estado críticos de marginalidad, con 170,308 habitantes y 3,549 localidades 

con niveles de alta y muy alta marginación. 

El sector agropecuario y forestal ha contribuido de manera importante en la formación del 

Producto Interno Bruto (PIB) del estado, cuyo promedio ha sido alrededor del 6.4% anual 

(Plan sectorial Chihuahua 2002-2010), sin embargo al 2009 la participación sectorial al PIB 

estatal se vio reducida a un 4.45% (INEGI 2009). Se estima que el PIB sectorial ha visto 

limitado su crecimiento y participación en el PIB estatal, con una TMCA del 1.5% en términos 

reales.  

EMPLEO RURAL. 

El 24% de la población de Chihuahua vive en 4,500 localidades rurales, con una densidad 

poblacional menor a 2,500 habitantes por localidad. En los últimos 10 años, estas 

localidades han registrado un decremento del 6% en su cantidad de habitantes (debido al 

fenómeno migratorio), con la consiguiente pérdida de población económicamente activa 
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(PEA) en el sector, la cual se redujo del 12 al 9% en el último quinquenio. La dinámica 

económica del sector sólo permite emplear al 9% de la PEA y el 20% de los jóvenes y 

adultos salen de sus localidades en busca de un empleo mejor remunerado.  

En 2009, los envíos de remesas registraron un retroceso del 17%, con el consiguiente 

impacto en la vulnerable economía rural. 

VINCULACIÓN INTERINSTITUCIONAL 

En materia de vinculación sectorial e intersectorial, se ha podido observar que en Chihuahua 

ha sido difícil encontrar puntos de acuerdo y trabajo cooperativo entre las plataformas 

federales, estatales y municipales para el desarrollo del sector.  

En el análisis de juego de actores, el enlace entre las instituciones fue un punto en que los 

funcionarios del sector rural manifestaron de manera coincidente como urgente de atender, 

resaltándose la falta coordinación inter institucional en programas de apoyo al sector y la 

urgencia de la mezcla de recursos. 

DESARROLLO DE CAPACIDADES 

De acuerdo a los datos proporcionados por la SAGARPA y SRA, que son las secretarias de 
estado que contratan los servicios profesionales relacionados con el desarrollo rural, en el 
estado de Chihuahua existen 448 Prestadores de Servicios Profesionales (PSP), con 
carácter de acreditados. Si se considera que el estado tiene aproximadamente 128,000 
productores agropecuarias y solamente existe una oferta limitada de servicios técnicos y de 
capacitación (448), se concluye que hay una carencia de técnicos en el agro del estado. 
Asimismo, más de la mitad son profesionistas relacionados únicamente con la formulación y 
evaluación de proyectos.  
Existe una cobertura de los servicios prestados por PSP en 58 municipios (86%). La principal 

área de influencia se concentra en 10 municipios (cerca del 50% de los servicios).  

Figura 4.6. Distribución de servicios de PSP a nivel Municipal 

 

Fuente: Elaboración propia a partir de línea base 2009. 
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Los estudios de análisis de redes sociales, de liderazgo e innovación entre los productores 

del sector, acusan bajos índices de cohesión, centralización y articulación con efectos 

multiplicadores promedio del 12% en la dimensión de capacidad de difusión. 

Descripción de variables 

PRODUCTIVIDAD (PRODUCTIVIDAD) 

Dominio : DESARROLLO ECONÓMICO 

Descripción : Los proyectos apoyados en el sector agropecuario registran indicadores de 

impacto poco significativo en el ingreso. 

 

Hipótesis :  

 B/C >1 para más del 80% de los productores (B/C >1 en >80%) 

 B/C >1 en 70-80% de los productores (B/C >1 en 70-80%) 

 B/C para menos del 50% de los productores (B/C para <50%) 

 

COMPETITIVIDAD (COMPETITIVIDAD) 

Dominio : DESARROLLO ECONÓMICO 

Descripción : La relación Beneficio-Costo medida como Ingresos y Egresos financieros, muestra 

que más del 30 % de las UER no alcanzan a cubrir sus costos y en algunos estratos la supervivencia 

de la UER está en alto riesgo. 

 

Hipótesis :  

 Ingreso medio de productores medianos y pequeños alcanza la media nacional (Ingreso 

medio de productores medianos y pequeños alcanza la media nacional) 

 Ingreso medio de productores medianos y pequeños sin cambio (Ingreso medio de 

productores medianos y pequeños sin cambio) 

 Ingreso medio de productores medios y pequeños disminuye aún más por debajo de la media 

nacional (Ingreso medio de productores medios y pequeños disminuye aún más por debajo de la 

media nacional) 

INNOVACIÓN Y TRANSFERENCIA DE TECNOLOGÍA (INNOVACIÓN Y TT) 

Dominio : DESARROLLO ECONÓMICO 

Descripción : La estimación deI INAI (Índice de Adopción de Innovaciones) en la Línea Base del 

2008 reporta un 13% como promedio de la magnitud de adopción de tecnologías innovadoras en las 

UER del estado, además la relación entre este indicador y el nivel de ingreso y capitalización en la 

UER resultó altamente significativa. 

 

Hipótesis :  

 IITT >20% (IITT >20%) 

 IITT del 10 al 20% (IITT 10-20%l ) 

 IITT <10% (IITT <10%) 

 

DETERIORO AMBIENTAL (VEGETACIÓN Y SUELO) (VEGETACIÓN Y SUELO) 

Dominio : DESARROLLO AMBIENTAL 

Descripción : En promedio, las 25 subregiones de Chihuahua, presentan un grado de 

degradación del suelo mayor al 42% de su superficie, con 22 de ellas experimentando incrementos en 

su nivel de degradación. La superficie con mayor grado de erosión es la destinada al uso pecuario, 
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siendo la causa principal el sobrepastoreo y en menor medida la deforestación y la remoción de la 

vegetación. 

 

Hipótesis :  

 Degradación del suelo <34% (Degradación <34%) 

 Degradación del suelo entre 34 y 50% (Degradación 34 y 50%) 

 Degradación del suelo >50% (Degradación >50%) 

 

DETERIORO AMBIENTAL (AGUA) (AGUA) 

Dominio : DESARROLLO AMBIENTAL 

Descripción : Casi el 85% (80 mil millones de metros cúbicos) del agua captada se pierden, de 

tal manera que, las reservas aprovechables apenas a rebasan los 5,500 millones de metros cúbicos. 

Por otro lado, el balance de acuíferos, indica que 11 reportan algún grado de sobreexplotación (con 

37.63% de sobreexplotación en promedio), cuatro en equilibrio y 46 con aprovechamiento aceptable.  

 

Hipótesis :  

 Pérdidas de agua captada <75%. Sobreexplotación de mantos con estatús negativo <15% 

(Pérd<75%, Sobree<15%) 

 Pérdidas de agua capatada 75-90%. Sobreexplotación de mantos con estatús negativo 15-

40% (P 75-90%, S 15-40%) 

 Pérdidas de agua captada >90%. Sobreexplotación de mantos con estatús negativo >40% (P 

>90%. S >40%) 

 

EQUIDAD Y CALIDAD DE VIDA (EQUIDAD) 

Dominio : DESARROLLO SOCIAL 

Descripción : El IDH (Índice de Desarrollo Humano) muestra un retroceso en los últimos 5 años 

en el Estado a nivel nacional. 

 

 

Hipótesis :  

 IDH mejora (IDH mejora) 

 IDH permanece igual (IDH permanece igual) 

 IDH empeora (IDH empeora) 

 

VINCULACIÓN INTERINSTITUCIONAL (VINCULACIÓN) 

Dominio : DESARROLLO SOCIAL 

Descripción : Existe falta de coordinación (en alineación de objetivos, operación, focalización y 

mezcla de recursos) entre las dependencias públicas y privadas, con muy poca mezcla en procesos y 

proyectos destinados al desarrollo del sector rural (SAGARPA, SDR, CONAGUA, INIFAP, 

Instituciones de Educación Superior relacionadas, SEMARNAT, SRA, SEDESOL, FUNPRO, FIRA, 

FIRCO, Organizaciones del sector). 

 

Hipótesis :  

 Instituciones trabajan coordinadamente (Coordinación alta) 

 Instituciones mantienen bajo nivel de coordinación (Baja coordinación) 

 Instituciones se obstaculizan entre si (Divergencia). 
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EMPLEO RURAL (EMPLEO RURAL) 

Dominio : DESARROLLO SOCIAL 

Descripción : La dinámica económica del sector sólo permite emplear al 9% de la PEA y el 20% 

de la población rural emigra en busca de un empleo mejor remunerado, con la consiguiente pérdida de 

población económicamente activa (PEA) en el sector, la cual se redujo del 12 al 9% en el último 

quinquenio (contracción de hasta un 3.7%).  

 

Hipótesis :  

 Generación de empleo >12% (Generación >12%) 

 Generación de empleo entre 6 y 12% (Generación 6 y 12%) 

 Generación de empleo <6% (Generación <6%). 

 

DESARROLLO DE CAPACIDADES (CAPACIDADES) 

Dominio : DESARROLLO SOCIAL 

Descripción : Las Instituciones de Investigación y de Educación Media Superior y Superior 

relacionadas, INIFAP y FUPRO mantienen un bajo nivel de intervención, sin innovar el desarrollo de 

capacidades especializadas y/o certificadas en Organización, Gestión, Comercialización e Innovación, 

de técnicos y productores agropecuarios. 

 

 

Hipótesis :  

 Instituciones incrementan intervención (Incrementa capacidad) 

 Instituciones mantienen bajo nivel de intervención (Bajo desarrollo) 

 Se reduce aún más la intervención institucional (Reducción) 

 

INSEGURIDAD (INSEGURIDAD) 

Dominio : DESARROLLO SOCIAL 

Descripción : Las actividades ilícitas (narcotráfico, extorciones, secuestros y robos) se 

relacionan en algunos municipios con el abandono de las actividades productivas y la emigración. 

 

Hipótesis :  

 Inseguridad disminuye (Inseguridad disminuye) 

 Inseguridad permanece igual (Inseguridad permanece igual) 

 Inseguridad empeora (Inseguridad empeora) 
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Cuadro 4.4. Estructura de Dominios, Variables e Hipótesis 

Dominio Variable Hipótesis 1 Hipótesis 2 Hipótesis 3 

 

 

 

 

DESARROLLO 

ECONÓMICO 

1 - PRODUCTIVIDAD B/C >1 para más 

del 80% de los 

productores 

B/C >1 en 70-80% de 

los productores 

B/C para menos del 

50% de los 

productores 

2 - COMPETITIVIDAD Ingreso medio de 

productores 

medianos y 

pequeños alcanza 

la media nacional 

Ingreso medio de 

productores medianos y 

pequeños sin cambio 

Ingreso medio de 

productores medios y 

pequeños disminuye 

aún más por debajo 

de la media nacional 

3 - INNOVACIÓN Y 

TRANSFERENCIA DE 

TECNOLOGÍA 

IITT >20% IITT del 10 al 20% IITT <10% 

  

 

DESARROLLO 

AMBIENTAL 

DETERIORO AMBIENTAL 

(VEGETACIÓN Y SUELO) 

Degradación del 

suelo <34% 

Degradación del suelo 

entre 34 y 50% 

Degradación del suelo 

>50% 

5 - DETERIORO AMBIENTAL 

(AGUA) 

Pérdidas de agua 

captada <75%. 

Sobreexplotación 

de mantos con 

estatús negativo 

<15% 

Pérdidas de agua 

capatada 75-90%. 

Sobreexplotación de 

mantos con estatús 

negativo 15-40% 

Pérdidas de agua 

captada >90%. 

Sobreexplotación de 

mantos con estatús 

negativo >40% 

 

 

 

DESARROLLO 

SOCIAL 

6 - EQUIDAD Y CALIDAD DE 

VIDA 

IDH mejora IDH permanece igual IDH empeora 

7 - VINCULACIÓN 

INTERINSTITUCIONAL 

Instituciones 

trabajan 

coordinadamente 

Instituciones mantienen 

bajo nivel de 

coordinación 

Instituciones se 

obstaculizan entre si 

8 - EMPLEO RURAL Generación de 

empleo >12% 

Generación de empleo 

entre 6 y 12% 

Generación de empleo 

<6% 

9 - DESARROLLO DE 

CAPACIDADES 

Instituciones 

incrementan 

intervención 

Instituciones mantienen 

bajo nivel de 

intervención 

Se reduce aún más la 

intervención 

institucional 

10 - INSEGURIDAD Inseguridad 

disminuye 

Inseguridad permanece 

igual 

Inseguridad empeora 

Fuente: Elaboración propia, 2010.  
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Figura 4.7. Estructura de Dominios, Variables, Hipótesis y sus probabilidades 

 

Fuente: Elaboración propia, 2010. 
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Cuadro 4.5. Escenarios de preferencia, Exclusiones y Preretenidos, con la justificación puntual. 

 Variables JUSTIFICACIÓN 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Preferencias 

1 1 1   1 1   1 Es deseable y por tanto un escenario de preferencia 
incrementando el índice de innovación, incrementando la 
productividad a través de la relación B/C, mejorando la 
competitividad a través de incrementar el ingreso, con una 
mejora en la seguridad y el IDH en las comunidades rurales. 

  1 1 1  1  1  Es deseable y por tanto un escenario de preferencia 
incrementando el índice de innovación, pero disminuyendo a la 
vez los impactos negativos sobre el medio ambiente (suelo, 
agua y vegetación) y mejorando el aprovechamiento del agua. 
Lo anterior ayudado por el establecimiento de una vinculación 
efectiva entre las instituciones del sector y en particular entre las 
instituciones responsables del desarrollo de capacidades en 
áreas estratégicas. 

1 1 1    1  1  Es deseable y por tanto un escenario de preferencia 
incrementando el índice de innovación, incrementando la 
productividad a través de la relación B/C, mejorando la 
competitividad a través de incrementar el ingreso. Lo anterior 
ayudado por el establecimiento de una vinculación efectiva entre 
las instituciones del sector y en particular entre las instituciones 
responsables del desarrollo de capacidades en áreas 
estratégicas. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Exclusiones 

  2 1 1  3  3  No es factible una disminución en el impacto al ambiente si no 
se mejora el índice de innovación y transferencia de tecnología, 
ni se da una vinculación entre las instituciones del sector y en 
particular las responsables del desarrollo de capacidades.  

  3 1 1  3  3  No es factible una disminución en el impacto al ambiente si el 
índice de innovación y transferencia de tecnología disminuye 
aún más, y si no se da una vinculación entre las instituciones del 
sector y en particular las responsable del desarrollo de 
capacidades. 

3 3    1  1   Si la relación B/C empeora, al igual que el nivel de ingreso de los 
productores pequeños y medianos, no puede mejorar el empleo 
y el IDH 

          No puede disminuir el impacto sobre los recursos naturales y 
mejorar su aprovechamiento, si no se da una vinculación entre 
las instituciones del sector y en particular entre las instituciones 
responsables del desarrollo de capacidades. 

 
 
 
 
Pre retenidos 

1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 El escenario optimista en todas las variables 

3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 El escenario pesimista en todas las variables 

2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 El escenario de no cambio en todas las variables 

1 1 3 3 3 2 2 2 2 2 Escenario de mejora en productividad, competitividad e 
innovación, incremento en la sobreexplotación de recursos 
naturales y no cambio en vinculación ni mejora en la intervención 
institucional. Sustentabilidad económica, sin sustentabilidad 
social y ni ambiental (ESCENARIO PRODUCTIVISTA). 

1 1 1 2 2 2 1 1 1 2 Escenario de mejora en productividad, competitividad e 
innovación, sin cambio en la sobreexplotación de recursos 
naturales y mejora en vinculación e intervención institucional. 
Sustentabilidad económica y social, sin recuperar la 
sustentabilidad ambiental del todo. 

Fuente: Elaboración propia, 2010. 
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Cuadro 4.6. Estructura y número de escenarios 

DESCRIPCIÓN  NÚM ERO 

NÚMERO TOTAL DE ESCENARIOS 59,049 

  

NÚMERO ESCENARIOS DESPUÉS EXCLUSIÓN  5000 

  

NÚMERO DE ESCENARIOS PREFERENCIA 672 

  

NÚMERO ESCENARIOS PRE RETENIDOS 5 

   Fuente: Elaboración propia, 2010. 

 

Figura 4.8. Estructura y número de escenarios 

 

  Fuente: Godet, 2007. 
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Cuadro 4.7. Listado de escenarios más probables 

 
 Fuente: Elaboración propia, 2010. 

Cuadro 4.8. Listado de escenarios más probables 

 
 Fuente: Elaboración propia, 2010. 
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Cuadro 4.9. Listado de escenarios más probables 

 

 Fuente: Elaboración propia, 2010. 

Cuadro 4.10. Listado de escenarios más probables 

 
  Fuente: Elaboración propia, 2010. 
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Cuadro 4.11. Listado de escenarios más probables 

 

 Fuente: Elaboración propia, 2010. 

Cuadro 4.12. Listado de escenarios más probables 

 

 Fuente: Elaboración propia, 2010. 
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Cuadro 4.13. Escenarios pre retenidos y su probabilidad 

Número Escenario Probabilidad 

1 1 1 1 2 1 1 1 2 1 2 Pr 48.98 

2 1 1 1 1 1 1 1 2 1 2 Pr 36.73 

3 1 1 1 2 1 2 1 2 1 2 Pr 36.73 

4 1 1 1 2 1 3 1 2 1 2 Pr 36.73 

5 1 1 1 3 1 1 1 2 1 2 Pr 36.73 

6 1 1 1 2 2 1 1 2 1 2 Pr 36.73 

7 1 1 1 2 3 1 1 2 1 2 Pr 36.73 

8 1 1 1 2 1 1 1 2 1 3 Pr 29.39 

9 1 1 1 1 1 2 1 2 1 2 Pr 27.55 

10 1 1 1 1 1 3 1 2 1 2 Pr 27.55 

11 1 1 1 3 1 2 1 2 1 2 Pr 27.55 

12 1 1 1 3 1 3 1 2 1 2 Pr 27.55 

13 1 1 1 1 2 1 1 2 1 2 Pr 27.55 

14 1 1 1 1 3 1 1 2 1 2 Pr 27.55 

15 1 1 1 3 2 1 1 2 1 2 Pr 27.55 

16 1 1 1 3 3 1 1 2 1 2 Pr 27.55 

17 1 2 1 1 1 1 1 2 1 2 Pr 27.55 

18 1 3 1 1 1 1 1 2 1 2 Pr 27.55 

19 1 1 1 2 2 2 1 2 1 2 Pr 27.55 

20 1 1 1 2 2 3 1 2 1 2 Pr 27.55 

21 1 1 1 2 3 2 1 2 1 2 Pr 27.55 

22 1 1 1 2 3 3 1 2 1 2 Pr 27.55 

23 1 1 1 2 1 1 1 1 1 2 Pr 24.49 

24 1 1 1 2 1 1 1 3 1 2 Pr 24.49 

25 1 1 1 1 1 1 1 2 1 3 Pr 22.04 

26 1 1 1 2 1 2 1 2 1 3 Pr 22.04 

27 1 1 1 2 1 3 1 2 1 3 Pr 22.04 

28 1 1 1 3 1 1 1 2 1 3 Pr 22.04 

29 1 1 1 2 2 1 1 2 1 3 Pr 22.04 

30 1 1 1 2 3 1 1 2 1 3 Pr 22.04 

31 1 1 1 1 2 2 1 2 1 2 Pr 20.66 

32 1 1 1 1 2 3 1 2 1 2 Pr 20.66 

33 1 1 1 1 3 2 1 2 1 2 Pr 20.66 

34 1 1 1 1 3 3 1 2 1 2 Pr 20.66 

35 1 1 1 3 2 2 1 2 1 2 Pr 20.66 

36 1 1 1 3 2 3 1 2 1 2 Pr 20.66 

37 1 1 1 3 3 2 1 2 1 2 Pr 20.66 

38 1 1 1 3 3 3 1 2 1 2 Pr 20.66 

39 1 2 1 1 1 2 1 2 1 2 Pr 20.66 

40 1 2 1 1 1 3 1 2 1 2 Pr 20.66 

41 1 3 1 1 1 2 1 2 1 2 Pr 20.66 

42 1 3 1 1 1 3 1 2 1 2 Pr 20.66 

43 1 1 1 2 1 1 1 2 1 1 Pr 19.59 

44 1 1 1 1 1 1 1 1 1 2 Pr 18.37 

45 1 1 1 1 1 1 1 3 1 2 Pr 18.37 
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46 1 1 1 2 1 2 1 1 1 2 Pr 18.37 

47 1 1 1 2 1 2 1 3 1 2 Pr 18.37 

48 1 1 1 2 1 3 1 1 1 2 Pr 18.37 

49 1 1 1 2 1 3 1 3 1 2 Pr 18.37 

50 1 1 1 3 1 1 1 1 1 2 Pr 18.37 

    Fuente: Elaboración propia, 2010. 
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Cuadro 4.14. Matriz de indicadores 

 
   Fuente: Elaboración propia, 2010. 

Matriz de indicadores

1 :  1 1 1 2 1 1 1 2 1 2 Pr

2 :  1 1 1 1 1 1 1 2 1 2 Pr

3 :  1 1 1 2 1 2 1 2 1 2 Pr

4 :  1 1 1 2 1 3 1 2 1 2 Pr

5 :  1 1 1 3 1 1 1 2 1 2 Pr

6 :  1 1 1 2 2 1 1 2 1 2 Pr

7 :  1 1 1 2 3 1 1 2 1 2 Pr

8 :  1 1 1 2 1 1 1 2 1 3 Pr

9 :  1 1 1 1 1 2 1 2 1 2 Pr

10 :  1 1 1 1 1 3 1 2 1 2 Pr

11 :  1 1 1 3 1 2 1 2 1 2 Pr

12 :  1 1 1 3 1 3 1 2 1 2 Pr

13 :  1 1 1 1 2 1 1 2 1 2 Pr

14 :  1 1 1 1 3 1 1 2 1 2 Pr

15 :  1 1 1 3 2 1 1 2 1 2 Pr

16 :  1 1 1 3 3 1 1 2 1 2 Pr

17 :  1 2 1 1 1 1 1 2 1 2 Pr

18 :  1 3 1 1 1 1 1 2 1 2 Pr

19 :  1 1 1 2 2 2 1 2 1 2 Pr

20 :  1 1 1 2 2 3 1 2 1 2 Pr

21 :  1 1 1 2 3 2 1 2 1 2 Pr

22 :  1 1 1 2 3 3 1 2 1 2 Pr

23 :  1 1 1 2 1 1 1 1 1 2 Pr

24 :  1 1 1 2 1 1 1 3 1 2 Pr

25 :  1 1 1 1 1 1 1 2 1 3 Pr

26 :  1 1 1 2 1 2 1 2 1 3 Pr

27 :  1 1 1 2 1 3 1 2 1 3 Pr

28 :  1 1 1 3 1 1 1 2 1 3 Pr

29 :  1 1 1 2 2 1 1 2 1 3 Pr

30 :  1 1 1 2 3 1 1 2 1 3 Pr

31 :  1 1 1 1 2 2 1 2 1 2 Pr

32 :  1 1 1 1 2 3 1 2 1 2 Pr

33 :  1 1 1 1 3 2 1 2 1 2 Pr

34 :  1 1 1 1 3 3 1 2 1 2 Pr

35 :  1 1 1 3 2 2 1 2 1 2 Pr

36 :  1 1 1 3 2 3 1 2 1 2 Pr

37 :  1 1 1 3 3 2 1 2 1 2 Pr

38 :  1 1 1 3 3 3 1 2 1 2 Pr

39 :  1 2 1 1 1 2 1 2 1 2 Pr

40 :  1 2 1 1 1 3 1 2 1 2 Pr

41 :  1 3 1 1 1 2 1 2 1 2 Pr

42 :  1 3 1 1 1 3 1 2 1 2 Pr

43 :  1 1 1 2 1 1 1 2 1 1 Pr

44 :  1 1 1 1 1 1 1 1 1 2 Pr

45 :  1 1 1 1 1 1 1 3 1 2 Pr

46 :  1 1 1 2 1 2 1 1 1 2 Pr

47 :  1 1 1 2 1 2 1 3 1 2 Pr

48 :  1 1 1 2 1 3 1 1 1 2 Pr

49 :  1 1 1 2 1 3 1 3 1 2 Pr

50 :  1 1 1 3 1 1 1 1 1 2 Pr

CT CM CX Lista de escenarios más próximos

390 10 0 2;3;4;5;6;7;8;23;24;43

387 11 0 1;5;9;10;13;14;17;18;25;44;45

382 9 0 1;4;9;11;19;21;26;46;47

382 9 0 1;3;10;12;20;22;27;48;49

380 8 0 1;2;11;12;15;16;28;50

370 7 0 1;7;13;15;19;20;29

370 7 0 1;6;14;16;21;22;30

355 8 0 1;25;26;27;28;29;30;43

379 8 0 2;3;10;11;31;33;39;41

379 8 0 2;4;9;12;32;34;40;42

372 6 0 3;5;9;12;35;37

372 6 0 4;5;10;11;36;38

367 6 0 2;6;14;15;31;32

367 6 0 2;7;13;16;33;34

360 6 0 5;6;13;16;35;36

360 6 0 5;7;14;15;37;38

346 4 0 2;18;39;40

346 4 0 2;17;41;42

362 6 0 3;6;20;21;31;35

362 6 0 4;6;19;22;32;36

362 6 0 3;7;19;22;33;37

362 6 0 4;7;20;21;34;38

354 6 0 1;24;44;46;48;50

353 5 0 1;23;45;47;49

352 3 0 2;8;28

347 3 0 3;8;27

347 3 0 4;8;26

345 3 0 5;8;25

335 3 0 6;8;30

335 3 0 7;8;29

359 6 0 9;13;19;32;33;35

359 6 0 10;13;20;31;34;36

359 6 0 9;14;21;31;34;37

359 6 0 10;14;22;32;33;38

352 6 0 11;15;19;31;36;37

352 6 0 12;15;20;32;35;38

352 6 0 11;16;21;33;35;38

352 6 0 12;16;22;34;36;37

338 4 0 9;17;40;41

338 4 0 10;17;39;42

338 4 0 9;18;39;42

338 4 0 10;18;40;41

349 2 0 1;8

351 4 0 2;23;45;50

350 3 0 2;24;44

346 4 0 3;23;47;48

345 4 0 3;24;46;49

346 4 0 4;23;46;49

345 4 0 4;24;47;48

344 3 0 5;23;44
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La matriz de los indicadores hace aparecer para cada escenario: 
1) El índice general de compatibilidad CT (compatibilidad total) del escenario considerado 
con el conjunto de otros 
ü CT: sumas de hipótesis comunes con cada uno de los demás escenarios.  
ü CT permite liberar los escenarios pivotes del conjunto que tienen el máximo de 

compatibilidades (Max CT)CT permite igualmente liberar los escenarios más alejados 
sobre el conjunto de los escenarios (Min CT). 
 

2) El indicador de exclusión CX número de veces que el escenario considerado es 
totalmente diferente de otro (ninguna hipótesis en común). Este indicador permite liberar las 
soluciones atípicas y representativas de ciertos grupos. 
 
3) La familia de los escenarios más próximos (n-1 hipótesis comunes). Los valores 
representan indicadores de compatibilidad entre los escenarios. 

 

Figura 4.9. Plano de proximidades 

 

 Fuente: Elaboración propia, 2010. 
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Figura 4.10. Gráfico de proximidades 

 

 Fuente: Elaboración propia, 2010. 

 

Cuadro 4.15. Descripción de participantes 

NO .  AP E L L I D O  NO M B RE  RO L  PR O F E S I O N  SO C I E D AD  

1 Aguilar 

Camargo 

C. 

Mauricio 

POLITICA PUBLICA 

AGROPECUARIA 

Ingeniero SAGARPA 

2 Cadena Payan Reyes 

Ramon 

POLITICA PUBLICA 

AGROPECUARIA 

Contador 

Público 

SECRETARIA DE 

DESARROLLO 

RURAL 

3 Ferreiro Maiz Pedro INOVACION Y TT Ingeniero FUNDACIÓN 

PRODUCE 

4 Chávez Rubio Genaro FINANCIAMIENTO Ingeniero FIRA 

5 Salinas 

González 

Homero INVESTIGACION Ingeniero INIFAP 

6 Olson San 

Vicente 

Carlos DESARROLLO 

ECONOMICO 

Ingeniero SECRETARIA DE 

ECONOMÍA 

7 Tena Vargas Maximino SANIDAD Ingeniero SANIDAD 

8 Herrera Lazarini Martha SANIDAD Dr. SENASICA 

9 Mingura Arias Refugio SEQUIA, AGUA Y 

ENERGIA 

Ingeniero SEMARNAT 

10 Cano Fonseca Sergio 

Alfonso 

AGUA Y SEQUIA Ingeniero CONAGUA 
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11 Gonzalez Baray Vpedro AGUA Y SEQUIA Ingeniero CONAZA 

12 Saldaña 

Hernandez 

Fernando DESARROLLO DE 

CAPACIDADES 

Tca CEE 

13 Martínez 

Nevárez 

Javier DESARROLLO DE 

CAPACIDADES 

Ingeniero UACH 

14 Sánchez 

Granillo 

Enrique ORGANIZACIÓN Dr. UNIÓN GANADERA 

REGIONAL 

15 Suarez Estrada Jorge PRODUCTIVIDAD Y 

EMPLEO 

Ingeniero UNIFRUT 

16 Dueck Plett Gordon PRODUCTIVIDAD Y 

EMPLEO 

Sr. UNIPRO 

17 Quiñonez WHomero PRODUCTIVIDAD Y 

EMPLEO 

Sr. SPL 

18 Rivas Díaz Efrén INEQUIDAD Ingeniero SEDESOL 

19 Enríquez 

Ordoñez 

Jaime INEQUIDAD Ingeniero TARAHUMARA 

20 Silva Muñoz Jesus 

Maria 

LEGALIDAD Licenciado SECRETARIA DE LA 

REFORMA 

AGRARIA 

21 Granillo 

Vazquez 

José de 

Jesús 

POLÍTICA PÚBLICA Licenciado SAGARPA 

22 Dittrich Nevarez Roberto POLÍTICA PÚBLICA Ingeniero SECRETARIA DE 

DESARROLLO 

RURAL 

23 Manjarrez Pérez Carlos 

Alfonso 

INNOVACIÓN Y 

TRANSFERENCIA 

DE TECNOLOGÍA 

C.P. FUNDACIÓN 

PRODUCE 

24 Chávez Ruíz Gustavo INVESTIGACIÓN Ingeniero INIFAP 

25 Borunda 

Almada 

César 

Octavio 

SANIDAD MVZ SANIDAD 

26 Durán Flores Carlos ORGANIZACIÓN DE 

PRODUCTORES 

Ingeniero SPL 

27 Aranda 

Gutíerrez 

Heriberto DESARROLLO DE 

CAPACIDADES 

Ingeniero 

Zootecnista 

CEE 

28 Prado Alfaro Francisco DESARROLLO DE 

CAPACIDADES 

MVZ CEE 

29 Soto Parra Juan 

Manuel 

INVESTIGACIÓN 

AGRÍCOLA 

Ingeniero 

Agrónomo 

(Maestría) 

FACIATEC-UACH 

30 Rodríguez 

Almeida 

Felipe INVESTIGACIÓN 

PECUARIA 

Ingeniero 

Zootecnista 

(Doctorado) 

FZE-UACH 

 Fuente: Elaboración propia, 2010. 
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ANALISIS DE ESCENARIOS PROBABLES (GENERACIÓN DEL 

ESCENARIO DE APUESTA) 
 

La metodología utilizada en el Análisis de Escenarios fue desarrollada por Michel Godet 

(2000) en el LIPSOR (Laboratoire d'Innovation de Prospective Strat®gique et dôOrganisation) 

y consta de cinco fases:    i) análisis descriptivo e identificación de variables clave, ii) análisis 

de actores, iii) generación de escenarios prospectivos posibles, iv) probabilización de 

escenarios por el grupo de expertos y v) generación del escenario compuesto de ruptura y/o 

apuesta, aquel cuyo nivel de probabilidad y beneficios resulta el optimo para construir en el 

futuro. 

La prospectiva se define como el conjunto de pruebas sistemáticas para observar a largo 

plazo el futuro de la ciencia, la tecnología, la economía y la sociedad con el propósito de 

identificar las ideas y tecnologías emergentes que probablemente produzcan los mayores 

beneficios ambientales, económicos y/o sociales (OCDE). 

Se trata, por consiguiente, de una herramienta de apoyo a la estrategia y de observación del 

entorno a largo plazo que tiene como objetivo la identificación temprana de aquellos 

aspectos y tecnologías que pueden tener un impacto social, tecnológico, ambiental y 

económico significativo en el futuro de una sociedad. 

La planificación establece las proporciones básicas del desarrollo, los niveles de producción 

y de gastos en las distintas actividades económicas, la eficiencia y la rentabilidad que se 

deben alcanzar, asigna los recursos fundamentales, organiza, en fin, el desarrollo económico 

para un cierto período de tiempo, siempre y cuando los planes sean elaborados con 

objetividad y cumpliendo los principios básicos que sustentan esta disciplina (Sánchez, 

2006). 

 

 

 

 

 

 

 

 



DIAGNOSTICO PROSPECTIVO DEL SECTOR RURAL DEL ESTADO DE CHIHUAHUA 2010 

 

 

 

 
 

164 

Figura 5.1. Análisis prospectivo 

 

Fuente: Elaboración propia, 2010. 

Dentro del Análisis de Escenarios es de suma importancia ponderar de forma individual y 

grupal las probabilidades de ocurrencia tanto independiente como dependientemente de 

cada escenario para discriminar de entre aquellos que son posibles, los que tienen 

probabilidades importantes, y de entre los probables, aquellos que son deseables para los 

intereses (objetivos) de la sociedad. 

 

Escenarios identificados y selección de EXPERTOS 

Para identificar todos los posibles escenarios futuros relacionados con la problemática del 

sector rural, en la fase tres de la metodología (MORPHOL) se creó a través de todas las 

combinaciones de hipótesis consideradas un universo de 6,561 resultados posibles. De ese 

universo se seleccionaron diez escenarios críticos para ser analizados con mayor 

profundidad en esta etapa. Para cada uno de ellos se plantea una condición de quiebre o 

ruptura, como un cambio significativo en la situación que actualmente presenta, de modo tal 

que la evaluación de los expertos seleccionados para tal propósito, califiquen la probabilidad 

de ocurrencia o factibilidad de cada escenario propuesto en dos horizontes de tiempo 

diferentes; primero en el mediano plazo al año 2013 y luego a largo plazo al año 2016. Estos 

escenarios se presentan en el siguiente cuadro, donde se describen con mayor detalle. 
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Cuadro 5.1. Escenarios Propuestos para Evaluar a Mediano y Largo Plazo 

 
Fuente: Elaboración propia, 2010. 

 

Considerando el método de investigación, a través del análisis de un grupo de expertos en el 

Sector, se seleccionaron 82 personas cuyas actividades han estado ampliamente 

relacionadas con las diferentes problemáticas sociales, ambientales y económicas del 

Estado. 

 

 

 

 

No. PROBLEMA ANTECEDENTES Y ESCENARIOS SUPUESTOS (en negritas) PARA EVALUAR A FUTURO 

1 PRODUCTIVIDAD La relación Beneficio-Costo medida como Ingresos y Egresos financieros, muestra que más del 30 % 
de las UER no alcanzan a cubrir sus costos y en algunos estratos la supervivencia de la UER está en 
alto riesgo; al obtener relaciones Beneficio/Costo mayores a 1.0 en al menos el 80% de los  
productores mejora sus posibilidades de éxito sostenible. 

2 COMPETITIVIDAD Mediante el estudio de los mercados y la planeación de la producción se logra una adecuada 
inserción, agregación de valor y; el ingreso promedio de los  productores medianos y pequeños 
del sector alcanza la media nacional. 

3 EMPLEO RURAL Aun y cuando en los últimos 5 años la generación de empleo en el Sector Rural ha mostrado tasas 
negativas de crecimiento con una caída del 12% al 9%; se puede alcanzar una tasa mayor al 12% 
de generación de empleo.  

4 ASPECTO 
AMBIENTAL 
(SUELO Y 
VEGETACIÓN) 

En promedio, las zonas ecológicas del Estado muestran un 42% de su suelo degradado; se logra 
recuperar un 8% de la superficie degradada y así reducir a menos del 34% el promedio de la  
superficie con suelo degradado en las diferentes zonas ecológicas del Estado. 

5 ASPECTO 
AMBIENTAL 
(AGUA) 

El 85 % del agua captada se pierde por evapotranspiración e infiltración, el 30% de los mantos 
freáticos regulados reportan un promedio de extracción  por arriba del 34 % de su capacidad de 
recarga; es prioritario que se logre aumentar la cosecha de agua y reducir las pérdidas del agua 
captada a menos del 75%, además  reducir  la sobreexplotación a menos del 15%. 

6 VINCULACIÓN 
INSTITUCIONAL 

La coordinación y la participación de la Instituciones pasa a; la colaboración y la concurrencia 
diseñando y operando proyectos conjuntos que crean sinergia y mezclas de esfuerzos y 
recursos para el logro de los objetivos del Desarrollo Sostenible. 

7 DESARROLLO 
DE 
CAPACIDADES 

La coordinación y la participación de las Instituciones para la formación y educación de  las personas 
relacionadas con el sector pasa a; la colaboración y la concurrencia diseñando y operando 
proyectos conjuntos que crean sinergia y mezclas de esfuerzos y recursos en la creación de 
capacidades de auto gestión, calidad, competitividad, organización, innovación, y mitigación al 
medio ambiente que primordialmente llevan a alcanzar la sostenibilidad en el sector 
agropecuario. 

8 INNOVACIÓN Y 
TRANSFERENCIA 
DE TECNOLOGÍA 

La estimación deI INAI (Índice de Adopción de Innovaciones) en la Línea Base del 2008 reporta un 
13% como promedio de la magnitud de adopción de tecnologías innovadoras en las UER del estado, 
además la relación entre este indicador y el nivel de ingreso y capitalización en la UER resultó 
altamente significativa, por lo que; lograr  un INAI por arriba del 20% es relevante para el éxito de los 

productores. 

9 EQUIDAD Y 
CALIDAD DE 
VIDA 

El IDH (Índice de Desarrollo Humano) muestra un retroceso en los últimos 5 años y el Estado pasó de 
la posición 4 a la 5 a nivel nacional, para recuperar la posición se debe; reducir la pobreza 
alimentaria, mejorar el acceso a los servicios médicos y la educación, e incrementar el ingreso 
per cápita focalizando en los municipios y variables que muestran una mayor pérdida. 

10 SEGURIDAD Las actividades ilícitas (narcotráfico, extorciones, secuestros y robos) se relacionan en algunos 
municipios con el  abandono de las actividades productivas y la emigración; reducir la cantidad de 
actos criminales y elevar el clima de seguridad induce la reactivación de las zonas afectadas.  
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Cuadro 5.2. Instituciones de Origen del Grupo de Expertos 

INSTITUCIÓN RESPONSABLE PROBLEMA AL QUE ESTA 

RELACIONADO 

ÁREA 

SAGARPA Delegado Estatal/Sub 

Delegado de Planeación 

Política publica Desarrollo 

Económico 

SDR Secretario/Director de 

Planeación. 

Política publica 

Fundación Produce 

Chihuahua 

Presidente Innovación y transferencia de 

tecnología 

FIRA Residente Estatal Financiamiento 

INIFAP Director Regional Norte 

Centro 

Investigación 

SE Delegado Federal Desarrollo Económico 

CESAVECH Jefe de Programa Sanidad 

SENASICA Coordinadora de campañas 

zoosanitarias 

Sanidad 

SEMARNAT Jefe de la Unidad de 

Gestión ambiental 

Sequia, agua y energía Desarrollo 

Ambiental 

CONAGUA Director Local Agua y sequia 

CONAZA Delegado de la región II Agua y sequia 

PROFEPA Delegado Estatal Protección Medio Ambiental 

CONAFOR Delegado Estatal Protección Medio Ambiental 

CEE Coordinador AGIS Desarrollo de capacidades Desarrollo 

humano UACH Director de la Facultad de 

Zootecnia y Ecología 

Desarrollo de capacidades 

UGRCH Gerente General Organización Desarrollo 

social UNIFRUT Gerente General Productividad y empleo 

UNIPRO Gerente General Productividad y empleo 

SPL Gerente/Productor Productividad y empleo 

SEDESOL Sub Delegado/Atención 

Ciudadana 

Inequidad 

Coordinación de la 

Tarahumara 

Vocal ejecutivo Inequidad 

SRA Delegado Estatal Legalidad 

CDH Delegado Estatal Legalidad 

CDI Delegado Estatal Desarrollo de Capacidades 

INAH Delegado Estatal Inequidad 

Frente Democrático 

Campesino 

Grupo de Asesores Productividad Competitividad 

Equidad 

Presidencias Municipales Presidente Legalidad Enpleo Equidad 

Capacidades Productividad 

Todas 

Fuente: Elaboración propia, 2010. 

 

Para recolectar las valoraciones de los expertos se diseñó un cuestionario con una escala 

cualitativa de probabilidad del 1 al 5, siendo la máxima probabilidad el 5 representando una 

alta probabilidad de ocurrencia  (más del  0.8 ó 80%)  y el 1 la mínima (menos del 0.2 ó 
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20%), y cruzando las respuestas de la calificación independiente de cada escenario, con su 

calificación dependiente o condicional sobre los demás escenarios.  

Cuadro 5.3. Escala Cualitativa de Probabilidad de Escenarios 

   Fuente: Elaboración propia, 2010. 

 

En una entrevista individual, previamente acordada, con una duración de una hora a hora y 

media, se obtuvieron las calificaciones asignadas por los expertos y sus argumentos acerca 

de las posibilidades de construcción de los escenarios futuros deseables. 

Análisis de Escenarios 

Se analizó de forma compuesta (el universo de los escenarios ) y conjunta (formando sub 

grupos de escenarios) la relación de los escenarios futuros propuestos, utilizando el paquete 

de computación Smic Prob Expert  el cual se basa en la probabilidad 

independiente/dependiente asignada por cada experto y mediante el uso de un sistema 

matricial de impactos cruzados, genera los resultados ponderados de los escenarios. Donde 

la probabilidad Total a largo plazo para cada Escenarios es: 

ὖ   ὖ    
ὖ    ρ 

Y la Probabilidad de ocurrencia del Escenario(i) se considera independiente de la de todos 

los demás Escenarios. 

El primer resultado obtenido refleja las probabilidades de los escenarios de forma 

independiente resaltando la baja calificación obtenida por tres de los escenarios Seguridad, 

Empleo, Equidad y Calidad de Vida, característica que indica su posible relación de 

dependencia o condicionalidad contra el resto de los escenarios propuestos tal como lo 

demuestra el Grafico 7.1. Aun cuando los expertos perciben un incremento en la probabilidad 

a largo plazo, argumentando que con más tiempo es posible que el esfuerzo acumulado 

rinda los frutos planteados en estos tres problemas críticos del Sector Rural, no alcanzan una 

PROBABILIDAD ESCALA CUALITATIVA  Probabilidad 

5.-Muy Fuerte (Casi es un hecho que ocurra) 

                                altamente factible 
81% - 100% 

4.-Fuerte (Es altamente posible, pero no es seguro que ocurra)  

factible 
61% - 80% 

3.-Incipiente (Pudiera ocurrir o no de igual manera)  

factibilidad en riesgo 
41% - 60% 

2.-Débil (Puede ocurrir, es muy difícil que se haga realidad) 
factibilidad baja 

21% - 40% 

1.-Muy Débil (Casi es imposible, no va a ocurrir) 

                                 no es factible 
1% - 20% 

0.- Sin Suficiente información para opinar 
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probabilidad significativa el Empleo, ni la Equidad y Calidad de Vida, mientras que la 

Seguridad llega casi al 0.6 ó 60%. 

Figura 5.2. Valoración de Probabilidades Independientes de Escenarios 

 

 Fuente: Elaboración propia, 2010. 

 

Este primer hallazgo sugiere que el análisis se dirija por conjuntos o subgrupos de 

escenarios que pueden estar muy relacionados entre sí en combinaciones de dos o tres 

escenarios, por lo que se proponen cuatro diferentes líneas de evaluación de los escenarios: 

a) Agrupar por las probabilidades más altas, relacionadas con la mayor factibilidad de 

construcción de los escenarios y la menor probabilidad dependiente. 

b) Agrupar excluyendo las probabilidades más bajas, relacionadas con la menor 

factibilidad de ocurrencia, pero con el mayor diferencial de probabilidad dependiente. 

c) Agrupar por los pilares del Desarrollo Sostenible que son el aspecto social, ambiental 

y económico dejando como andamiaje la parte de la vinculación institucional. 

d) Analizar como en el punto "a" con la Seguridad como un escenario especial. 

En las siguientes figuras se muestra el Diseño del Análisis realizado para cada línea de 

evaluación, lo que implica una gran cantidad de posibles agrupaciones y combinaciones de 

los escenarios simples, en escenarios conjuntos de mayor o menor impacto, reforzando la 

calidad y precisión de los resultados. La probabilidad condicional y/o dependiente entre 

pares de subconjuntos, se valora mediante la reflexión del experto acerca de sí la ocurrencia 

0.3

0.4

0.5

0.6

0.7

0.8
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o logro del  Escenario A se puede ver afectada o no, por la previa ocurrencia del Escenario 

B, definiendo que; ¿sí el logro del Escenario B favorece la ocurrencia de A?, su probabilidad 

valorada apriori de forma independiente, ahora se ve incrementada por la ocurrencia de B, o 

de forma contraria; ¿sí el escenario B al presentarse como un hecho dado desfavorece el 

logro del escenario A?, disminuyendo su valoración de probabilidad independiente original. 

En el caso de que la reflexión del experto conduzca a la conclusión de que la ocurrencia o no 

ocurrencia del Escenario A es independiente o no está condicionada a la ocurrencia del 

Escenario B, la probabilidad asignada para A de forma original no es alterada, queda con el 

mismo valor, es decir no hay cambios: 

Ўὖ  Ⱦ   ɲ

Cuando la diferencia en la probabilidad del Escenario A dado el Escenario B, es diferente de 

cero, la Probabilidad del Escenario A es alterada como sigue: 

ὖ  Ⱦ   ὖ  Ўὖ  Ⱦ   

En este primer escenario compuesto (Figura 7.2) la mayor dependencia probabilística la 

muestra el escenario de Equidad y Calidad de Vida con un diferencial de 0.34, es decir, que 

sí los demás escenarios debajo se construyeran o lograran en el largo plazo, la probabilidad 

de ocurrencia de este ultimo aumenta un 0.34 ó 34%. 

Figura 5.3. Ordenamiento por Probabilidades Dependientes 

 

Fuente: Elaboración propia, 2010. 
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En el segundo escenario compuesto, el grupo de los menos probables y más dependientes  

no está presente, por lo que el diferencial de probabilidad dependiente es el más bajo de 

todas las combinaciones posibles. En comparaci·n con el anterior ȹP=0.07<0.34 lo que 

sugiere una menor dependencia total entre escenarios y una probabilidad mayor 

independiente. 

Figura 5.4. Ordenamiento por Probabilidades Independientes 

 

 Fuente: Elaboración propia, 2010. 

 

En la siguiente figura se presenta el escenario basado en los pilares del Desarrollo 

Sustentable y donde la concurrencia institucional se dá como un hecho o andamiaje ya 

construido, para el propósito de asegurar el éxito de largo plazo de cualesquier iniciativa de 

Política Pública y Planeación Estratégica.  

El diferencial de probabilidad dependiente de 0.12 ó 12% indica un escenario con menor 

dependencia para la Seguridad, la Equidad y la Calidad de Vida, pero tiene como supuesto 

una intensa y efectiva Concurrencia Institucional a todos los niveles, que según las 

valoraciones de los expertos es muy posible construirla, pero en los últimos años la realidad 

ha demostrado una incipiente vinculación y pobre colaboración, especialmente entre los 

niveles Federal, estatal, y Municipal, además  entre dependencias federales o entre 

secretarías estatales. 
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Figura 5.5. Ordenamiento por pilares del Desarrollo Sustentable 

 

Fuente: Elaboración propia, 2010. 

 

En la Figura 5.6 se demuestra la importancia de la Seguridad como escenario  de donde 

depende la Equidad y la Calidad de Vida, al retener la Seguridad como una externalidad, el 

diferencial de probabilidad dependiente aumenta a 0.37 el mayor de todas las posibles 

combinaciones de los análisis propuestos, sin embargo el reto de la construcción de un clima 

de confianza para la sociedad y en particular en el Sector Rural implica un Diagnóstico 

externo especifico por su connotación extraterritorial nacional e internacional. 



DIAGNOSTICO PROSPECTIVO DEL SECTOR RURAL DEL ESTADO DE CHIHUAHUA 2010 

 

 

 

 
 

172 

Figura 5.6. Ordenamiento con escenario seguridad externamente 

 

 Fuente: Elaboración propia, 2010. 

 

 Escenarios estratégicos 

La selección de un escenario estratégico de apuesta o de ruptura es la parte medular del 

Análisis de Probabilización de Escenarios, sin embargo este proceso no puede limitarse 

únicamente a estimaciones numéricas, por lo tanto se presenta un conjunto de escenarios 

probables p>0.5 con ciertas condiciones que los hacen relevantes para el logro de los retos 

estratégicos del Sector Rural del Estado. Los colores verdes en las capsulas de cada 

escenario dentro del diagrama indican el logro o construcción del escenario a Largo Plazo, 

mientras que los colores rojos indican la "no ocurrencia" de tal escenario en el futuro de largo 

plazo. El valor de "P" es la probabilidad compuesta total del escenario y está en relación 

directa con la factibilidad del mismo. El número 1 como en el código binario, es la 

interpretación positiva "logro y construcción del escenario" mientras que el número 0 es la 

interpretación negativa ó "no logro o no construcción del escenario". 

En la figura 5.7 se representa un posible escenario compuesto deseable porque su nivel de 

probabilidad es mayor que 0.5 ó 50%, sin embargo tres de los escenarios simples no se 

consideran posibles de alcanzar en seis años, el empleo, la seguridad, la Equidad y la 

Calidad de Vida. 
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Figura 5.7. Escenario Probable 1 

 

 Fuente: Elaboración propia, 2010. 

 

El siguiente escenario compuesto en la figura 5.8 resulta un escenario poco probable pÒ0.29, 

pero tiene condiciones deseables tales como el logro de casi todos los escenarios simples a 

excepción del Empleo. 

Figura 5.8. Escenario poco Probable 

 

 Fuente: Elaboración propia, 2010. 

 
















































































































































